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NAORUZANA DEMOKRATIJA I KONTROLA
DRZANJA ORUZJA U SAD

Autor komentarise presudu Vrhovnog suda SAD u slucaju
MCDONALD ET AL. v. CITY OF CHICAGO, ILLINOIS, ET AL,
oslanjajuci se na agencijske vesti, tekst presude Vrhovnog suda i
opStepoznate cinjenice iz socijalne i ideoloSke istorije Amerike. U
prvom delu svog rada on ukazuje da je razmatrana presuda samo
Jjedna epizoda, i to relativno beznacajna, u produzenom odmeravanju
snaga izmedu liberala i konzervativaca u vodec¢im krugovima
americkog politickog i intelektualnog zivota, borbi koja niti pocinje
niti se zavrSava ovom presudom. Uprkos nastojanjima pristalica
,prava na oruzje‘ da naglase prekretnicki znacaj presude Vrhovnog
suda za ustanovljenje, ucvrsc¢ivanje i pravno uoblicenje prava na
drzanje licnog oruzja, autor ovu presudu sagledava u siroj perspektivi
trajne napetosti izmedu Obamine administracije i konzervativne
republikanske opozicije. Recena presuda mozZe se shvatiti kao
upozorenje Predsedniku da u Vrhovnom sudu jos postoji snazna
konzervativna vecina spremna da igra ulogu protivteze njegovoj
liberalnoj politici. Drugi deo teksta bavi se formulacijom i
obrazlozenjem same presude. Ona ima vise veze sa americkim
fedrativnim uredenjem i nacinom na koji se ono ispoljava kroz
ovlascenja saveznih, drzavnih i lokalnih viasti nego sa ustavnoscu
mera koje predvidaju kontrolu posedovanja oruzja. To je posledica
Cinjenice da je Vrhovmni sud ve¢ utvrdio pravo znacenje Drugog
amandmana na Ustav SAD svojom presudom u slucaju District of
Columbia v. Heller, 554, sud je ovaj amandman tumacio u smislu da
njegove odredbe potvrduju pravo gradana na posedovanje licnog
vatrenog oruzja kao Ustavom garantovano pravo. Ovim primerom
autor nastoji da ilustruje razlicite pravmne tehnike kojima se sluzi
anglosaksonsko i kontinentalno pravo u pokusaju da od ustavnosti i
zakonitosti nacine stvarnu i delotvornu drusStvenu snagu. Poslednji
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deo ovog priloga traga za drustvenom i ideoloskom pozadinom
predmetne presude Vrhovnog suda. On pretpostavlja postojanje
duboko ukorenjenih tradicija , naoruzane demokratije” — stanja u
kojem vecina odraslog muskog stanovnistva poseduje licno vatreno
oruzje kao nuzan preduslov samoodrianja u haoticnoj drustvenoj
sredini Divljeg Zapada — u americkoj istorijskoj svesti, ocrtavsi njen
nastanak u kolonijalnoj proslosti, njenu ulogu u oblikovanju
americkih demokratskih — ustanova u okviru jedne predurbane i
preindustrijske civilizacije, njen preobrazaj u konzervativni ideoloski
kompleks nakon zavrsetka Americkog gradanskog rata i njeno mesto u
drustvenom pejzazu savremene Amerike. Zakljucujuci izlaganje, autor
dokazuje kako protivnici stroze kontrole vatrenog oruzja ne uspevaju
pokazati da masovno posedovanje licnog vatrenog oruzja pogoduje
borbi protiv kriminala.

Kljucne reci: Vrhovni sud, kontrola oruzja, americki
federalizam, naoruzana demokratija

Povod

Vrhovni sud SAD doneo je 26. juna 2010. presudu kojom
ograni¢ava pravo drzava i lokalnih vlasti da donose propise o kontroli
posedovanja vatrenog oruzja.' Ova presuda, mada ima prizvuk
konac¢nosti 1 mada su je aktivisti Nacionalnog udruzenja vlasnika
oruzja (National Riffle Association - NRA) listom pozdravili vide¢i u
njoj definitivhu pobedu prava na posedovanje oruzja kao nezaobilazne
garantije americkih sloboda, predstavlja samo jednu etapu u
dugoroénom i svakako nezavrSenom odmeravanju snaga izmedu
zagovornika ,prava na oruzje“ 1 pristalica strozih uslova za
posedovanje oruzja kao dela Sire borbe protiv kriminala. Okolnost da
je presuda doneta najteSnjom moguc¢om vecinom (5:4) ne govori,
medutim, u prilog njene trajnosti: slede¢a nasumi¢na pucnjava moze
povecati pritisak javnog mnenja u pravcu jace kontrole vlasnika
oruzja, navesti politi¢are da se angazuju u donosenju novih propisa o
kontroli oruzja i izvrSiti posredan ali delotvoran pritisak na najvisu
americku sudsku instancu da promeni stav o ovom pitanju.
Pristalicama ,,prava na oruzje”“ nee mnogo pomoc¢i pozivanje na
autoritet sadasnje presude, kao ni odbrana ,,olimpijske* nezavisnosti
Vrhovnog suda od politickih pritisaka prisralica kontrole oruzja:

" http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/us_and_canada/10438332.stm
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logika zivota uvek na duze staze odnosi prevagu nad logikom
formalne koherentnosti pravnog poretka.

Toga je, izgleda, svestan i Vejn La Pjer (Wayne La Pierre),
izvrSni potpredsednik recenog udruzenja vlasnika oruzja, koji
izjavljuje kako ,,ono ne¢e dozvoliti da politi€¢ki angazovane sudije,
neposlusna gradska veca ili cini¢ni politicari pretvore ovu ustavnu
pobedu pristalica prava na oruzje u njihov prakti¢an poraz, tako $to ¢e
iskriviti, preokrenuti ili ponistiti presudu Vrhovnog suda u ovom
slucaju®. Na drugoj strani svojevrsne politicko-pravne barikade Majkl
Blumberg (Michael Bloomberg), gradonacelnik Njujorka — inace
vatreni zagovornik kontrole posedovanja oruzja, kaze da presuda
Vrhovnog suda omogucava gradskim upravama da zadrze oruzje $to
dalje od ruku kriminalaca 1 terorista uz istovremeno poStovanje
ustavnih prava gradana koji se povinuju zakonu. Njegova izjava
podsetila me je na slicnu distinkciju srbijanskog ministra unutra$njih
dela iz 2003. godine da gradani ne treba da se plase policijske akcije
Sablja, posto ona nije uperena protiv gradana ve¢ protiv kriminalaca.
U oba sluc¢aja zvanicnici previdese jednu sitnu pravnu zackoljicu — i
kriminalci su gradani. Oni koji imaju razloga da budu nezadovoljni
trenutnim stavom najviSeg americkog suda izbegavaju otvorenu
konfrontaciju sa sudskom granom vlasti, nadaju¢i se da ¢e vreme —
najbolji sudija — pokazati prakti¢nu neodrzivost stava trenutne veéine
u Vrhovnom sudu prema pravu na oruzje. Uostalom, to nece biti ni
prvi ni poslednji put u americkoj pravnoj istoriji da Vrhovni sud
menja ranije zauzeto stanoviSte o nekom nacelnom pitanju; bez te
mogucénosti ceo americki pravni sistem bio bi beznadezno krut,
neelastian u sudaru s vanpravnom stvarno$¢u koju treba da uredi i
uobli¢i pre nego da je izlije u unapred pripremljen ideoloski kalup.

Pre dve godine Vrhovni sud SAD stavio je van snage odluku
lokalnih vlasti u americkoj prestonici kojom se zabranjuje drzanje
oruzja u kucama i stanovima, $to je bio jasan nagovestaj presude iz
2010. godine. Medutim, kako se Vasington nalazi pod neposrednom
nadleznos¢u federalne vlade, ova presuda nije pogadala zakonodavne
akte pojedinacnih drzava, niti odluke njihovih lokalnih vlasti. Stoga su
zagovornici ,prava na oruzje“ odmah po donoSenju presude o
neustavnosti zabrane posedovanja oruzja u Vasingtonu osporili
ustavnost sli¢ne zabrane u ¢ikaskom predgradu Ouk Park (Oak Park),
u drzavi Ilinois, koja je na snazi ve¢ 30 godina. Oni su se u oba slucaja
pozivali na Drugi amandman americkog Ustava, koji glasi:
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Bududi da je (postojanje) dobro uredene milicije neophodno za
bezbednost slobodne drzave, nece se zadirati u pravo naroda da drzi i
nosi oruzje.

Ocenivsi da je u prvom slucaju ogranicenje prava na drzanje
oruzja u suprotnosti sa Drugim amandmanom, sud je tom presudom
obavezao samo federalne organe koji deluju na teritoriji pod
neposrednom jurisdikcijom federacije (federalni okrug Vasington).
Stoga je lako razumljivo oduSevljenje sledbenika revolveraske
tradicije Divljeg Zapada sadasnjom presudom, koja proSiruje zabranu
izre¢enu pre dve godine na celokupnu teritoriju SAD i obavezuje
organe na svim nivoima vlasti - saveznom, drzavnom i lokalnom — da
postuju pravne posledice presude i tumacenje Drugog amandmana
sadrzano u njoj. Moglo bi se tvrditi da je Vrhovni sud ovom presudom
konstituisao pravo na drzanje oruzja kao jedno od ustavnih ili bar
Ustavom garantovanih gradanskih prava, $to je krajnje neuobicajeno
shvatanje sadrzine gradanskih prava za pravnike s ove strane
Atcantika.

Nije li takvo oduSevljenje pristalica slobode pucanja
preuranjeno. Dobri poznavaoci americkog pravnog sistema
upozoravaju da su prakti¢ne E)osledice ove presude , bar kratkorocno
gledano, nejasne i neizvesne.” Ne treba ocekivati nikakvu dramaticnu
promenu na ulicama americkih gradova; tamo se 1 bez ove
prevratni¢ke presude Vrhovnog suda sasvim dovoljno gine. Cikaski
mediji javili su da je tokom vikenda koji je prethodio objavljivanju
presude 29 lica pogodeno vatrenim oruzjem, tri sa smrtnim ishodom;
ta se statistika nefe drasticno promeniti bez obzira na presude i
njihova obrazlozenja. Posmatraci presudu dozivljavaju kao simbolican
gest, pokazatelj da liberalni predsednik i dalje mora racunati sa
konzervativnom ve¢inom u Vrhovnhom sudu. Mozda je ta
demonstracija utoliko bucnija §to njeni autori dobro znaju da su
prakti¢ne posledice tog ¢ina bezopasno ograni¢ene. Nesumnjivo bi
mnogo rizi¢nije bilo ispoljiti tvrdokorni konzervativizam na pitanju
abortusa, prava seksualnih manjina ili obrazovnih programa u javnim
Skolama.

Uostalom, presuda je objavljena istog dana kada je Kongres
zapoceo razmatranje imenovanja sudije Vrhovnog suda koji treba da
zameni penzionisanog sudiju Dzona Pola Stivensa (John Paul
Stevens), pripadnika liberalnog krila najviseg americkog suda.

% The New York Times, on-line izdanje od 28. juna 2010, &lanak Justices Extend
Firearm Rights in 5-to-4 Ruling
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Slu¢ajna koincidencija? MoZzda, ali ne mogu se oteti utisku da su
sudije time opomenule Predsednika i zakonodavce. Politicke okolnosti
pod kojima je doneta presuda ne oslobadaju pravne stru¢njake
obaveze da minuciozno analiziraju njen sadrzaj, znacenje i moguce
domete. Svaki ¢italac, ne samo pravnik nego i iole upuceniji ,,Covek sa
ulice®, ve¢ pri povrsnom c¢itanju agencijske vesti morao je prema
upravo procitanom zauzeti vrednosni stav u skladu sa sopstvenim
svetonazorom. Priznajem da sam se namrs$tio na samu pomisao Zivota
u naoruzanom druStvu, u zajednici u kojoj bi komunikacija oruzjem
bila bar svakodnevna moguénost, ako ne odomaceni deo drustvene
zbilje. Ipak, pre no §to ih besprizivnho osudimo, oslusnimo S$ta su
americke sudije stvarno rekle i pokuSajmo da shvatimo pun smisao
njihovih argumenata. Ako razumeti druStvenu pojavu znaci — bar
delimi¢no — opravdati njeno postojanje, svesno prihvatam rizik da me
optuze za izdaju liberalnih vrednosti.

Presuda i obrazloZenje

Kao §to sam ve¢ ukazao, Vrhovni sud nije neposredno tumacio
sadrzinu Drugog amandmana, niti je odgovarao na pitanje
podrazumeva li taj amandma neustavnost zabrane drzanja oruzja ili
sustinskog ograni¢enja prava na drZanje oruzja. Na ovo pitanje sud je
pozitivno odgovorio presudom u sporu Heler protiv okruga Kolumbija
(District of Columbia v. Heller, 554). Sud je zaklju€io da Drugi
amandman S§titi pravo na posedovanje 1 drZanje oruzja radi
samoodbrane; sud je stoga ponistio zakon Kolumbijskog okruga kojim
se zabranjuje drzanje oruzja u stanu ili kué¢i na teritoriji okruga.
Shodno precedentnoj prirodi ameri¢kog prava, ova presuda postala je
integralni deo pravnog sistema, te je sud tretira kao pravnu ¢injenicu
koja ne podleze daljem raspravljanju — ina ima nacelno istu pravnu
snagu kao slovo zakona. Grad Cikago i njegovo predgrade Ouk Park
efektivno su zabranili posedovanje ru¢nog vatrenog oruzja gotovo
svim gradanima koji imaju boraviSte na teritoriji ovog predgrada.
Heler, isti parni¢ar koji je prethodno uspesno osporio slicnu zabranu
federalnog Kolumbijskog okruga, pokrenuo je novi spor pred
Vrhovnim sudom, tvrde¢i da osporena zabrana posedovanja oruzja
lisava gradane zastite od kriminalaca. On je trazio da sud proglasi
neustavnim zakone i druge propise kojima se uvodi takva zabrana,
posto se njom kr§i Drugi i Cetrnaesti amandman. Cetrnaesti
amandman, naravno, ne govori o oruzju, ali njegov prvi stav
obavezuje drzave da ne donose zakone koji dovode u pitanje ili
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umanjuju povlastice i prava gradana SAD. Podnosilac tuzbe smatra da
je drZzanje oruZja povlastica//pravo zasticeno ovim amandmanom. U
prvostepenom postupku Sedmi okruzni sud potvrdio je ustavnost
osporene zabrane, izri€ito se uzdrzavaju¢i od izjasnjavanja o tome
obavezuje li Drugi amandman neposredno drzave-¢lanice SAD.

Stav sadrzan u presudi Sedmog okruznog suda ukazuje da citav
spor ima dve dimenzije. Jedno je pitanje garantuje li Drugi amandman
pravo na drzanje oruzja kao Ustavom zasticeno pravo gradana SAD.
Problem se u krajnjoj liniji svodi na sadrzaj i obim prava na
samopomo¢. Vrhovni sud zauzeo je stav o ovom pitanju ranijom
presudom u sporu Heler protiv okruga Kolumbija, te se u ovoj prilici
nijje vradao na presudenu stvar. Medutim, obavezuje 1i Drugi
amandman drzave Cclanice, odnosno mogu li one svojim
zakonodavnim aktima derogirati obavezu za koju je Vrhovni sud veé
ustanovio da proizlazi iz Drugog amandmana? Vise nije re¢ o obimu i
modalitetima vrSenja gradanskih prava nego o relativnoj pravnoj snazi
federalnih propisa i propisa pojedinacnih drzava, o strukturi
americkog federalizma. Ovde dolazi do zanimljivog ideoloskog obrta:
konzervativci, istrajni borci protiv svemoci federalne birokratije
(podse¢am na natezanja oko reforme zdravstvene zastite), u ovom
slucaju zalazu se za veci stepen podredenosti propisa pojedinacnih
drzava, gradova i lokalnih zajednica odredbama federalnog Ustava 1
njegovih amandmana. Ljubav prema oruzju pokazala se jacom od
politi¢ke doslednosti. Ili se politicka doslednost ogleda upravo u
suprotstavljanju liberalnoj drzavi bez obzira na njen teritorijalni
delokrug i nivo na kojem vrsi vlast

Federalisticku prirodu spora ilustruje i argument koji je izneo
organ &ija je odluka osporena. Lokalna uprava Ckaga i Ouk Parka
iznele su shvatanje da su drzave i lokalne vlasti vezane ograni¢enjima
proisteklim iz prvih deset amandmana na americki Ustav(koji se zbog
znacaja koji imaju u zasnivanju gradanskih prava zovu United States
Bill of Rights — Americka povelja o gradanskim pravima) samo ako su
takva ograni¢enja neizbezni atributi svakog ,.civilizovanog* pravnog
uredenja. Zaista neobi¢no pravno shvatanje za evropske standarde,
ima li se u vidu da je re¢ o najfundamentalnijim ustavnim garantijama
individualnih prava i sloboda. Evropski pravnik koji bi zastupao ideju
zabrane drzanja oruzja uvek iznova bi dokazivao da pravo na li¢nu i
imovinsku bezbednost ne podrazumeva pravo na drzanje oruzja kao
ljudsko 1/ili gradansko pravo, da se ,,dobro uredena milicija® iz
Drugog amandmana ne moze tumaciti kao ustavni nalog da celokupno
stanovniStvo bude naoruzano do zuba, da takvo tumacenje ugrozava



Dr Predrag Vukasovi¢ - NAORUZANA DEMOKRATIJA... 13

upravo onu vrednost koju navodno treba da zastiti itd, ali mu ne bi
palo na pamet da relativizuje vaZenje osnovnih ustavnih garantija
uslovljavaju¢i njihovu primenu neizbeznosS¢u njihovog prisustva u
neodredenom 1 neodredljivom skupu svih civilizovanih pravnih
uredenja.

Sve je to lepo i krasno, ali nije li Vrhovni sud jednom zauvek
zatvorio to pitanje presudom u sporu Heler protiv okruga Kolumbija?
Nije li stoga relativizovanje vazenja Bill of Rights jedini preostali
nacin odbrane ustavnosti mera kontrole drzanja oruzja? Na to bi na$
zamisljeni kontinentalni pravnik samo slegao ramenima: on bi radije
predloZio nov ustavni tekst, saobraZzen savremenim uslovima, nego $to
bi tracio sopstveno vreme 1 Zivce ucitavajuci u ustavni tekst ono §to u
njemu nije napisano, ili — jo§ gore — relativizujuci one ustavne oderdbe
koje ne moze svariti. Evropska pravna misao ima nacelno racionalan
odnos prema Ustavu. To je zakon — istina, osnovni, najvisi, s
najveéom pravnom snagom, donet po posebnoj proceduri, ali ipak
samo zakon — ljudsko delo, nesavrseno kao sve sto je ljudsko, no koje
se upravo zato moze usavrSavati, dopunjavati, menjati, ponekad
potpuno zameniti ne¢im  boljim, no isto tako nesavrSenim i
usavrsljivim. Americki pravnik, naprotiv, ima posla sa sakrosanktnim,
nepromenljivim ustavnim tekstom, €ija se transcenedentnost moze
meriti s vanvremenoS¢u boZanske objave. On takode deluje u
precedentnom pravnom uredenju, u kojem autoritet presudene stvari
ima ne samo drugacije konkretno znacenje vec¢ i drugaciju metafizicku
pozadinu od istog instituta u kontinentalnom pravnim sistemima.
Njega sudska praksa Vrhovnog suda SAD obavezuje na mnogo
rigorozniji, sveobuhvatniji, neopoziviji nacin no §to pzavna shvatanja
iznesena u presudama najvisih sudskih instancu sputavaju tumacenje
Ustava i zakona njegovih evropskih kolega.

Ne treba smetnuti s uma ni da se tradicije americkog
federalizma znatno razlikuju od klasicnih evropskih obrazaca
federalizma 1 decentralizacije. Americka savezna vlast je istovremeno
sputanija saveznim Ustavom i samostalnija od federalnih jedinica 1
lokalnih vlasti u sprovodenju saveznih propisa od odgovarajucih
federalizovanih ili decenntralizovanih evropskih drzavnih struktura.
Kao ilustraciju ovog paradoksa dovoljno je podsetiti na frustrirajuce
Sarenilo izbornih propisa za predsednicke izbore u SAD, koje ¢ini
mogué¢im da kandidat za koga glasa manji broj bira¢a osvoji vise
elektorskih glasova i postane Predsednik SAD. Da ovde nije u pitanju
samo teorijska mogucnost najbolje su pokazali rezultati predsednickih
izbora 2000. godine: Republikanac Dzordz Bu§ Mladi pobedio je
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demokratskog kandidata Ala Gora osvojivsi 271 elektorski glas prema
266 glasova, koliko je osvojio Gor, iako je za BuSa glasalo 50,456,002
birata, manje nego za Gora koji je dobio 50,999,897 glasova.’
Paradoksalni ishod ovih izbora, neuskladiv sa opSte prihvadenim
demokratskim standardima u svakoj evropskoj drzavi izazvao bi
najdublju politicku krizu i doveo do neposrednog preispitivanja
izbornog zakonodavstva koje je omogiuilo nedemokratski ishod. Ova
izborna ,,pobeda“ nije, medutim, ugrozila politicki legitimitet nove
administracije: u narednim godinama Bu$ je energi¢no sprovodio
svoju ,,konzervativnu revoluciju® i bez teSkoca i1 sporova vezanih za
svoj prvi izbor obezbedio drugi predsednicki mandat. Podsetio sam na
ovu epizodu iz nedavne politicke istorije da bih istakao znacaj koji
Amerikanci pridaju svom federalizmu; ona nedvosmisleno pokazuje
da je vec¢inska Amerika spremna da bez oklevanja zrtvuje osobenoj
raspodeli nadleznosti izmedu savezne vlasti drzava — Clanica
federacije cak i najfundamentalnija demokratska nacela. Takav znacaj
i prirodu federalizam u Evropi nikad i nigde nije imao.

Mozda nam je sad malo jasniji argument gradskih vlasti Cikaga
u odbrani ustavnosti mera za kontrolu oruzja. Vrhovni sud protumacio
je da Drugi amandman obavezuje saveznu vlast da omoguci
americkim gradanima drZanje vatrenog oruzja. Slagali se s tom
presudom ili ne, ona je ,zahvaljujuéi precedentnoj prirodi americkog
prava, postala sastavni deo dokumenta na koji se odnosi — u ovom
slucaju Drugog amandmana na americki Ustav. Spor je, bar formalno,
uklonjen. Medutim, osobena priroda americkog federalizma
omogucava da se on, uprkos predasnjoj presudi Vrhovnog suda, koja
bi u svakoj evropskoj drzavi znacila stvarno okoncanje spora, nastavi,
istina u izmenjenom vidu i pod promenjenim modalitetima. Gradska
uprava Cikaga tvrdi da odredbe sadrzane u Bill of Rights obavezuju
vlasti drzava — clanica samo ukoliko su nuzan deo svakog
civilizovanog pravnog uredenja. A lako je ne samo zamisliti nego 1
upreti prstom na nesumnjivo civilizovana pravna uredenja u kojima
postoji najstriktnija kontrola drzanja oruzja i najuze ogranicenje prava
na njegovo posedovanje. Stavise, upravo bi se stepen kontrole drzanja
i/ili posedovanja oruzja mogao uzeti kao jedna od mogucéih mera —
svakako ne najbesmislenija — civilizovanosti nacionalnih pravnih
uredenja. Neizre€eni, ali implicitno prisutan deo argumenta glasi: ako
smo radi federalizma Zzrtvovali temeljno demokratsko nacelo jedan
covek — jedan glas, mozemo mu zrtvovati i beskrajno spornije pravo

? http://www.fec.gov/pubrec/fe2000/elecpop.htm
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na oruzje. Jasno je zaSto se niko nije mogao eksplicitno pozvati na
ovaj argument: on je, naime, izrazito politicke prirode, a Vrhovni sud
razume samo argumente zasnovane na precedentu. Pravni argumenti
crpljeni su iz tri presude Vrhovnog suda iz XIX veka - United States
v. Cruikshank, 92 U. S. 542, Presser v. Illinois, 116 U. S. 252, and
Miller v. Texas, 153 U. S. 535. Ove presude donosene su u godinama
posle Gradanskog rata i usvajanja Cetrnaestog amandmana, u okviru
nastojanja konzervativne veéine u Vrhovnom sudu da $to vise ogranici
primenu liberalnih odredbi amandmana. One su znacile da liberalne
odredbe iz ustavnih amandmana obavezuju drzave — ¢lanice samo ako
su deo evropskih pravnih sistema, tada nacelno konzervativnijih od
americkog prava, bar na saveznom nivou. Ve¢ smo navikli da, u teznji
da ostvare pragmati¢ne politi¢ke ciljeve, i pristalice i protivnici ¢vrsée
kontrole drzanja oruzja sasvim slobodno preuzimaju argumente
suprotnog politicko-ideoloskog tabora, Cesto ih istrzué¢i iz njihovog
istorijskog konteksta.

Prvostepeni sud pozvao se na jo§ jedan argument iz arsenala
konzervativnog pravnog misljenja koje je nastojalo da ogranici ,,Stetu*
nastalu usvajanjem liberalnih amandmana sadrzanih u Bill of Rights.
Sedmi okruzni sud je, naime, prihvatio stav da ove odredbe,
ukljuujué¢i 1 Drugi amandman koji garantuje postojanje ,,dobro
uredene milicije”, obavezuju samo saveznu vlast, ne 1 drzave —
Clanice, pri ¢emu se pozvao na presudu Vrhovnog suda u slucaju
Barron ex rel. Tiernan v. Mayor of Baltimore, 7 Pet. 243, 247.
Odbacuju¢i ovaj argument, Vrhovni sud ukazuje na suStinski
preobrazaj americkog federalizma posle Gradanskog rata i usvajanja
Cetrnaestog amandmana; presude iz ranijeg razdoblja ne mofu sluzizi
kao precedenti za radikalno promenjenu pravnu situaciju nastalu
usvajanjem Cetrnaestog amandmana s njegovim dalekoseZnim
garantijama ostvarivanja individualnih gradanskih prava. Stav 1 ovog
amandmana nedvosmisleno obavezuje drZave - ¢lanice da ,,ne donose
zakone kojima se ograniavaju prava i slobode (privileges or
immunities) drzavljana SAD, niti da liSavaju ma koga Zivota, slobode
ili imovine, sem u pravno uredenom postupku*. Medutim, presudom
u slucaju Slaughter-House, donesenom cetiri godine po usvajanju
Cetrnaestog amandmana, Vrhovni sud precizira da odredba o pravno
uredenom postupku $titi samo ona prava i slobode koja svoj nastanak
duguju saveznoj vlasti, njenoj Nacionalnoj povelji, Ustavu ili

4
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zakonima. Iz ovog stava sledi, bar implicitno, jo§ jedan paradoksalan
zaklju€ak: ona fundamentalna gradanska prava koja poticu iz perioda
pre uspostavljanja savezne vlasti — koja, dakle, vremenski, a
verovatno i logicki, prethode drugim pravima i slobodama - nisu
zaSti¢ena odredbom o pravno uredenom postupku. Prvostepeni sud je
svoju presudu zasnovao upravo na ovom restriktivnom tumacenju
Cetrnaestog amandmana: odredbe sadrzane u Drugom amandmanu
nisu zasticene klauzulom o pravno uredenom postupku, te obavezuju
samo saveznu vlast, ne i drzave - Clanice. U skladu sa ovim
shvatanjem, Vrhovni sud je u presudama u sporovima Cruikshank, 92
U. S. 542, Presser, 116 U. S. 252, 1 Miller, 153 U. S. 535 stao na
stanoviSte da odredbe Drugog amandmana o pravu na drZanje oruzja
obavezuju samo saveznu vlast.

U sadasnjoj presudi Vrhovni sud ukazuje, medutim, na Citav niz
svojih ranijih odluka, pocev od kraja XIX veka, kojima je shvatanje da
klauzula o pravno uredenom postupku zabranjuje drzavama -—
¢lanicama uskraéivanje individualnih prava zasnovanih na Bill of
Rights postalo neosporni deo precedentnog prava. U tim sluc¢ajevima
Vrhovni sud je razmatrao pitanje zastite koju pruza pravno uredeni
postupak potpuno nezavisno od pitanja da li se pravo o kojem je rec¢
moze smatrati povlasticom ili imunitetom proisteklim iz drzavljanstva.
Prava koja §titi ova klauzula moraju biti logic¢ki obuhvacena pojmom
pravno uredenog postupka (obrazloZenje presude u sluc¢aju Twining v.
New Jersey, 211 U. S. 78, 99). U nekim slucajevima iz pomenutog
razdoblja Vrhovni sud je uzimao u obzir pitanje moze li se zamisliti
civilizovano pravno uredenje koje ne bi pruzilo zastitu pravu koje je
predmet Zalbe (obrazlozenje presude u slucaju Duncan v. Louisiana,
391 U. S. 145, 149,). Najvisa americka sudska instanca nije oklevala
da uskrati zasStitu pojedinih prava garantovanih Poveljom o pravima —
Bill of Rights od ograni¢avaju¢ih odredbi zakomodavstva drzava —
¢lanica, smatrajuci da ta prava nisu od sustinske vaznosti za pravno
uredeni postupak; kao primer takvih nezasti¢enih prava Vrhovni sud u
sadasnjoj presudi navodi slobodu govora i slobodu Stampe (presude u
slucajevima Gitlow v. New York, 268 U. S. 652, 666; Near v.
Minnesota ex rel. Olson, 283 S. 697,). Najzad, ¢ak i u sluc¢ajevima
kada je pravima garantovanim Poveljom pruzana puna pravna zastita,
konkretni oblici te zastite razlikovali su se prem tome da li je pravo
uskraéivala savezna vlast ili su to Cinile pojedine drzave — ¢lanice.

Istina, ve¢ u to doba mogli su se u Vrhovnom sudu cuti 1
drugaciji glasovi; tako je sudija Blek (Black) zastupao misljenje da
stav 1 Cetrnaestog amandmana obezbeduje delotvornu pravnu zastitu
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svim pravima sadrzanim u Povelji (videti njegovo izvojeno misljenje
u obrazlozenju presude u sluc¢aju Adamson v. California, 332 U. S. 46,
71— 72). U vreme kada je formulisano, ovo shvatanje nije dobilo
podrsku vecine u Vrhovnom sudu. Kasnije je, medutim, stav suda
evoluirao: prihvaéen je stav da se klauzula o pravno uredenom
postupku prinenjuje na prava sadrzana u prvih osam amandmana iz
Povelje. Takvo shvatanje izrazeno je, na primer, u obrazlozenju
presude u slucaju Gideon v. Wainright, 372 U. S. 335. napusten je
standard civilizovanog pravnog uredenja; sud sada smatra da se mora
procenjivati da li je svako pojedinacno pravo sadrzano u Povelji od
fundamentalnog znacaja za americki politicki i pravni sistem. Mada je
politi¢ki 1 pravni sistem SAD svakako manje apstraktna kategorija od
civilizovanog pravnog uredenja, zadrzan je znatan element
neizvesnosti u pogledu zastite tih prava od zakonodavnih akata
drzava- €lanica. Vrhovni sud je posle izvesnog vremena napustio ovo
prelazno resSenje i prihvatio Blekov stav da su va prava sadrzana u
Povelji zaitiéen od zadiranja drzava — ¢lanica u njih. Stavise, zastita
ovih prava pruza se prema istim merilima bez obzira da li ta prava krsi
savezna vlast ili drzave — Clanice (obrazloZenje presude u slucaju
Malloy v. Hogan, 378 U. S. 1, 10.). Shodno tome, Vrhovni sud je stao
na stanovisSte da pravo na drzanje i noSenje oruzja, sadrzano u Drugom
amandmanu, moraju postovati kako savezna vlast tako 1 drzave
¢lanice.

IdeoloSka i druStvena pozadina

Prelaze¢i na suStinske elemente spora oko prava na noSenje
oruzja, Vrhovni sud isti¢e da je ovo pravo duboko ukorenjena tradicija
americkog drustva, deo onih sloboda kojima se americka drzava od
svog nastanka razlikovala od savremenih evropskih drzavnih i
drustvenih uredenja. Sud smatra da je pravo na drZanje i noSenje
oruzja inkarnacija prava na samoodbranu — fundamentalnog prava
koje priznaje najveci broj poznatih pravnih uredenja od antickog doba
do danas. Kako je sud naglasio u obrazlozenju presude u slucaju
District of Columbia v. Heller, individualna samoodbrana je glavna
komponenta prava koje americkim drzavljanima jemci Drugi
amandman. Ocenivs$i da se potreba za odbranom sopstvene li¢nosti,
drugih ¢lanova porodice i imovine u najve¢oj meri ioseéa upravo u
nec¢ijem domu (ku¢i ili stanu), sud smatra da se pravo sadrzano u
Drugom amandmanu odnosi pre svega na licno vatreno oruzje
(handguns) koje se drzi u domu, budu¢i da je to najpopularnija vrsta
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oruzja u Americi koja se drzi i koristi za odbranu doma i porodice.
Sud zaklju€uje da americkim gradanima mora biti dopustena upotreba
linog vatrenog oruzja u sluc¢ajevima kada oni vrSe oravo na zakonitu
samoodbranu. Da ne bi bilo nesporazuma, sud podvlac¢i da pravo na
samoodbranu (i iz njega izvedeno pravo na drzanje i noSenje oruzja)
ima duboke korene u istoriji i tradicijama americkog naroda. Zar ova
recenica direktno ne aludira na ve¢ pomenutu mitologiju Divljeg
Zapada? Ona moze i treba da bude deo istorijskog ili socioloskog
objasnjenja americke opcinjenosti oruzjem, ali je nisam ocekivao u
obrazlozenju presude Vrhovnog suda. PoSto sudije svoje misljenje o
neustavnosti zabrane drzanja i noSenja oruzja bar delom zasnivaju
upravo na ovim tradicijama, prilicno udaljenim od prose¢nog
evropsog iskustva, moram se nesto podrobnije zadrzati na njima.

Ne treba a priori potcenjivati doprinos ameri¢ke ,,naoruzane
demokratije” razvoju demokratskih institucija u Novom Svetu. Pre
svega, bez nje bi bila apsolutno nezamisliva antikolonijalna revolucija
u kojoj su rodene SAD. Naoruzana demokratija nije niposSto bila
proizvod posebnog liberalizma britanskih kolonijalnih vlasti; da je
tako, ona bi procvetala i u Indiji. Americki kolonisti od samog pocetka
morali su sami brinuti o vlastitoj bezbednosti u nepoznatom i
uglavnom neprijateljskom okruzenju; relativni neuspeh francuske
kolonizacije severnoamerickog kopna moZe se, bar delimi¢no,
objasniti manjom samostalnoS¢u francuskih kolonista u odrzavanju
sopstvene bezbednosti. U krajevima iz kojih jo§ nisu bili potisnuti
Indijanci drzanje oruzja u svakoj naseljenickoj porodici beSe
samorazumljiv uslov opstanka. Ta situacija nije se bitno promenila ni
posle sticanja nezavisnosti. Da je neka savezna ili drzvna vlast
pokusala da sprovede razoruzanje stanovniStva i ostvari delotvorni
monopol fizicke prinude po uzoru na evropski model drzave,
nesumnjivo bi dozivela neuspeh. Velika rasprSenost stanovniStva,
njegova mala gustina i odsustvo veéih gradskih naselja umanjivali su
opasnost koju naoruzano stanovniStvo predstavlja po stabilnost
drustvenog poretka.

Drustveni pejzaz Amerike dugo vremena odlikovala je
suprotnost istoc¢nijih, drustveno i klasno raslojenijih, ,.evropskijih*
krajeva 1 zapadnijih oblasti, socijalno homogenijih i sklonijih
egalitarizmu. A bitan sastojak zapadnjackog egalitarizma bese upravo
naoruzana demokratija; opSte posedovanje oruzja snazno je nivelisalo
imovinske razlike, ogromno povecavalo druStvenu pokretljivost
svakog naoruzanog pojedinca, znatno relativizovalo pravne 1 moralne
norme tradicionalnog drustvenog poretka i predstavljalo unutrasnji
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izvor energije neophodne za pretapanje raznorodnog kulturnog,
etnickog, verskog 1 rasnog materijala u jedinstveni proizvod
americkog topionicarskog kazana (melting pot). Masovno
posedovanje oruzja svakako ne bece jedini Cinilac koji je oblikovao
osobene crte americkog mentaliteta, tako prepoznatljive u
holivudskim kliSeima, ali njegovu ulogu nipoSto ne treba potceniti.
Tokom prve dve tre¢ine XIX veka suprotnost izmedu rgalitarnog
Zapada naoruzane demokratije 1 klasno raslojenog Istoka,
civilizovanog u specificnom smislu preovladivanja nacelno
nenaoruzanih stanovnika — ,,civila®, beSe u senci politicki (mada ne 1
druStveno) vaznije suprotnosti izmedu nerobovlasnickog Severa i
robovlasni¢kog Juga. Sa zavrSetkom Gradanskog rata, medutim, prva
od pomenutih suprotnosti ostaje najdominantnija karakteristika
potonje socijalne istorije SAD.

Njeni ekstremi su u narednih 150 godina americke povesti
znatno ublazeni: nigde na Zapadu - sem, mozda, u istorijskom
secanju preoblikovanom, ako ne i iznova stvorenom delovanjem
knjizevnih 1 filmskih proizvoda popularne kulture - vise ne vlada
,zakon kolta®, kao Sto ni na Istoku nema krute, neprelazne klasne
strukture Sto podseca na viktorijansku Englesku. U meri u kojoj se
Zapad orijentalizovao, Istok se vesternizovao; iako razlike i dalje
postoje, one su svedene na nijanse unutar priliéno homogenizovanog
americkog druStvenog miljea. Ova suprotnost izmedu naoruzane
demokratije 1 ustanovljenog drustvenog poretka, koju sam ovde tek
ovla$ dotaknuo, ne sme se povrkati s beskrajno uocljivijim politickim
antagonizmom izmedu liberala i konzervativaca na teku¢oj americkoj
politi¢koj sceni. Egalitarne tradicije naoruzane demokratije ne moraju
obavezno korespondirati s liberalnim politi¢kim vrednostima, kao $to
im se ni evropsko kulturno zalede humanisticke ucenosti, lako
prepoznatljivih drustvenih uloga i izraZenije klasne podele ne mora
obavezno suprotstavljati. Da se naoruzana demokratija moze bez
ostatka izjednaciti s politickim liberalizmom (u americkom smislu te
reci), bilo bi podjednako teSko zamisliti tip isto¢nog liberala bliskog
klasi¢noj evropskoj levici, kao i tip zapadnog konzervativca bliskog
bar izvesnim elementima evropskog faSizma. Ali bliskost sa
evropskom politickom tipologijom, s druge strane, nipoSto ne znaci
utapanje americkog liberalizma u evropski pojam levice, niti utapanje
americkog  radikalnog  konzervativizma  reganovsko-buSovske
provenijencije u kalup evropske ,,daleke desnice. U oba slucaja rec je
o izvorno americkim politicko-ideoloSkim tvorevinama, idejnim
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konstruktima sui generis, c¢ije analogije s njihovim evropskim
paralelama imaju strogo omedenu oblast primene.

Sta je s tradicijom naoruzane demokratije danas? Njene
pristalice istrajno veruju da je ona joS§ uvek Ziva i delatna, usadena u
samo srediSte ameri¢kog nacina zivota kao nerazdvojni deo onih
specificno americkih sloboda kojima se ponosi nacija — kontinent.
Njeni protivnici vide u njoj tek izbledelu uspomenu iz pionirskih dana
stvaranja americke civilizacije, c¢ije nostalgi¢no ozivljavanje u
proizvodima masovne kulture odiSe oporim ukusom politickog 1
drustvenog reakcionarstva 1 nema organske veze sa bitnim,
odreduju¢im  elementima  savremene  druStvene  situacije.
Paradoksalno, u pravu su i jedni i drugi. Naime, pre no $to je dospela
u nepomirljiv sukob sa izmenjenim druStvenim okolnostima,
naoruzana demokratija je ve¢ postala saodredujuci element americkog
individualizma, ostavstine koju u jednakoj meri svojataju i liberali i
konzervativci tumacec¢i je u skladu sa sopstvenom ideologijom. Sam
Drugi amandman, pravni osnov prava na drzanje oruzja, nosi jasan
otisak dzefersonovskog nepoverenja prema drzavnoj vlasti kao takvoj;
u o¢ima svog tvorca on je bio deo ustavnih garantija licne slobode,
element ogranicenja 1 kontrole savezne drzave. Ta njegova uloga
izgubila se u poslednjoj tre¢ini XIX veka, s konsolidacijom federacije
po zavrSetku Gradanskog rata, okoncanjem indijanskih ratova i
efektivnim iS€ezavanjem ,,granice* kao geografskog prostora u kojem
je delotvornost vlasti — savezne, drzavne ili lokalne — umanjena do te
mere da u regulisanju druStvenih sukoba postaju neophodni
mehanizmi individualne samoodbrane i samopomo¢i. Ako se
drustvena stvarnost ve¢ tada nepovratno udaljila od ideala naoruzanog
naroda sadrzanog u Drugom amandmanu, zasto on nije jednostavno
stavljen van snage? Zato Sto americki Ustav, uklju¢uju¢i amandmane,
nije uobicajen ustavni dokument ve¢ neka vrsta svetovne Biblije, tekst
koji se u krajnjoj nuzdi moze samo dopunjavati, no ¢ije su odredbe
apsolutno neuklonljive. Americka jurisprudencija, predvodena
Vrhovnim sudom SAD, primorana je da ulaZe ogrman napor u
odrzavanju pravne fikcije nepromenljivosti ustavnih normi, naprezuci
svoje interpretativne moc¢i dotle da se ¢ini kako se u ustavni tekst
moze ucitati sasvim proizvoljni pravni sadrzaj. To ne znaci da su
sudije Vrhovnog suda svemocne, ali su granice njhove moci
uslovljene vise politickim i drustvenim realijama negi ustavnim
tekstom.

Ostrica naoruzane demokratije u doba njenog nastanka beSe
usmerena protiv ameri¢kih urodenika (Native Americans - kako se
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politicki korektnim novogovorom nazivaju Indijanci). Kako njih
odavno ima samo u filmovima i rezervatima, pobornici kapitalisticke
varijante naoruzanog naroda moraju traziti nove loSe momke kao
opravdanje za pravo na pucanje. Sre¢om, ne moraju i¢i daleko;
savremena Amerika vrvi kriminalcima najrazlicitije vrste, od
desperadosa koji kradu da bi preziveli do visoko organizovanog i
tehnologizovanog kriminala ,belih okovratnika®. Dve glavne teze
protivnika drzavne kontrole licnog naoruzanja jesu:

a) svaka takva kontrola naruSava pravo na samoodbranu;

b) masovno naoruzavanje gradana doprinosi suzbijanju
kriminala 1 jaca li¢nu i imovinsku bezbednost.

Prva od ovih teza tipi¢an je proizvod fundamentalisti¢kog
nacina misljenja; ne ¢udi Sto njene pristalice olako posezu za Biblijom
kao apsolutnim 1 neoborivim dokazom ispravnosti sopstvenih
shvatanja. Zaista, ako se pravo na samoodbranu izvuce iz konteksta
jednog od osnova za oslobadanje od krivicne odgovornosti i pretvori u
najvaznije, ako ne i jedino ljudsko pravo, mora se ocekivati upravo
takvo nacelno suprotstavljanje svakoj kontroli li¢nog naoruzanja
gradana. Najbolji, zapravo jedini mogué¢i odgovor na tu vrstu
fundamentalistickog ludila jeste reductio ad absurdum. PoSto su
kriminalci svakim danom sve naoruzaniji, pravo je da i dobar momak
— ameriC¢ki pater familias ne zaostane za njima. Tako je u
manihejskom svetu nepremostive podele na dobro i rlo pripremljen
teren za trku u naoruZanju izmedu kriminalaca i onih koji to nisu ili se
bar ne smatraju takvima. Ta trka — kao i sva nadmetanja sli¢ne vrste —
nacelno je nezaustavljiva. ZaSto se zaustaviti na licnom oruzju, kad
kriminalci ve¢ danas poseduju mnogo vise? Ako se nekog nesreénog
dana teroristi domognu nuklearnog oruzja, hoée 1i to biti dovoljan
razlog da 1 ja nabavim svoj primerak?

Druga teza cilja na prakti¢nost: kriminalaca je toliko da policija
ne stize sve da ih pohvata; zaSto joj u tome ne bi pomogli gradani?
Sli¢na razmiSljanja stoje iza pojave gradanskih straza u Italiji, mada
one zasad jo§ nisu naoruzane. Procvat privatnih agencija za
obezbedenje 1 drugih oblika bezbednosnog biznisa odaje isti trend
relativizovanja drzavnog monopola fizi¢ke prinude. Problem je samo
Sto ova vrsta prakti¢nosti jednostavno ne funkcioniSe. Svako
labavljenje kontrole liénog naoruzanja automatski povlaci za sobom
viSe oruzja u rukama kriminalaca, nezavisno od namera onih koji se
zalazu za liberalizaciju drzanja oruzja. Kao dobra ilustracija logicke
greske prisutne kod ove vrste rezonovanja pada mi na pamet izjava
jednog ovdasnjeg duZnosnika data usred polidijske akcije Sablja. Da
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bi umirio demokratsku javnost, opravdano zabrinutu nejasnim
posledicama vanrednog stanja proglasenog odmah nakon ubistva
premijera Dindi¢a, doti¢ni funkcioner izjavio je kako se ogranicenja
ustavnih garantija proistekla iz vanrednog stanja odnose samo na
kriminalce, ne i na gradane. Taman htedoh da odahnem i utonem u
blazeno nistavilo apoliti¢nosti, kad mi davo hiperkriti¢nosti doSapnu
jednostavnu i neporecivu istinu: i kriminalci su gradani. Tvrdnja da
,,0bi¢ni*“ gradani nemaju Cega da se plase jer je Sablja uperena protiv
njihovih kriminalnih, valjda stoga 1 ,neobicnih* sugradana — ma
koliko u datom trenutku izgledala politicki efektna — ne moze biti
tana: ogranicenja ustavnih garantija, bez obzira na to jesu li u datim
okolnostima bila opravdana ili ne, odnosila su se na sve gradane,
bavili se oni kriminalom ili posmatranjem ptica. Ista logika vazi i za
liberalizaciju drzanja oruzja. Tehnicki je nemoguce ustanoviti pravo
drzanje oruzja kao ljudsko/gradansko pravo, a da ga gradani koji se
bave kriminalom ne iskoriste za popunu vlastitih arsenala. Suprotna
tvrdnja predstavlja bacanje prasine u oci neobavestene javnosti.

Ako je suzbijanje kriminala tek rdavo smisljen izgovor, kakva je
stvarna socijalna pozadina danasnjih pristalica naoruzane demokratije
1 zaSto njihovi argumenti nailaze na podrsku dela americke javnosti?
Prosec¢na americka porodica iz srednje klase — sa oruzjem ili bez njega
— ostaje bespomoc¢na pred poduhvatima profesionalnih, dobro
opremljenih i jo§ bolje organizovanih kriminalaca. Naoruzana, ona ¢e,
medutim, potvrditi svoju drustvenu nadmo¢ nad socijalno najnizom
vrstom kriminalaca — maloletnicima iz razorenih 1i/ili ruStveno
marginalizovanih porodica, nelegalnim imigrantima ili iz bilo kojeg
razloga socijalno deklasiranim pojedincima. Cini mi se da se iza
podrske dela javnog mnenja liberalizaciji drzanja oruzja, sem
nostalgije za Divljim Zapadom — podsticane elementima americke
masovne kulture, krije 1 neartikulisana pobuna protiv vladajuce
ideologije demokratdke jednakosti, ljudskih prava i multikulturalizma.
To ujedno objasnjava mesto koje pitanje prava na drzanje oruzja ima u
ukupnim liberalno — konzervativnim preganjanjima u SAD.
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ARMED DEMOCRACY - THE CONTROL OF POSSESING
ARMS IN THE USA

The author comments on US Supreme Court’s decision in the
case MCDONALD ET AL. v. CITY OF CHICAGO, ILLINOIS, ET AL,
relying on the press agencies’ news, text of the Court’s ruling, as well
as on the notorious facts from America’s social and ideological
history. In the first part of this work he suggested that considered
ruling is only an episode, a relatively insignificant one, in drawn out
contest between liberals ad conservatives in US political and
intelectual establisment, struggle that neither begins nor ends with
this decision. In spite of efforts the supporters of , rifgt to arms* are
making to stress the landsliding importance of the Supreme Court’s
dicision for legal informing, establishing and consolidating the right
to bear personal fiearms, the author views it in a wider perspective of
continuing tensions between Obama administration and consrevative
Republicans-led opposition. The said ruling may be understood as a
reminder to President that there is yet a strong conservative majority
in Supreme Court playing a role of counterweight to his liberal
policies. The second part of this text deals with the wording and
Justification of ruling itself. It has more to do with American
federalism embodied in respective powers of federal, state and local
governments than with the constitutionality of measures providing for
posession of arms control. It is becouse Supreme Court had already
determined the true meaning of Second Amendment to US
Constitution in its decision in case District of Columbia v. Heller, 554,
interpreting it in a sense that its provisions confirm the individual
right to posess the personal firearms as a constitutionally guaranteed
right. By this example the author endeavors to illustrate different legal
techniques of Anglo-Saxon and Continental law in making the
consututonality and legality a real and efficient social force. The final
part of this contribution traces the social and ideological background
of present Supreme Court’s decision. It postulates the deeply-rooted
traditions of ,,armed democracy *“ — condition in which the majority of
adult male population have posessed personal firearms as necessaery
prrequisit of self.maintenance in chaotic social environment of Wild



24 Strani pravni zivot 2/2011

West — in American historical consciousness, outlining its emergence
in the colonail past, its role in shaping American democratic
institutions in a pre-urban and preindustrial civilization, its
transformation into a conservaive ideological complex in the post-
Civil War era and its place in social landscape od contemporary
America. In conclusion, author proves that the opponents of the
stircter firearms’ control fail to show that mass posession of personal
firearms favors anti-criminal policies.

Keywords: Supreme Court, arms’ control, American federalism,
armed democracy



