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Sazetak: Za mnoge zrtve krSenja ljudskih prava naknada Stete je vazna, jer
eventualne buduce promene zakonodavstva, ili prakse koje slede obi¢no nece uspeti da
isprave stvarne gubitke koje su Zrtve pretrpele usled povrede prava. Povrede ljudskih
prava ne Stete samo zrtvi, ve¢ i potkopavaju vladavinu prava u svakom civilizovanom
drustvu. Zbog toga je nadoknada vazan instrument u pravu ljudskih prava. U ovom radu
autor analizira pravnu prirodu i na¢in implementacije odluka ugovornih tela UN kojima
se konstatuju povrede ljudskih prava i drzavama naleze da pruZe pravi¢nu i adekvatnu
nadoknadu zrtvi.

Kljuéne redi: naknada stete, ugovorna tela UN

1. Uvod

Primarna funkcija korektivne pravde u ljudskom drustvu je da se ispravi
povreda koja je nanesena Zrtvi nepravednog postupanja. Korektivna pravda nacelno
ima za cilj da obezbedi restituciju ili nadoknadu za gubitak, pretpostavljajuéi da su,
kada se zrtvi obezbedi takav oporavak, pocinioci nepravde sankcionisani i odvraceni od
buduceg nedoli¢nog ponasanja. Za mnoge zrtve krSenja ljudskih prava naknada Stete je
vazna, jer eventualne buduée promene zakonodavstva, ili prakse koje rezultiraju iz
deklarativnih odluka nadleznih organa kojima su konstatovane povrede prava, obi¢no
neCe uspeti da isprave stvarne gubitke koje su zrtve pretrpele usled povrede prava.
Zbog toga je naknada Stete, u Sirem smislu, jedan od pravnih lekova u pravu ljudskih
prava.?

Naknada Stete u pravu ljudskih prava nije, medutim, liSena izvesnih, ne malih
dilema i razlicitih teorijskih pristupa. Nacelno posmatrano, naknada Stete treba da
obuhvati stvarnu Stetu, odnosno da bude jednaka punoj vrednosti povrede koja je
nanesena zrtvi. Medutim, budu¢i da ljudska prava nisu samo subjektivna kategorija,
nego su i deo objektivnog pravnog poretka, treba ista¢i da povrede ljudskih prava ne
Stete samo zrtvi, ve¢ i da potkopavaju vladavinu prava. Iz tog razloga, nadoknada koja
se pruza zrtvi je "drugi najbolji" odgovor koji dolazi u obzir kada potpuno ispravljanje
povrede nije moguée.® Sa druge strane, utvrdivanje vrednosti gubitka u slu¢aju povrede
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ljudskih prava gotovo nikada nije savrSeno i moze da izostavi vazne povrede koje
iziskuju pravnu zastitu, kao S§to su interesi u osecanjima, autonomija li¢nosti,
individualnost, itd kojima nedostaje jasan ekonomski izraz. U tom smislu, moze se
ista¢i da $to je ozbiljnija povreda ljudskih prava, utvrdivanje adekvatnosti nadokande
postaje veci problem.

Nadoknada kao lek u sluc¢aju povrede ljudskih prava moze da implicira da novac
moze da zameni gubitak koji je nastupio usled povrede, ili da je bar najbolja alternativa u
slucaju da restitucija nije moguca, $to vodi zakljuc¢ku da novcana nadoknada, do izvesne
mere, neizbezno tretira ljudska prava sa ciljem vracanja na status qua ante. Sa druge strane,
¢ak 1 u sluéaju da povreda ljudskih prava i nov¢ana naknada nisu merljivi, nadoknada je u
slu¢aju povrede ljudskih prava i dalje opravdana, jer sluzi i afirmaciji javnog postovanja za
Zrtvu i pruza javno priznanje da pocinioci povrede nisu postovali ljudska prava.*

Teorijski pristup pitanju naknade $tete u pravu ljudskih prava moze da opredeli da li
nadoknadu treba uopste pruziti, kao i nacine njenog utvrdivanja i sam iznos koji treba
obezbediti. Ukoliko se nadoknada zbog povrede ljudskih prava sagledava kao stvar javne
politike, utoliko to moze da vodi ¢eS¢em obezbedivanju nadoknade, ili ¢ak zakonskom
utvrdivanju njenog iznosa, a moguce je, kao §to to praksa u pojedinim drzavama pokazuje,
da se sudska diskrecija u utvrdivanju iznosa nadoknade $tete zbog povrede ljudskih prava
koja nisu neposredno nov¢anog karaktera ogranici obavezuju¢im upuéivanjem na zakonski
utvrdenu skalu iznosa. Bilo kako bilo, prema jednoj klasifikaciji, u medunarodnom pravu
ljudskih prava postoje tri vida kompenzacije Stete: nominalna Steta (manja suma novca
dodeljena da simbolizuje vindikaciju povredenog ljudskog prava), nov¢ana nadoknada (&ija
je svrha da se u najvecoj mogucoj meri obezbedi finansisjki ekvivalent pretrpljenom
nov€anom gubitku) i moralna Steta, odnosno nadoknada (koju Cini kompenzacija za
povredu digniteta, ukljutujuéi i strah, poniZenje i druge vidove mentalnih nevolja).>

Iako u medunarodnom pravu ljudskih prava postoje izloZeni vidovi naknade
Stete zbog povrede ljudskih prava, treba istaé¢i da oni nisu opredeljeni obavezujuéim
medunarodnopravnim instrumentima u oblasti ljudskih prava, ve¢ su nastali u praksi
pojedinih institucija koje nadziru primenu tih instrumenata. U ovom radu analizira se
stav ugovornih tela koja deluju pod okriljem UN u pogledu nadoknade Stete kao
jednom vidu mera u sluéaju utvrdene povrede ljudskih prava, kao pitanja da li je
potrebno i, ukoliko jeste, na koji nacin tu Stetu nadoknaditi u okviru unutrasnjeg
pravnog poretka. Prvi korak u toj analizi je sagledavanje uloge koju ugovorna tela
imaju u postupku zastite ljudskih prava povodom individualnih predstavki koje im se
podnose.

2. Ugovorna tela UN i zaStita individualnih prava

4 Isto, n.m.
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U sistemu UN deluje vise tela Cije je postojanje predvideno ugovorima o
ljudskim pravima koji su usvojeni pod okriljem te organizacije. Komitet za ljudska
prava (HRC) obrazovan je Medunarodnim paktom o gradanskim i politi¢kim pravima
iz 1966, Komitet za ukidanje rasne diskriminacije (CERD) formiran je na osnovu
Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965, Komitet protiv
mucenja (CAT) uspostavljen je Konvencijom protiv muéenja i drugih svirepih,
necovecnih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka iz 1984. dok je Komitet za ukidanje
diskriminacije Zena (CEDAW) kreiran Konvencijom o ukidanju svih oblika
diskriminacije Zena iz 1981. Ugovorna tela koja deluju u sistemu UN imaju relativno
sli¢nu ulogu.

Struktura Komiteta za ljudska prava, njegova nadleznost i postupak pred njim
predvideni su odredbama Pakta (¢1.28.-45.) i Prvog fakultativnog protokola uz Pakt iz
1976. Komitet je nadlezan da razmatra periodi¢ne izveStaje drzava Clanica Pakta o
saglasnosti njihovog zakonodavstva i prakse sa obavezama koje su predvidene Paktom,
da povremeno formuli$e i objavljuje svoje opSte komentare pojedinih odredbi Pakta ili
pitanja u vezi sa njegovom primenom i tumaéenjem, da razmatra predstavke pojedinaca
koji smatraju da im je neka drzava ugovornica Pakta prekrsila neko pravo predvideno
Paktom, kao i da razmatra predstavke drzava ¢lanica koje smatraju da druge drzave ne
ispunjavaju obaveze iz Pakta.

Komitet za ukidanje rasne diskriminacije prema odredbama Konvenc ije na
osnovu koje je ustanovljen, razmatra periodi¢ne izveStaje drzava o ispunjavanju
Konvencije, reSava sporove izmedu strana ugovornica o poStovanju odredbi
Konvencije i prima i razmatra predstavke lica i grupa lica koje tvrde da su zrtve
povrede nekog od prava priznatih Konvencijom.

Nadleznost Komitet protiv muéenja je da razmatra izvesStaje drzava potpisnica o
merama koje preduzimaju da bi ispunile obaveze koje su preuzele Konvencijom, ex
officio istrazuje pojave mucenja, prima predstavke kojima drzava pokrete postupak
protiv druge drzave ¢lanice Konvencije i prima i razmatra individualne predstavke o
slu¢ajevima krsenja Konvencije.

Komitet za ukidanje diskriminacije Zena takode ima slicne nadleznosti. Na
osnovu Konvencije i Opcionog protokola uz nju, ovaj Komitet razmatra izvestaje o
ispunjavanju Konvencije koje podnose drzave Clanice, prima i razmatra individualne
predstavke koje mu mogu podneti lica ili grupe lica koje tvrde da su zrtve krSenja bilo
kog prava utvrdenog Konvencijom i ex officio pokrece proceduru da bi se ispitali
navodi kojima se ukazuje na ozbiljno i sistematsko krSenje prava utvrdenih
Konvencijom.

Ukoliko se produbljenije sagledaju nadleznosti ugovornih tela, jasno se moze
uociti da sva ona imaju moguénost da primaju i razmatraju individualne predstavke o
krSenjima ljudskih prava. Medutim, nadleznost ugovornih tela da na =zahtev
zainteresovanih lica utvrduju povrede ljudskih prava je ogranicena, pre svega zbog toga
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Sto je fakultativna.5 Naime, nijedan od navedenih univerzalnih ugovora o ljudskim
pravima ne obavezuje drzave Clanice da pristanu na takvu nadleznost ugovornih tela.
Naprotiv, svim navedenim instrumentima je predvideno da drzave mogu, ali i ne moraju
da pristanu na nadleznost ugovornih tela da razmatraju individualne predstavke. Nacin na
koji je to normirano je razlicit. U slucaju Komiteta za ljudska prava, njegovu nadleznost
za primanje i razmatranje individualnih predstavki drzave prihvataju ratifikujuéi Prvi
fakultativni protokol uz Pakt. U slucaju Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije,
Konvencija predvida ¢l.14. da drzave ¢lanice mogu u svako doba da daju izjavu kojom
prihvataju nadleznost tog Komiteta da prima i razmatra individualne predstavke.
Analogno je predvideno ¢l. 22. Konvenc ije protiv mucéenja i drugih svirepih, neCovecnih
ili ponizavajucih kazni ili postupaka za nadleznost Komiteta protiv torture, dok je u
slucaju Komiteta za ukidanje diskriminacije Zena nadleznost za primanje i razmatranje
individualnih predstavki moguce zasnovati ratifikovanjem Opcionog protokola uz
oshovnu Konvenciju.”

Razmatranje uslova prihvatljivosti individualnih predstavki i samog postupka
njihovog razmatranja uveliko bi prevazislo prirodu i svrhu ovog rada. Dovoljno je
ista¢i da predstavke, da bi bile uzete u razmatranje, treba da budu zasnovane na
legitimnom interesu podnosioca, da su pre njihovog podnosenja iscrpljeni domaci
pravni lekovi za zastitu ljudskih prava, da su zasnovane na odredbama odgovarajucih
konvencija, da nisu anonimne, da ne predstavljaju zloupotrebu prava, itd.?

Nakon utvrdivanja prihvatljivosti predstavke i sprovedenog postupka komiteti
odlu¢uju o meritumu, odnosno da li je doslo do povrede prava utvrdenih odgovaraju¢om
konvencijom. lako je postupak pred komitetima, po svom karakteru, kontradiktoran i
sustinski kvazisudski, takve odluke ne donose se u formi presude. Komitet za ljudska
prava i Komitet za ukidanje diskriminacije Zena usvajaju gledista (views), Komitet za
ukidanje rasne diskrminacije svoje odluke donosi u formi misljenja (opinion) dok
Komitet protiv torture donosi odluke (decisions). Odluke koje komiteti donose sadrze
detaljnije informacije o predstavkama, odgovorima drzava, Ccinjenicama slucaja,
zakljuéak da li je neka odredba odgovarajuce konvencije prekrSena, itd. Ukoliko utvrde
povredu konvencije, komiteti u operativnom delu svoje odluke navode $ta je potrebno da
drzava ¢lanica preduzme da bi se postigla puna saglasnost s odredbama odgovarajuce
konvencije.

Tako komiteti nikada nisu u nacelu diskutovali, niti zauzimali stavove o prirodi i
obimu mera ¢iji su adresati drzave koje su povredile prava podnosilaca predstavki, ipak se

6 M.Paunovi¢, B.Krivokapi¢, L.Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Beograd 2013, str.111.

7 Vise o na¢inima na koji je uredena moguénost zasnivanja nadleznosti ugovornih tela da
razmatraju individualne predstavke u V.Dimitrijevié, J. Joli¢, S. Milatovié, V. Petrovi¢, Zastita
individualnih prava pred ugovornim telima UN, Beograd 2003.

8 Vie o uslovima prihvatljivosti u V. Dimitrijevié¢, M. Paunovi¢, Ljudska prava, Beograd 1997.
str. 140-143 i u M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢, n.d. str. 112-114.,
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moze ista¢i da mere koje se preporuCuju i nalazu drzavama obuhvataju Siroku paletu.
Primera radi, u svojoj dosadasnjoj praksi Komitet za ljudska prava je u svojim gledistima,
posebno ili kumulativno, isticao sledece: javnu istragu da bi se utvrdile sve Cinjenice,
privodenje pocinilaca pravdi, osiguranje da se povreda prava ne ponovi, izmene
zakonodavstva, pruzanje odgovarajuée medicinske nege i tretmana, itd.® U praksi svih
komiteta zabelezeno je i nalaganje nadoknade (Stete) kao vid mere zbog utvrdene povrede
ljudskih prava. Prilikom nalaganja nadoknade komiteti nikada ne utvrduju njen iznos, a
najéesée ni prirodu i karakter Stete. Naprotiv, obi¢no se nadoknada nalaze opStom
formulacijom prema kojoj drzava koja je povredila ljudska prava treba da "pruzi pravicnu
(postenu) i adekvatnu nadoknadu" (provide the complainant with... fair and adequate
compensation™)™, ili se isti¢e naknada sudskih troskova koje je podnosilac predstavke imao
i nadoknada (“"reimbursement of any legal costs incurred by him, together with
compensation™)!!

Budu¢i da se odlukama komiteta moze ista¢i nadoknada Stete kao jedan vid
mera koje drzave treba da preduzmu u slu¢aju utvrdenog krSenja ljudskih prava, pre
bilo kakvog sagledavanja nac¢ina i mere u kojoj drzave takvu nadoknadu treba da daju,
namece se prethodno pitanje da li su odluke komiteta uopste pravno obavezujuée i
izvr$ne? U odgovoru na izloZeno pitanje u teoriji su izloZena dva, razli¢ita shvatanja
koji vode nijansiranim razlikama u pogledu izvr$nosti odluka u unutra$njem pravnom
poretku. Prema prvom, koje polazi od razlikovanja pravnih efekata koji slede iz
usvajanja odluke, sa jedne, i priznavanja pravnog efekta odluka u unutra$njem pravnom
poretku, sa druge strane, moze se stati na stanoviSte da postoji obaveza davanja
pravnog efekta odlukama komiteta i u okviru unutrasnjeg pravnog poretka. Takav
zakljudak se temelji na rezonovanju prema kome, ako se ve¢ od drzave zahteva da
odluke ugovornih tela tretira kao autoritativne, sledi da i njeni organi moraju, u okviru
unutrasnjeg pravnog poretka, biti u mogucnosti da Cine to isto, $to se narocito odnosi
na sudove.?

Nesto drugaciji je pristup prema kome su odluke komiteta po Svojoj prirodi
preporuke drzavama ¢lanicama, buduc¢i da UN, za razliku od EU, nije supranacionalna
organizacija i da odluke njenih organa i tela, izuzev Saveta bezbednosti i Medunarodnog
suda pravde nemaju obavezujuéu pravnu snagu, niti ih prati odgovaraju¢i mehanizam

9 D.Shelton, n.d., str.142.

10 Npr. u Mr. Besim Osmani v. Republic of Serbia, Communication No. 261/2005, U.N. Doc.
CAT/C/42/D/261/2005 (2009). par.12.

1 Npr. u Sergey Lozenko v. Belarus, Human Rights Committee, Communication No. 1929/2010,
U.N. Doc. CCPR/C/112/D/1929/2010 (2014).par.9.

12 H Keller, G.Ulfstein, L.Grover, UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy, 2012.
p-391.
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izvr$avanja.'® Dosledno izvedeno, takvo shvatanje vodi zaklju¢ku da odluke komiteta ne
mogu biti direktno implementirane.** Dakle, odluke komiteta imaju znacaj za drzavu, jer
predstavljaju ovlaséen i autoritativan sud o tome da je drzava prekrSila obavezu iz ugovora
o ljudskim pravima, ali, buduci da nisu presude, takve odluke nisu u okviru unutrasnjeg
pravnog poretka izvrsni naslov i Zrtva povrede ne moZe da se na njih neposredno poziva.'®

Sta bi izlozene razlike u stavovima u pogledu pravne prirode i efekta u
unutraSnjem pravnom poretku takvih odluka mogle da znace u slucajevima da je
utvrdena povreda prava i drzavi upucen zahtev da obezbedi pravicnu i adekvatnu
nadoknadu?

Dosledno izvedeno, prvo glediste bi moglo da vodi ka dva pristupa u obezbedivanju
pravi¢ne i adekvatne nadoknade. Takva nadoknada mogla bi da se obezbedi bilo kroz
pravom uredeni i obavezni postupak implementiranja odluka komiteta, bilo u sudskoj
proceduri u kojoj bi se, sa pozivom na odluku komiteta, mogla zahtevati nadoknada stete i u
kojoj bi nadlezni domaci sud, u skladu sa odlukom komiteta, najpre utvrdivao da li
nadoknada zaista pripada licu koje je traZi, a zatim utvrdivao njen iznos.'®Nacelno
posmatrano, ako odluka komiteta ima pravnog efekta u unutra$njem pravu, onda se uloga
suda u postupku njene implementacije ne bi mogla prosiriti na pitanje da li je nadoknada
Stete zaista neophodna u konkretnom slucaju, ve¢ bi se mogla svesti samo na utvrdivanje
aktivne legitimacije stranke i utvrdivanje iznosa nadoknade.Cini se da se u praksi pojedinih
komiteta, naroito Komiteta za ljudska prava, podrzava glediste prema kome podnoSenje
tuzbe nadleznom sudu za nadoknadu $tete, po usvajanju odluke komiteta, nije u suprotnosti
sa obavezom drzave da pruzi nadoknadu, pod uslovom da je takav postupak obezbeden.'’

Sa druge strane, glediste prema kome odluke komiteta predstavljaju preporuke
drzavama c¢lanicama i ne mogu biti izvrSni naslov u okviru unutras$njeg pravnog
poretka, razumljivo vodi negiranju mogucnosti da se u okviru sudskog, ili nekog
drugog pravnog postupka, uopsSte zahteva nadoknada $tete sa pozivom na odluku
komiteta kojom se drzavi preporucuje da obezbedi praviénu i adekvatnu kompenzaciju

13 A.de Zayas, Petitions before the United Nations Treaty Bodies:Focus on the Human Rights
Committee’s Optional Protocol Procedure in G. Alfredsson, J. Grimheden, B. Ramcharan,A.de
Zayas (ed.), International Human Rights Monitoring Mechanisms, 2009, p.37.

14 |sto, r.74.

15 M. Paunovi¢, B. Krivokapié, I. Krstié¢,n.d.str. 115.

16 H Keller, G. lIfstein, L. Grover, n.m.

17 Primera radi, u slu¢aju Gutierrez Vivanco v. Peru u kojem je Komitet za ljudska prava stao na
stanoviste da je drzava prekrsila ¢1. 14. st.1. i 3. Pakta i u kojem je nalozila pruzanje efektivnog
pravnog leka, ukljuCujuéi i kompenzaciju, Peru je obavestio Komitet da podnosilac predsatvke
naknadno nije podneo tuzbu sudu kojom bi zahtevao nadoknadu Stete, te zbog toga
kompenzacija nije ni pruzena — Follow up replay by Peru in HRC, Follow-up Progress Report
on Individual Communications, 17 February 2009, UN Doc.CCPR/C/94/4, 6.
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i ostavlja potpunu slobodu drzavi za koju je utvrdeno da je povredila ljudska prava da
odluci da li ¢e nadoknadu uopste obezbediti.

Budu¢i da je Republika Srbija prihvatila nadleznosti ugovornih tela UN da
primaju i razmatraju individualne predstavke, dalju analizu problematike nadoknade
Setete zbog povrede ljudskih prava utvrdenih u postupcima pred tim telima, treba
usmeriti ka pitanjima da li je i na koji nacin u pravnom poretku Republike Srbije
predvidena moguénost nadoknade Stete u takvim sluc¢ajevima.

3. Republika Srbija i ugovorna tela UN

Republika Srbija prihvata nadleznost ugovornih tela UN da primaju i razmatraju
individualne predstavke po razli¢itim osnovama. Kao sukcesor SR Jugoslavije koja je 2001.
ratifikovala Prvi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima®®, Republika Srbija prihvata ovu nadleznost Komiteta za ljudska prava. Nadleznost
Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije prihvacena je izjavom koju je SR Jugoslavija
dala 27 juna 2001. Nadleznost Komiteta protiv torture prihvacena je izjavom koju je
prilikom ratifikacije dala SFR Jugoslavija,’® a na osnovu sukcesije Republika Srhija je jedna
od drzava koja prihvata ovu nadleznost Komiteta. Nadleznost Komiteta za ukidanje
diskriminacije Zena prihvaéena je ratifikovanjem Opcionog protokola uz Konvenciju,?’ a
Republika Srbija kao sukcesor takode prihvata ovu nadleznost Komiteta.

U razmatranju pitanja da li je i na koji nafin u pravnom poretku Republike
Srbije predvidena moguénost nadoknade Stete u sluaju da ugovorna tela Cija je
nadleznost prihvac¢ena prilikom razmatranja individualnih predstavki stanu na
stanoviste da je takvu nadoknadu potrebno pruZiti, najpre treba utvrditi kakav je pravni
efekat odluka ugovornih tela u unutra$njem pravnom poretku Republike Srbije.

U pravnom poretku Republike Srbije nema propisa koji izri¢ito utvrduje pravnu
prirodu i efekat odluka ugovornih tela koje su donesene u postupcima razmatranja
individualnih predstavki. U domacoj pravnoj nauci, u retkim radovima koji su posveéeni
ovom pitanju, gotovo jednodusan stav je da odluke komiteta nisu u punoj meri pravno
obavezne,? da ne mogu biti izvriene ako ne postoji dobra volja strane u pitanju,?? odnosno,
kako je ve¢ navedeno, da, buduéi da nisu presude, takve odluke nisu u okviru unutrasnjeg
pravnog poretka izvr$ni naslov i Zrtva povrede ne mozZe da se na njih neposredno poziva.?

Cini se medutim da, iako nema izriitog uporista u pozitivnom pravu, ipak ima
osnova za drugaciji zakljuc¢ak u pogledu efekata odluka komiteta u unutrasnjem

18 "Sluzbeni list SRI-Medunarodni ugovori" br.4/2001.

19 "Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori" br.9/1991.

2 "Sluzbeni list SR - Medunarodni ugovori", br. 13/2002.

2LV Dimitrijevié¢, M.Paunovié,n.d., str. 144,

2V Dimitrijevié, J.Joli¢, S.Milatovi¢, V.Petrovi¢,n.d., str. 18-
23 M.Paunovi¢, B.Krivokapi¢, LKrstié¢,n.d., str. 115.
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pravnom poretku Republike Srbije. Najpre, na osnovu medunarodnog prava, moze se
stati na stanovi$te da Republika Srbija odluke ugovornih tela treba da tretira kao
autoritativne, iz ¢ega sledi da i njeni organi treba da imaju istovetan pristup, jer se, u
suprotnom, moze postaviti osnovano pitanje zbog Cega je drzava inace prihvatila
nadleznost ugovornih tela u pogledu individualnih predstavki. Stavise, i sistemskim
tumacenjem odredaba pojedinih pozitivnopravnih akata, u prvom redu Ustava, moze se
izvesti istovetan zakljuéak. Naime, ¢l. 22.st.2.Ustava Republike Srbije predvideno je da
gradani imaju pravo da se obrate medunarodnim institucijama radi zaStite svojih
sloboda i prava zajamenih Ustavom. Takode, prema odredbi ¢l. 18. st.3. Ustava,
odredbe Ustava o ljudskim i manjinskim pravima tumace se u korist unapredenja
vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaZzeéim medunarodnim standardima
ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje (podv.V.D.). Ukoliko gradani, prema Ustavu, ve¢ imaju pravo da se radi
zaStite sloboda i prava obrate medunarodnim institucijama i ako se ljudska prava
tumace saglasno praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje,
onda je jasno da je namera ustavotvorca iSla za tim da se odlukama takvih
medunarodnih institucija povodom individualnih obracanja gradana Republike Srbije
prizna odredeni pravni efekat u pravnom poretku Republike Srbije. Ukoliko su veé
drZavni organi Srbije u obavezi da ljudska prava nacelno tumace u skladu sa praksom
medunarodnih institucija, onda su a fortiori u obavezi da to ¢ine i prilikom tumacdenja
ljudskih prava u pojedina¢nim slucajevima.

Cini se da se izloZeni zakljuak moze potkrepiti dodatnim argumentima, narogito u
slu¢aju da se odlukama komiteta nalaze pruzanje pravi¢ne i adekvatne nadoknade. Naime,
¢l. 35.st.2. Ustava jasno je normirano da svako ima pravo na naknadu materijalne ili
nematerijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokuje drzavni organ,
imalac javnog ovlas¢enja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice lokalne
samouprave. Nije li jasno da u slucaju da komiteti u postupku razmatranja individualne
predstavke utvrde da je doslo do povrede prava to zapravo predstavlja i svojevrsno
utvrdivanje da su drZavni organi koji su pricinili povredu postupali, ako ne nezakonito, onda
svakako nepravilno i da nadoknada koju komiteti nalazu treba da bude obezbedena.

Ukoliko nadoknada koju svojim odlukama nalazu komiteti treba da bude
obezbedena podnosiocima predstavki, utoliko se otvara pitanja koji je pravni put njene
realizacije u pravnom poretku Republike Srbije?

U razmatranju izloZenog pitanja najpre treba ista¢i da u pravnom poretku
Republike Srbije ne samo da nema propisa koji izri€ito utvrduje pravnu prirodu i efekat
odluka ugovornih tela, ve¢ nema ni propisa kojim bi se identifikovao organ koji bi bio
nadleZan za pripremu odgovora na individualne predstavke i uop$te na postupanja u vezi
sa njima. Takava situacija u sistemu drzavne uprave u Republici Srbiji nije uvek
postojala, ve¢ su poslove pripreme odgovora na individualne predstavke ranije obavljali
Sluzba za ljudska i manjinska prava do 2008. i nakon toga Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava kasnije Ministarstvo za ljudska i manjnska prava, drzavnu upravu i
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lokalnu samoupravu. U vreme postojanja Sluzbe za ljudska i manjinska prava od 2006.
do 2008. bila je obrazovana i radna grupa koja se bavila pitanjem implemenacija odluka
komiteta, a &iji €lan je bio i predstavnik Pravobranilastva.?* U to vreme, stav drzavnih
organa bio je da se u slucaju odluka ugovornih tela kojima se nalaze isplata nadoknade
predstavnici Pravobranilagtva obrate podnosiocu predstavke u cilju sporazumnog
regulisanja isplate nadoknade, a na osnovu ovlas¢enja Pravobranilastva da pristupi
sporazumnom re$avanju spornog odnosa. Rezonovano je da primenom argumentum a
maiore ad minus Pravobranila$tvo moze da pristupi i zaklju¢ivanju sporazuma i u sluéaju
koji nema sporni karakter, jer se stajalo na stanovistu da odluke komiteta obavezuju
Republiku Srbiju. Donosenjem novog Zakona o Pravobranilastvu®® propisano je resenje
prema kome ¢e Pravobranilastvo pre pokretanja postupka pred sudom, organom uprave
ili drugim nadleznim organom, odnosno u postupku odgovora na tuzbu, predlog ili drugi
akt kojim je pokrenut postupak protiv zastupanog subjekta, razmotriti moguénost
sporazumnog reSavanja spornog odnosa, na svoju inicijativu ili na inicijativu suprotne
strane. Treba stati na stanoviSte da bi na osnovu izlozene odredbe Pravobranilastvo
moglo, po dobijanju odluke komiteta kojom se utvrduje povreda prava i nalaze praviéna i
adekvatna nadoknada, da pristupi sporazumnom reSavanju nacina njene isplate i
adekvatnog iznosa. Razume se, takav pristup izrazavao bi stav da su odluke komiteta sa
pravnim efektom u pravnom poretku Republike Srbije i da mogu biti izvr$ni naslov.
Izlozeno rezonovanje donekle bi moglo da podrzi i sistemsko tumacenje Zakona o
Pravobranilastvu ¢ijim ¢l. 13. st. 4. i 5. je propisano da Pravobranilastvo koje zastupa
Republiku Srbiju u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava moze da zakljuci
poravnanje sa strankama koje ucestvuju u postupcima pred tim Sudom, uz prethodnu
saglasnost organa ¢iji su akti doveli do postupka pred Evropskim sudom za ljudska prava,
a da se isplata iznosa dogovorenog poravnanjem ili naznacenog u presudi Evropskog
suda za ljudska prava, vr$i iz sredstava organa Republike Srbije ¢iji su akti prouzrokovali
krienje ljudskih prava. Cini se da nema ni¢eg logi¢nijeg nego primeniti analogiju i isplatu
nadoknade na koju upucéuju odluke ugovornih tela UN vrsiti na isti nacin kao Sto se to
¢ini 1 u slu¢aju Evropskog suda za ljudska prava, pri ¢emu bi i iznos nadoknade mogao da
bude ekvivalentan iznosima koje dodeljuje Evropski sud za ljudska prava.

Sa druge strane, kao §to i izlozena praksa Komiteta a ljudska prava i uporedna
iskustva pokazuju, podnosiocu predstavke treba da bude omogucena sudska procedura
u kojoj bi se, sa pozivom na odluku komiteta, mogla zahtevati nadoknada Stete. U
pravnom poretku Republike Srbije, medutim, takva procedura nije predvidena
odgovaraju¢im zakonodavstvom kojim su regulisani sudski postupci. Primera radi,
Zakonikom o krivicnom postupku?®® ureden je postupak za ostvarivanje prava,

24 podatak na osnovu neposrednog saznanja autora koji je bio ¢lan radne grupe.
25 "Sluzbeni glasnik RS" br. 55/2014.
% "Sluzbeni glasnik RS" br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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ukljuéujuéi i nadoknadu Stete, lica neosnovano lisenog slobode?” ili neosnovano
osudenog, ali je otvoreno pitanje da li bi se u tom postupku mogla obezbediti
nadoknada na koju bi upuéivala odluka ugovornog tela UN kome je prethodno lice koje
je bilo neosnovano liseno slobode, ili neosnovano osudeno uputilo predstavku po kojoj
je donesena takva odluka. Posebno je interesantno ista¢i da se ¢l. 585. Zakonika
utvrduje da se neosnovano osudenim smatra lice prema kome je bila pravnosnazno
izreCena krivicna sankcija ili koje je oglaseno krivim a oslobodeno od kazne, a
povodom vanrednog pravnog leka je novi postupak pravnosnazno obustavljen ili je
optuzba pravnosnazno odbijena ili je okoncan pravnosnaznom oslobadaju¢om
presudom. Jedan od vanrednih pravnih lekova koji moze da dovede do naznaéenih
efekata je i1 zahtev za zaStitu zakonitosti koji se, prema ¢1.485.st.1.t.3. Zakonika moze
podneti ako je pravosnaznom odlukom ili odlukom u postupku koji je prethodio
njenom donoSenju povredeno ili uskra¢eno ljudsko pravo i sloboda okrivljenog ili
drugog ucéesnika u postupku koje je zajeméeno Ustavom ili Evropskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnim protokolima, a to je utvrdeno
odlukom Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava. IzloZena odredba
Zakonika formulisana je na nacin da ¢ini izvesnu gradaciju izmedu ljudskih prava i
sloboda predvidenih medunarodnim ugovorima, istiu¢i u prvi i jedini plan Evropsku
konvenciju, $to svakako nije ni u skladu sa Ustavom, buduéi da svi ugovori kojima se
jamce ljudska prava i slobode imaju u unutra$njem pravnom poretku jednaku pravnu
snagu. Bilo kako bilo, izloZzena odredba Zakonika, budué¢i da je re¢ o krivicnom
postupku, iziskuje medutim, usko tumacenje Sto svakako onemogucava podnoSenje
zahteva za zastitu zakonitosti sa pozivanjem na odgovaraju¢u odluku ugovornog tela
UN, a, sledstveno tome, onemogucéava i pokretanje postupka za ostvarivanje prava,
ukljuéuju¢i i nadoknadu Stete, lica neosnovano liSenog slobode ili neosnovano
osudenog, ¢ak i u slucaju da je odlukom ugovornog tela naloZzeno da se obezbedi
pravi¢na i adekvatna nadoknada, pa ¢ak i isplata sudskih troskova! Zanimljivo je uoditi
da je prema ¢l. 588. Zakonika o krivicnom postupku, o$teceni, pre podnosenja tuzbe
sudu za naknadu Stete,duzan da podnese zahtev ministarstvu nadleznom za poslove

27 Prema ¢l. 584. ZKP neosnovano lisenim slobode smatra se lice: 1) koje je bilo liseno slobode,
a nije doslo do pokretanja postupka, ili je pravnosnaznim reSenjem postupak obustavljen ili je
optuzba odbijena, ili je postupak pravnosnazno okoncan odbijajué¢om ili oslobadaju¢om
presudom; 2) koje je izdrzavalo kaznu zatvora, a povodom zahteva za ponavljanje krivicnog
postupka ili zahteva za zastitu zakonitosti, izreena mu je kazna zatvora u kra¢em trajanju od
izdrzane kazne, ili je izreCena kriviéna sankcija koja se ne sastoji u liSenju slobode, ili je
oglaseno krivim, a oslobodeno od kazne; 3) koje je bilo liSeno slobode duze vremena nego §to
traje krivi¢na sankcija koja se sastoji u lienju slobode koja mu je izrecena; 4) koje je usled
greske ili nezakonitog rada organa postupka liseno slobode ili je lisenje slobode trajalo duze ili
je duze zadrzano u zavodu radi izvrSenja kriviéne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode.
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pravosuda radi postizanja sporazuma o postojanju S$tete i vrsti i visini naknade.?®
Otvoreno je pitanje da li bi, primera radi, lice koje je prethodno podnelo predstavku
nekom od ugovornih tela UN koje je svojom odlukom utvrdilo povredu prava i ukazalo
na potrebu pruzanja pravicne i adekvatne nadoknade mozda bilo u moguénosti da
nakon toga podnese zahtev ministarstvu nadleZznom za poslove pravosuda i da li bi to
ministartvo, diskreciono odluéuju¢i, mozda i moglo da pristupi sporazumnom
regulisanju pitanja obezbedenja nadoknade, uprkos tome §to usko jezicko tumacenje
Zakonika o krivicnom postupku onemogucava pokretanje postupka za ostvarivanje
prava, ukljucujuci i nadoknadu Stete, od strane tog lica. Bilo kako bilo, nesumnjivo je
da izloZena resenja iziskuju promene krivi¢nog procesnog zakonodavstva.

U vezi sa obezbedivanjem, u okviru unutrasnjeg pravnog poretka, nadoknade na
koju se upucuje odlukom ugovornog tela UN kojom je utvrdena povreda nekog od
ljudskih prava i sloboda, postavlja se pitanje da li bi, u sklopu eventualnog zakonskog
regulisanja tog pitanja, iznos nadoknade bilo moguce utvrditi obavezujué¢im upucivanjem
na zakonski utvrdenu skalu iznosa?lako nema neposrednog znacaja za temu ovog rada,
treba ista¢i da novije tendencije u zakonodavstvu Republike Srbije upuéuju na
prihvatanje koncepcije zakonski utvrdene skale iznosa koji se mogu isplatiti kao nov€ano
obestecenje za neimovinsku Stetu u slucaju povrede pojedinih prava, kao $to to pokazuje
primer Zakona o zaititi prava na sudenje u razumnom roku.?® Cini se medutim da
zakonsko utvrdivanje skale iznosa koji bi se mogli isplatiti u slu¢aju da ugovorna tela UN
utvrde povredu prava i istaknu potrebu pruzanja praviéne i adekvatne nadoknade ne bi
odgovaralo prirodi odluka takvih tela kao medunarodnih institucija koje su donesene u
pojedina¢nom slucaju koji svakako iziskuje svestrano razmatranje Sta bi zaista bilo
pravi¢no i adekvatno. U tom smislu, primena analogije sa iznosima koje utvrduje
Evropski sud za ljudska prava se ¢ini mnogo prihvatljivijom od zakonskog utvrdivanja
skale iznosa.

4. Zakljuéak

Naknada Stete je vazan instrument u pravu ljudskih prava koji treba da
nadomesti stvarne gubitke koje su zrtve pretrpele i koji, buduci da ljudska prava nisu

28 Jako nije predmet ovog rada, treba ista¢i i svojevrsno pomanjkanje sistemskog kvaliteta
zakonskih reSenja o isplati iznosa nazna¢enog u presudi Evropskog suda za ljudska prava koje
je sadrzano u Zakonu o Pravobranila§tvu i o postupku za ostvarivanje prava, ukljucujuéi i
nadoknadu Stete, lica neosnovano liSenog slobode ili neosnovano osudenog. Pomanjkanje
sistemskog kvaliteta tih reSenja uocljivo je najpre u pitanju da li isplata iznosa naznac¢enog u
presudi Evropskog suda onemoguéava pokretanje postupka za ostvarivanje prava, ukljucujuéi i
nadoknadu S$tete, lica neosnovano liSenog slobode ili neosnovano osudenog i, ukoliko
onemogucava, ko zapravo isplacuje iznos naznacen u presudi Evropskog suda — da li sud koji
je prekrsio pravo, ili se takvo lice, za isplatu iznosa naznacenog u presudi Evropskog suda
mora obratiti ministarstvu nadleZznom za poslove pravosuda??

29 "Sluzbeni glasnik RS" br.40/15.
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samo subjektivna kategorija ve¢ i deo objektivnog pravnog poretka, sluzi afirmaciji
javnog poStovanja za Zrtvu i pruza javno priznanje da pocinioci povrede nisu postovali
ljudska prava. Medunarodne institucije nadlezne za zastitu ljudskih prava u svojoj
praksi upu¢uju na neophodnost nadoknade Stete kao jednog vida mogucih mera u
slucaju utvrdene povrede ljudskih prava.

Ugovorna tela UN spadaju u medunarodne institucije koje razmatrajuci
individualne predstavke o krSenjima ljudskih prava, ukoliko utvrde da je takvih krSenja bilo,
upucuju na neophodnost pruzanja pravicne i adekvatne nadoknade zrtvama. Iako postoje
razli¢ita shvatanja o pravnoj prirodi takvih odluka, ipak treba stati na stanoviste da drzave
treba da ih smatraju autoritativnim i da postoji obaveza priznavanja njihovog pravnog efekta
i u okviru unutrasnjeg pravnog poretka. Budué¢i da ugovorna tela ne utvrduju vrstu, niti
iznos pravitne i adekvatne nadoknade, drzave takvu nadoknadu mogu da obezbede bilo
kroz pravom uredeni i obavezni postupak implementiranja odluka komiteta, bilo u sudskoj
proceduri u kojoj se, sa pozivom na odluku komiteta, moze zahtevati nadoknada Stete.
Pojedina ugovorna tela stoje na stanovistu da podnoSenje tuzbe nadleZnom sudu za
nadoknadu Stete, po usvajanju odluke komiteta, nije u suprotnosti sa obavezom drzave da
pruzi nadoknadu, pod uslovom da je takav postupak obezbeden.

Republika Srbija prihvata nadleznost ugovornih tela da primaju i razmatraju
individualne predstavke o krSenju ljudskih prava. Medutim, u pravnom poretku
Republike Srbije nema propisa koji izri¢ito utvrduje pravnu prirodu i efekat odluka
ugovornih tela, kao ni organ koji je nadleZzan za pripremu odgovora na individualne
predstavke i uopSte na postupanja u vezi sa njima. Imajuéi u vidu ustavne odredbe
prema kojima gradani imaju pravo da se obrate medunarodnim institucijama radi
zaStite svojih sloboda i prava koja se, izmedu ostalog, tumace saglasno vaZeéim
medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava i praksi medunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprovodenje, treba stati na stanoviste da odluke
ugovornih tela treba da imaju pravni efekat u unutrasnjem pravu. U tom smislu, odluke
kojima se nalaze pruzanje pravicne i adekvatne nadoknade mogle bi da se
implementiraju bilo od strane Pravobranilastva u postupku sporazumnog uredenja
prirode i visine nadoknade, a u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava
pred kojim Pravobranilastvo obavlja poslove zastupanja Republike Srbije i analogno
postupku sporazumnog poravnanja u tom slu¢aju, bilo u odgovarajuéem sudskom
postupku, za Sta bi bile neophodne odgovarajue izmene procesnog zakonodavstva
kojima bi se to pitanje izricito uredilo.

Title: COMPENSATION FOR HUMAN RIGHTS VIOLATIONS DECLARED IN
THE PROCEDURES BEFORE UN HUMAN RIGHTS TREATY BODIES

Summary: For many victims of human rights violations, compensation is
important, because prospective changes in law or practice usually will fail to redress
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the injuries they suffered due to the violation. The violations of human rights harm not
only the victim, they also undermine the rule of law in every civilized society.
Therefore, the compensation is an important instrument in human rights law. The
author analyses the legal nature and the manner of implementation of the UN treaty
bodies decisions which declare violations of human rights and according to which the
states should provide fair and adequate compensation for the victims.

Keywords: compensation, UN treaty bodies
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