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Prvi deo

OSNOVNA PITANJA






1. Pojam, istorijat 1 znacaj
konstitucionalizacije i
internacionalizacije ljudskih prava

U grupi prava koja se obitno oznacavaju pojmom ,,subjek-
tivna prava” izdvajaju se prava koja se ne duguju drZavi i njenoj
volji ve¢ ih ljudsko bi¢e ima samim tim $to je ljudsko bice. Dakle,
nezavisno od drzave i bez dr¥ave”.! Ta prava se nazivaju ljudskim
pravima mada su ¢esto u upotrebi i drugi termini (sinonimi): ,,prava
toveka”, ,,prava oveka i gradanina”, ,,osnovna prava” itd. U sa-
drZinskom smislu re¢ je o razli€itim i raznorodnim pravima, poli-
tickim, ekonomskim i kulturnim koja se utvrduju najviS§im poli-
tickim i pravnim aktima, po pravilu u ustavu, koja svojim nosioci-
ma — ljudima uopste ili samo gradanima — obezbeduju uZivanje tih
privilegija a svima ostalima, pogotovu drZavnim organima, nameéu
obavezu da se uzdrZavaju od povreda tih prava i omoguée njihovo
nesmetano i puno ostvarivanje.2 U bogatoj literaturi o ljudskim
pravima poput crvene niti se provladi i iznova isti¢e u prvi plan
protekcionisticki karakter ljudskih prava i sloboda, izraz i potvrda
,,jezgra”, osnove ljudskih prava koju &ini teorija o prirodnim pra-
vima. 1z shvatanja o prirodnom pravu, (ius naturale) koje postoji
nezavisno od drZave i Jjudi i koje je izvan drZave i pozitivnog
prava, proizilazi da pojedinci imaju prava koja sti¢u samim svojim

1 V. Dimitrijevi¢ ~ M. Paunovi¢, Ljudska prava, Beograd, 1997, str. 26.
2 R. Markovié —- Prava coveka, Socioloski leksikon, Beograd, 1982, str. 482.
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Ustavaa zalbu

rodenjem, koja su im od prirode data i koja niko ne moZe da im
oduzme ili da ih povredi.3

Prirodno pravo bejase, svojedobno ,,kvasac liberalne ideolo-
gije u njenom usponu”.* Bez ikakve namere da se u tekstu ovog
rada Citalac suoéi sa ideoloSkim naklonostima autora (kojih uosta-
lom i nema), istina je da je veliki misaoni sistem liberalizma, os-
lonjen na teoriju prirodnog prava, iznedrio ljudska prava i slobode.
Ljudska prava i slobode (pa time i liberalna ideologija) imaju, osim
iznetog i jedan dublji smisao koji je nauka otkrila i potvrdila: Jjud-
ska prava su osnova i opsti princip na kojem se izgraduju politicki
sistemi.S StaviSe, moZda i zbog iznetog, u liberalnoj, konstitucio-
nalno-demokratskoj interpretaciji odnosa ustava i demokratije os-
novna prava i slobode se kao nadzakonska odnosno predzakonska
kategorija izuzimaju iz demokratskog oblikovanja volje koje ustav
predvida® — prava i slobode ne zavise i ne smeju da zavise od volje
vedine!

Ako je tatno da su, najveéim delom svoje istorije, ljudi Ziveli
u drzavama koje nisu priznavale ljudska prava’ onda je taéno da se
istorija svodi na borbu za profirenje prava ljudi. Institucionalizacija
osnovnih prava zapoteta Magna Cartom od 1215. godine odvijala
se postepeno, posredstvom nekih od najznacajnijih dokumenata
svetske istorije: Peticija o pravima od 1628, Habeas Corpus Act od
1679, Bill of Rights od 1689, itd. Kada su drutvene okolnosti u
kojima‘ je prevagu odnela liberalna ideologija dovele do velikih
burZoaskih revolucija s kraja XVIII veka nastala je ,,snaga koja je

3 P. Nikolié, Ustavno pravo, Beograd, 1994, str. 134.
4 Lj. Tadié¢, Nauka o politici, Beograd, 1996, str. 505.
5 M. Mati¢ — M. Podunavac, Politicki sistem, Beograd, 1997, str. 241.
6

L. Basta, Ustav i demokratija, u Dva veka savremene ustavnosti, Beograd,
1990, str. 241.

7 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovié, op. cit., str. 34.

16



Pojam, istorijat i znaéaj konstitucionalizacije i
internacionalizacije ljudskih prava

kréila put univerzalnom napretku Covecanstva koga nema, niti moze
da bude, bez sloboda i prava foveka i gradanina”.8 Junaci ,,veka
svetlosti”, razni heroji novog sveta, revolucionari i ideolozi, odevi
osnivaci, smatrajuéi ,,ociglednim istinama da su ljudi stvoreni jed-
naki i da ih je njihov Tvorac obdario neotudivim pravima medu
koja spadaju Zivot, sloboda i traZenje srece”, u vihoru borbe za
nezavisnost u Severnoj Americi donesoSe dve znacajne deklaracije
— Deklaraciju prava Virdzinije od 12. juna 1776. i nadaleko ¢uvenu
Deklaraciju nezavisnosti od 4. jula 1776. dok su u Evropi, najpre
u Francuskoj, smatrajuc¢i ,,da su nepoznavanje, zaboravljanje ili
preziranje prava Coveka jedini uzroci opstih nesreca i korupcija
vlada”, 1789. godine doneli proslavijenu Deklaraciju prava éoveka
1 gradanina. Navedenim dokumentima zapolet je proces konstitu-
cionalizacije prava i sloboda. Ne ulaze¢i u pojedinosti razvitka
ljudskih prava i sloboda, moZe se re¢i da je §irenje njihovog obima
opSta tendencija koja je odnela prevagu na ,,trnovitom i krivuda-
vom™ putu kojim se odvijao proces konstitucionalizacije prava i
sloboda. U svojoj dvovekovnoj istoriji porodi¢no stablo prava i slo-
boda se razgranalo od li¢nih prava i sloboda preko politickih do
socijalnih i nekih novih, do sada nepoznatih prava i sloboda (npr.
ekoloskih) itd.

U periodu od dva veka ljudska prava su bila predmet razma-
tranja autora razlicitih filozofskih orijentacija — do$lo je ne samo
do Sirenja obima samih prava i sloboda ve¢ i do razvoja ideja o
ljudskim pravima. IznoSenje stavova velikih filozofskih sistema o
ljudskim pravima (pozitivizma, utilitarizma, marksizma itd.) bi
uveliko prevazislo prirodu i svrhu ove knjige. Dovoljno je istaci da
su razliCite koncepcije razlidito tumadile ne samo ishodiste i sustinu
ljudskih prava, ve¢ nisu bile saglasne ni oko toga koja prava treba
smatrati ljudskim pravima. Savremene studije o ljudskim pravima

8 P. Nikoli¢, op. cit., str. 137.
9 Ibid, str. 141.
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ispravno istiCu da sustina ljudskih prava nije pozitivisticka'9, od-
nosno da ljudska prava nemaju to svojstvo zato $to su tako utvrdena
nekim izvorom prava! Ipak, pozitivistitkom rezonovanju donekle
mora da pribegne svako onda kada Zeli da utvrdi tacan spisak ljud-
skih prava, narotito kada je re¢ o novoproklamovanim pravima.!l
Nakon dvovekovne istorije, okolnost da se ista prava garantuju u
mnogim ustavima svedo¢i o saglasnosti oko toga koja se prava
imaju smatrati ljjudskim pravima.l2

Nas vek je vek internacionalizacije ljudskih prava, doba koje
se u teoriji odreduje kao ,,tre¢e doba prava oveka” (prvo je kon-
stitucionalizacija a drugo socijalizacija).!3 Zapoteta 1948. godine
dono$enjem Opste deklaracije o pravima Coveka pod okriljem
OUN, internacionalizacija ljudskih prava je dovela do Siroke lepeze
medunarodnih izvora o ljudskim pravima. I dok se smisao i znacaj
konstitucionalizacije ljudskih prava sastojao u njihovom proklamo-
vanju, §to je bio i ostao nuZan, ali ne i dovoljan uslov za egzisten-
ciju ljudskih prava, internacionalizacijom prava i slobode prestaju
da budu pitanje od unutra§njeg, nacionalnog znacaja ve¢ se Sire u
sve delove sveta i donose, tim $irenjem, interesovanje za ostvari-
vanje prava i sloboda u svakoj drZavi.

Klju¢no pitanje u oblasti prava i sloboda postaje pitanje nji-
hovog osvarivanja i zaStite. Za ostvarivanje prava i sloboda u praksi
neophodno je obezbediti njihovu zastitu, odnosno obezbediti da po-
stoje zaStitni mehanizmi i pravni instrumenti za pokretanje ovih
mehanizama kada su ljudska prava povredena. Dakle, uspostavija-
nje zastite proklamovanih prava i sloboda je upravo u funkciji nji-
hovog ostvarivanja u praksi.1*

10 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovi¢, op. cit., str. 32.

11 Ibid, str. 43. Ovaj stav je od velikog znataja za razmatranje ustavne Zalbe.
12 Ibid, str. 31.

13 P. Nikoli¢, op. cit., str. 145.

14 Ibid, str. 162.
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2. Zastita ljudskih prava — modeli zaStite

U najSirem smislu re€i zastita se odnosi na svaku delatnost
koja sluZi ostvarivanju i odrzavanju, dakle sprecava povredu. U
pravu, medutim, povreda nekog prava ne znadi njegovo eliminisa-
nje, potpunu negaciju, zatiranje pa time smisao za$tite obuhvata
otklanjanje moguce (ugroZavanje) ili postojece povrede. U teoriji
je istaknuto da je ,,u socijalno-pravnoj zajednici nezamenjiva iz-
vesnost gradana u pogledu uZivanja i Cuvanja (Cuvanje — oluvanje
~— zastita — prim. V. D.) proklamovanih sloboda i prava” te da ,,oni
(gradani — prim, V. D., a treba $ire — ljudi!) moraju unapred biti
uvereni u delotvorne mehanizme naknadnog odstranjivanja i ispra-
vijanja neprava”.!> Proces zastite prava bi se tako mogao definisati
kao mehanizam naknadnog odstranjivanja i ispravljanja neprava,
odnosno re€ima istog autora, kao normativno disciplinovani tok da
se pravno vojujuci stekne ono §to nekome objektivno, po valjanom
zakonu sleduje.!® Naravno, da bi zastita uopite mogla biti pravna
jasno je da je jedan od uslova, nuZan ali ne i dovoljan, da je to
,-normativno disciplinovani tok”. Drugi uslov je da je to pravo —
pravo na pravnu zastitu — kao oviascenje da priznati i nepristrasni
autoritet pravno postupa odnosno primenjuje pravau normu po
zahtevu za zastitu nekog drugog prava. Pravno postupanje o kome
je re€ je najSiri moguéi pojam, ali upravo zbog toga i najtatniji —
razlaganje ,,pravnog postupanja” moZe analizu dovesti do razli¢itih

15 Z. Tomié, Pravo na pravni lek protiv drzavno-upravne samovolje, Pravni Fivot

br. 9, 1995, str. 69.
16 Ibid, str. 696.
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pojavnih oblika tog postupanja, od kojih svako, samo za sebe, ne
¢ini sustinu ali svakako da predstavlja jedan od mogucih vidova
prava na pravnu zaStitu. Izneti stav znadi da ,,pravo na povoljnu
presudu”!7 ili ,,pravo na drugu odluku o istom predmetu”!® moze
biti i najéesce jeste sadrZina prava na pravnu zaStitu, ali ne uvek i
svuda — moguéno je npr. procesno odbacivanje nekog pravnog sred-
stva! SuStina prava na pravnu zaStitu, nezavisno od sadrZine tog
prava iskazana je kroz misao poznatog teoretiara Jelineka, da je
re¢ o krajnjem minimumu publicistitkog ovla$¢enja prema drzavi
,,tako da je linost u pravu konstitusana tek njegovim postoja-

njem”.1?

Zadtita ljudskih prava se modelski moZe uobiliCiti ne samo
prema sadrZini postupanja na koje je priznati i nepristrasni autoritet
obavezan ve¢ i prema karakteru i mestu tog autoriteta u sistemu
vlasti. Na taj nadin se u krajnjoj liniji skoro svaka zaStita moZe
svesti na sudsku zaStitu jer ona, u veéini pravnih sistema sadrzZinski
i organizaciono, nadvisuje zastitu koja postoji u okrilju same up-
rave. U domacoj nauci se stoga isti¢e da je za pravni sistem druStva
organizovanog u drzavu karakteristicna sudska pravna zajtita. 20
StaviSe, u teoriji se smatra da je sudska pravna zatita za rimsko-
germansku i angloameri¢ku porodicu prava najprimereniji vid or-
ganizovane pravne za$tite poglavito zbog toga $to se povreda prava
doveka nije mogla sanirati, tanije ni spreciti ni kazniti, uz pomo¢
organa izvr¥ne vlasti koji takve povrede najleS¢e Cine, niti uz po-
mo¢ organa zakonodavne vlasti koja funkcionalno nije namenjena

17 O teoriji koja pravo na pravnu zatitu sadrzinski svodi na pravo na povoljnu
presudu viSe u B. Pozni¢, Gradansko procesno pravo, Beograd, 1993, str. 32
i33.

18 Ibid, str. 33 i 34.

19 Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte, 1905, str. 86. Navedeno
prema B. Poznié, op. cit., str. 33.

20 B. Poznié, op. cit., str. 7.
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pa stoga ne mozZe biti ni kompetentna za zastitu pojedinih prava.2!
U pravnoorganizacionom smislu sudska zastita prava i sloboda se
odvija u razli¢itim modelima.

U prvom, najstarijem modelu, zaStita prava i sloboda se po-
verava redovnim sudovima kao sudovima pune jurisdikcije. Po pra-
vily, to se ¢ini generalnom klauzulom o nadleZnosti tako da redovni
sudovi pruZaju zatitu svih prava i sloboda bez obzira na subjekt
koji ih povreduje ili ugrozava.

U drugom modelu deo sloboda i prava se i dalje §titi pred
redovnim sudovima, kriviénim ili gradanskim, dok su pitanja nad-
leZnosti i ovlaS¢enja tih sudova, u odnosu na zastitu prava i slobo-
da, uredena kao i u prethodnom modelu. Za ovaj model je,
medutim, karakteristi¢no da se uspostavlja i posebna upravnoprav-
na zaStita onih sloboda i prava koja su svojim aktima ili radnjama
povredili drZavni organi ili drugi javnopravni subjekti nastupajuéi
sa autoritetom vlasti. PruZanje te zaStite se stavlja u nadleZnost
jednog ili viSe specijalizovanih upravnih sudova ili se pak, stavlja
u nadleZnost posebnog drZavnog organa (npr. DrZavni savet) koji
onda u toj sferi obavlja sudsku funkciju. Bez obzira koja je od
mogucih varijanti usvojena, za ovaj model je karakteristi¢no da je
upravnosudska zaStita organizaciono i funkcionalno odvojena od
redovnog sudstva.

Treéi model, najmladi po nastanku, predstavlja zapravo us-
vajanje temeljnih koncepcija jednog od dva izneta modela s tim §to
se, zbog povrede prava i sloboda koje jem&i ustav, osigurava do-
datna ustavnosudska zastita. Treéi model zatite prava i sloboda

21 L. Favoreu, La protection juridictionelle des droits de 'homme au niveau

interne ~ Les droits européens latins, u Judicial Protection of Human Rights

" at the National and International Level, knj. 1, Milano, 1991, str. 106, V.

Raki¢-Vodineli¢, Sudska zaitita prava Soveka, u Prava i slobode — meduna-
rodni i jugoslovenski standardi, Beograd, 1995, str. 114,
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predstavlja, u nizu zemalja u kojima je usvojen, i kvalitativno dru-
gatiju — napredniju koncepciju zastite prava i sloboda jer sud, za-
pravo ustavni sud, moZe efikasno Stititi povredena prava i slobode
ne samo onda kada povreda poti¢e od izvrSne nego i kada potice
od zakonodavne vlasti.2? Ustavni sudovi zastitu osnovnih prava i
sloboda gradana obezbeduju na dva razli¢ita nacina. Prvi je posred-
ni natin koji se ostvaruje ocenjivanjem ustavnosti zakona. Ustavni
spor koji se u takvim slu¢ajevima reSava ima za svoj predmet pi-
tanje da li zakon ima osnova u ustavu, odnosno da li je zakonsko
regulisanje odnosa koji su od znacaja za ostvarivanje nekog prava
ili slobode formalno i materijalno utemeljeno u ustavu. Drugi oblik
te zaStite je neposredan i on se ostvaruje kao odlutivanje o tome
da li je merama javne vlasti doslo do povrede nekog subjektivnog
prava Coveka i gradanina koje ustav utvrduje.?3

22 H. Steinberger, Judicial Protection of Human Rights at the National and In-
ternational Level. — Report on the Federal Republic of Germany, u Judicial
Protection of Human Rights at the National and international Level, knj. 1,
Milano, 1991, str. 138.

23 J. Cmié, Viadavina ustava, Zagreb, 1995, str. 79, videti i M. Stojanovié, Sud-
ska kontrola akata uprave, Beograd, 1963, i M. Stojanovié, Sudska kontrola

ustanovnosti — uporedno pravni pogled na neke probleme ustavnosti, Beograd,
1960.
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3. Pojam ustavne zalbe

Na pocetku izlaganja o odredivanju pojma ustavne Zalbe tre-
ba istaci da ¢e u ovom odeljku paZnja biti usmerena na oznacavanje
genus proximum-a ustavne Zalbe bez detaljnijih utvrdivanja njenih
specifitnih osobina, oznaka, i razlika u odnosu na ostale pravne
pojave. Bez obzira koliko se takva metodoloska odrednica moze u
prvi mah Ciniti nelogi¢nom (da li i koliko moZe biti tatno odrediva-
nje pojma bez preciznih navodenja osobina odnosno prirode) ona
je nuZna jer se do saznanja o specificnostima u prirodi ustavne
zalbe moze do¢i tek nakon svestrane analize njenih elemenata i
pretpostavki za dopustenost. Time se ujedno izbegava nelogi¢nost
i nekoherentnost u izlaganju do ¢ega bi neminovno do§lo izno$enjem
niza osobenosti ustavne Zalbe a narocito onih osobenosti koje krase
ustavne Zalbe u pojedinim ustavnim sistemima ili koje proisti¢u iz
pojedinih vidova ustavnih Zalbi u okviru istih ustavnih sistema.

Sta je ustavna Zalba? U ponudenim odgovorima na to pitanje
u nauci se do sada, uz izvesne razlike, javljaju sli¢ni stavovi. Valja
izneti neke od tih stavova da bi se stekla osnovna slika o ustavnoj
zalbi. Pri tom, ne treba izgubiti iz vida da je re¢ o svojevrsnom
,,izboru” teorijskih stavova koji, kao i svaki izbor, moZe biti manj-
kav. Druga vaZna napomena se ti¢e karaktera teorijskih radova po-
svecenih ustavnim Zalbama — uglavnom je re¢ o radovima koji su
posveceni nacionalnim ustavnim Zalbama.

L. Favoreu, piSuéi o zastiti prava i sloboda u Spaniji, isti¢e
da Spanski sistem ima mehanizam specijalno prilagoden za zastitu
osnovnih prava. Amparo, zapravo Spanska ustavna Zalba, je jedno
sredstvo koje je specijalno namenjeno za zastitu osnovnih prava
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pred Ustavnim sudom.** Steinberger istide da je ustavna Zalba us-
tavno-pravno sredstvo zastite prava i sloboda pojedinaca i grupa.®’
M. Cappelletti smatra da je to pravno sredstvo na osnovu koga je
sud ovlaféen da postupa.2® H. Rinck ustavnu Zalbu smatra po-
mocénim pravnim sredstvom pojedinog gradanina, kojim on kod us-
tavnog suda, neposredno ili posredno moze dovesti do kontrole
normi, kada se sam, trenutno i neposredno, oseca povreden u svo-
jim pravima nekom pravnom normom ili njenim izvrienjem.?” F.
Ermacora je smatra sredstvom za zastitu osnovnih prava pred us-
tavnim sudom.® T. Ohlinger misleé¢i na ustavnu Zalbu isti¢e da je
re¢ o zahtevu koji ustavnom sudu pod izvesnim, vrlo ograni¢enim
okolnostima, mogu direktno uputiti privatna (fizicka ili pravna li-
ca).2? G. Ruiz-Rico Ruiz isti¢e da se ustavnom Zalbom obezbeduje
zaitita prava i sloboda pomocnim sredstvom zastite30 K. Klima
ustavnu Zalbu smatra vaZnim elementom zaStite prava gradana ali
isto tako i ostalih nedrzavnih subjekata u smislu da je to jedno

24 L. Favoreu, La protection judictilonelle des droits de I'homme au niveau in-
terne — Les droits européens latins, u Judicial Protection of Human Rights at
the National and international Level, knj. 1, Milano, 1991, str. 131.

25 H. Steinberger, op. cit., 190.

26 M. Cappelletti, Judicial Review in Comparative Perspective, California Law
Review, br. 5, 1970, str. 1044,

27 H. Rinck, Inicijativa za pokretanje postupka ocene ustavnosti i zakonitosti, u
Druga konferencija evropskih ustavnih sudova, Beograd, 1974, str. 27.

28 F. Enmacora, Procédures et techniques de protection des droits fondamentaux
— Cour Constitutiounelle Autrichienne, Revue internationale de droits com-
paré br. 2, 1981, str. 422,

29 T. Ohlinger, Ustavno-sudska kontrola, Pravni #ivot br. 11, 1997, str. 912; T.
Ohlinger, Objet et portée de la protection des droit fondementaux — Cour
Constitutionelle Autrichienne, Revue internationale de droits comparé br. 2,
1981, str. 572.

30 G. Ruiz-Rico Ruiz, Ustavno sudstvo u gpaniji, Pravni Zivot br. 11, 1997, str.
923.
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s
sredstvo popravijanja neustavnih ili nezakonitih odluka donetih od
strane javnih organa. Isti autor istie da se ni u &eskoj teoriji, ni
CeSkim Ustavom, ni Zakonom o ustavnom sudu ustavna Zalba ne
smatra vanrednim pravnim sredstvom.3! R. Zuck ustavnu Zalbu
smatra vanrednim pravnim sredstvom.32 C. Gusy istite da je ustav-
na Zalba, utoliko $to joj je namena da izmedu ostalog vr$i pravnu
zastitu (zapravo individualnu pravnu zadtitu), jedan formalni, pro-
cesni institut za realizaciju materijalnih garantija.33 D. Dérr osla-
njajuci se na miSljenje nemackog ustavnog suda, isti¢e da je ustavna
7alba izvanredno, vanredno pravno sredstvo.3* D. G. Lavroff piguéi
o Spanskom amparu definiSe ustavnu Zalbu kao pravno sredstvo za
zaStitu gradana protiv povreda prava i sloboda koje nastaju aktima
drzavne vlasti.3?

U praksi, u pogledu definisanja ustavne Zalbe evropski us-
tavni sudovi zauzimaju slicne stavove. Kao primer moZe posluZiti
odredivanje pojma ustavne Zalbe od strane, praksom najbogatijeg
Ustavnog suda SR Nemacke. U vise svojih odluka nemacki Savezni
ustavni sud je stao na stanoviSte da je ustavna Zalba ,,specifiéno
pravno sredstvo gradana prema drZavi. To pravno sredstvo je
,,svakome” dato kada je javna vlast, odnosno dr¥ava reprezentova-
na kroz ma koji organ povredila sferu predlagata koja je kroz os-
novna prava osigurana naspram drZave.”30

31 K. Klima, Ustavno sudstvo u Republici Ceskoj, Pravni Zivot br. 11, 1997, str.
1054.

32 R. Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, Miinchen, 1988, str. 4.

33 C. Gusy, Der Verfassungsbeshwerde — Voraussetzungen und Verfahren, Hei-
delberg, 1988, str. 9.

34 D. Dérr, Die Verfassungsbeschwerde in der Prozesspraxis, Koln, 1997, str. 1.

35 D. G. Lavroff, Les institutions politiques de I'Espagna Constitution du 29. XI
1978, Notes et etudes documentaries N° 46294630 9.VII/1981 str. 182/183.

36 B.VefGE 4,27(30); 6, 45(49); 6,445 (448); itd.
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Od iznetih stavova koji u ustavnoj Zalbi uglavnom vide prav-
no sredstvo (mehanizam zastite) donekle se razlikuju stavovi koji
pod ustavnom Zalbom podrazumevaju specifi¢no pravo. Tako, pri-
mera radi, T. Ritterstpach isti¢e da je gradanima dato jedno posebno
pravo kojim se obezbeduje da drZavne vlasti poStuju ustavne norme
vezane za njihova osnovna prava i slobode — pravo Zalbe — ustavne
7albe.37 C. Cvetkovski smatra da se pravo gradana na zastitu nji-
hovih osnovnih sloboda i prava, po svom znacaju, izjednacava sa
samom sustinom tih sloboda i prava, odnosno pravo zastite i samo
postaje elemenat korpusa osnovnih sloboda i prava.3®

QOd nasih autora treba navesti definicije ustavne Zalbe neko-
licine najautoritativnijih. I. Krbek u ustavnoj zalbi vidi pravno sred-
s1v0.3% Posebnim pravnim sredstvom ustavnu Zalbu naziva i R.
Markovié. 40 P. Nikoli¢ je svrstava u grupu instrumenata koja &ini
mehanizam pravne zastite prava i sloboda.*! Procesualisti daju §ire
odredenje ustavne Zalbe. V. Raki¢-Vodineli¢ istiCe da je ustavna
Zalba pravno sredstvo, te da sudski postupak povodom tog indivi-
dualnog procesnog instrumenta ima karakteristike posebnog, spe-
cifi¢tnog sudskog postupka u veéini nacionalnih pravnih poredaka
koji poznaju ustavnu Zalbu kao pozitivno-pravni institut. Isti autor
istiCe da je pitanje da li je ustavna Zalba subjektivno pravo onoga
ko tvrdi da mu je povredeno ljudsko pravo, kontroverzno u kom-
parativistici prava o ljudskim pravima i dodaje da su, u onim prav-

37 T. Ritterspach, Ustavni sud SR Nemacke, u Prva konferencija evropskih us-
tavnih sudova, 1973, knj. 2, str. 128.

38 C. Cvetkovski, Neposredna ustavnosudska zastita osnovnih sloboda i prava u
novim republi¢kim ustavima, Arhiv za pravne i druStvene nauke, br. 2, 1992,
str. 400.

39 I Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb, 1960, str. 71.

40 R. Markovi¢, Pledoaje za §iru ustavnopravnu zastitu pojedinca, Gledista br. 4,
1973, str. 465.

41 P. Nikoli¢, op. cit., 1994, str. 162.
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nim porecima u kojima je ustavna Zalba normativno formulisana
tako da podseca na subjektivno pravo, uslovi za njenu dopustenost
tako oStro postavljeni da je ona zaista izuzetno, pa ¢ak i ekskluziv-
no sredstvo zastite prava oveka.*? Z. Tomi¢ istide da u jugoslo-
venskom ustavnom sistemu postoji specificno i supsidijarno pravo
na ustavau Zalbu® V. Dimitrijevié i M. Paunovié pisu o ustavnoj
Zalbi kao pravinom leku.** D. Stojanovi¢ ustavnu Zalbu smatra ob-
likom neposredne ustavnosudske zastite osnovnih prava i istovre-
meno dodaje da je ona kontraverzna funkcija ustavnog sudstva.®?
M. Srdi¢ u pokuSaju precizne definicije isti¢e da je ustavna Zalba
sredstvo za zaStitu sloboda i prava zajemcenih ustavom. Ona nije
pravni lek ¢ijim kori§¢enjem ustavni sud postaje najvisi redovni sud
zemlje, niti sredstvo za zaStitu protiv odluka nadleZnih sudova i
drugih organa donesenih po postoje¢im propisima i postupcima, na
osnovu kojeg bi ustavni sud postao ,, revizijski” sud, najvisa sudska
instanca u stvarima iz nadle?nosti redovnih sudova.40

Iz iznetog kratkog prikaza teorijskih shvatanja vidi se da se
ustavna Zalba najceSce definiSe kao pravno sredstvo, ali su u upo-
trebi i drugi pojmovi — ,,posebno pravo”, ,,funkcija ustavnog sud-
stva”, itd.

U odeljku o zatiti ljudskih prava i modelima zastite istak-
nuto je da je savremenim politic¢kim sistemima organizovanim u
vidu drZave svojstveno postojanje posebnog prava na strani poje-
dinaca — prava na pravnu zatitu &ija se sadrZina svodi na obavezu

42 V. Rakié-Vodineli¢, op. cit., 1995, str. 118.
43 Z. Tomié, op. cit., str. 702.
44 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovié, op. cit., str. 156.

45 D. Stojanovi¢, Ustavno sudstvo i zastita sloboda i prava ¢oveka i gradanina,
Pravni Zivot, br. 12, 1995, str. 188.

46 M. Stdi¢, Savezni ustavni sud i zaStita ustavnosti i zakonitosti, Beograd, 1996,
str. 53.
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priznatog i nepristrasnog autoriteta, najées¢e suda, da postupa od-
nosno da primenjuje odgovarajuée pravne norme po zahtevu za
za$titu nekog drugog subjektivnog prava. Sud ispunjava obavezu
koja odgovara pravu na pravnu zastitu i kada odbacuje tuzbu (Sire
— podnesak — prim. V. D.) zbog nedostatka neke procesne pretpo-
stavke, te se, prema tome, pravo na pravnu za$titu svodi na pravo
na pravosude*’ Do sada je istaknuto da se u savremeno doba raz-
vio poseban model zastite ljudskih prava — dodatna ustavnosudska
za$tita zbog povrede prava i sloboda koje jeméi ustav, $to je u
skladu sa pravno-teorijskim postulatom po kome procedure za
zaStitu ljudskih prava zavise i razvijaju se shodno nivoima na ko-
jima su ta prava i slobode priznata i garantovana. U navedenom
smislu ustavna Zalba je poseban vid prava na pravosude — pravo
na ustavno sudstvo koje je utemeljeno na ustavnom priznavanju
prava i sloboda. Zastita ustavom proklamovanih prava i sloboda
pojedinaca postoji dakle kao pravo na ustavno sudstvo, odnosno
rada obavezu postupanja — primene odgovarajucih pravnih normi
na strani ustavnog suda, tj. postoji kao jedan vid nadleznosti us-
tavnog suda. Ustavna Zalba se moZe posmatrati i kao poseban pod-
nesak — zahtev, traZenja ustavnosudske zastite ustavom proklamo-
vanih prava i sloboda. Ona je radnja uvodenja u ustavnosudski
postupak, a po svojoj sadrZini predstavija traZenje nosioca ustavom
proklamovanih prava i sloboda da mu ustavno sudstvo pruzi zatitu
za povredeno ustavno pravo. Subjekat koji pruZa zatitu i objekat
zaitite su ustavnog karaktera — zato je ta Zalba ,,ustavna”. U tom
smislu se razvio i sam pojam — normativni tekstovi su najpre u
Nemadkoj pa kasnije i u drugim zemljama prihvatili pojam ,,ustav-
na zalba” (Verfassungsbeschwerde) koji je u teoriji, sada veé dale-
ke 1885. godine skovao nematki teoretitar Seydel 8

47 B. Poznié, op. cit., 1993, str. 34.

48 Seydel, Das Staatrecht des Konigreichs Bayern, 1885, str. 57, navedeno prema
R. Zuck, op. cit., str. 36.
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Zbog sadrzinski drugacijeg karaktera ustavnog spora do koga
dolazi ulaganjem ustavne Zalbe i sama ustavna Zalba je u sadrZin-
skom smislu drugacija od ostalih podnesaka (predloga, inicijativa
itd.) kojima se zapocinju drugi ustavni sporovi. Dakle, iako ima
miSljenja da nacelo kontradiktornosti, svojstveno svim ustavnim
sporovima, ujednadava karakter tih sporova®® ipak valja smatrati,
kao §to je u teoriji uoceno, da je postupak po ustavnoj Zalbi, osoben,
,,svaki kroz ustav ili zakon predvideni posebni postupak za zaStitu
ustavno garantovanih prava pojedinaca.”?

Ustavna Zalba rada jo§ jedno pitanje — da li je ona pravni lek
ili pravno sredstvo? U jugoslovenskoj pravnoj nauci, za razliku od
nemacke, engleske ili francuske pravne nauke izvrSeno je teorijsko
razdvajanje pravnih sredstava i pravnih lekova.’! Istite se da je
,»pravno sredstvo instrument koji nam daje pravni poredak da se
njime posluZimo uvek kada smatramo da nam je netijim nezakoni-
tim ¢inom dovedeno u pitanje ili oSte¢eno neko nase pravo i inte-
res”, a da je pravni lek jedno od pravnih sredstava &ja je svrha da
leti nezakonitost u postupku pred visim organom.’? Dakle, pravni
lek je izjava volje kojom se od organa viseg stepena zahteva da
ispita zakonitost nekog akta,>> odnosno procesno formalizovano
pravno sredstvo koje se podnosi ,,sa strane” (nije preduzeto iz krila
drZavno-pravnog aparata), koje ima devolutivni karakter — prouz-
rokuje odluku viSe instance i pretenduje na meritorne (a ne samo

49 P. Kauper, The Constitutions of West Germany and The United States: —
Comparative Stady, Micigan Law Review br. 3, 1960, str. 1167 — svojstvo
kontradiktornosti je medutim, svojstveno svim sudskim postupcima.

50 H. Alexy, Verfassungsheschwerde, u Die Verfassungsgerichisbarkait in der
Gegenwart, 1962 str. 738.

51 Z. Tomic, op. cit., str. 696 1 697.
52 B. Pupié, Teorija driave i prava, Beograd, 1987, str. 351.
53 Pravni leksikon, 1970, str, 848.
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kasatorne) pravne ucinke. Pravno sredstvo je Siri pojam kojim se
dovodi u pitanje zakonitost ili/i celishodnost neke pravne mere i
sledstveno nalazu nadleZnog organa napadnuti akt ostavlja se na
snazi ili pak direktno saniraju ulinjene pravne povrede, odnosno
uspostavlja pravilno stanje.’* U smislu navedenog razlikovanja us-
tavna Zalba je pravno sredstvo. Koje su blize odlike tog pravnog
sredstva bice detaljnije izloZeno nakon razmatranja o pretpostavka-
ma za dopustenost i bitnim elementima ustavne Zalbe. Za sada je
dovoljno zakljuéiti da je ustavna Zalba: a) poseban vid prava na
pravnu za$titu oliCen u pravu na ustavnosudsku zaStitu ustavom
proklamovanih prava koje nosioci osnovnih prava i sloboda ostva-
ruju; b) posebno pravno sredstvo. Bez preciznijeg navodenja spe-
cifi¢nosti tog pravnog sredstva ipak treba istati da se ono jasno
razlikuje od drugih procesnih instrumenata vezanih za ustavno sud-
stvo: 1) ona je prvenstveno pravno sredstvo, naspram, protiv
drzave, pa prema tome, njoj svojstvena funkcija ne moZe biti da
$titi ,,ustavni poredak nadleZnosti u srazmeri nosilaca vlasti”;?> 2)
ona je sredstvo zastite osnovnih prava i sloboda njihovih nosilaca
— zato obi¢no postoji kao individualno pravno sredstvo, a ne kao
actio popularis; 3) ona je vid prava na pravnu zastitu — pokrece
ustavni spor 1 time se kvalitativno razlikuje od individualnih inici-
jativa pokretanja ustavnog spora o kojima konacnu re¢ daju sami
ustavni sudovi.

U teoriji je ipak, sa pravom, izneto da su raznovrsna reSenja
koja su prihvatili sistemi koji omoguéavaju individualno obracanje
ustavnom sudu.3%

54 Z. Tomié, op. cit., str. 698 1 699.
55 R. Zuck, op. cit, str. 5.

56 R. Markovié, Pokretanje ustavnog spora o ustavnosti normativnih akata, ma-
gistarski rad u rukopisu, str. 105.
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Deo tih raznovrsnosti nesumljivo potiée iz razlikovanja sis-
tema ustavnog sudstva odnosno iz osobenosti tzv. centralizovane i
decentralizovane kontrole ustavnosti.”’

Ne ulazedi u razlikovanje centralizovane i decentralizovane
kontrole ustavnosti i ostavljajuéi po strani pozitivnopravno odre-
denje ustavne Zalbe (pojedinosti pozitivhopravnog odredenja ustav-
ne Zalbe u odeljcima o pretpostavkama za dopustenost ustavne Zal-
be), treba istaci da je u nauci zapaZeno da je ustavna Zalba pravno
sredstvo koje je znatno bliZe centralizovanom no decentralizova-
nom obliku kontrole ustavnosti.

57 Vise o toj Kapeletijevoj podeli videti u R. Markovié, Ustavno pravo i politicke
institucije, Beograd, 1995, str. 646-653.
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4. Istorija i zastupljenost ustavne Zalbe

U delu relevantnih nau¢nih radova koji su nastali na prostoru
bivie Jugoslavije najéeiée se istide da je Svajcarska mati¢na zemlja
sudske zatite ustavnih prava.’®

U pokusaju produbljenijeg analiziranja geneze ustavne Zalbe
pojedini autori dolaze do zakljucaka da ,,sredstvo koje je poznato
pod nazivom ustavna Zalba izgleda da predstavlja kombinaciju Ceti-
ri vrste pravnih i socijalnih &inilaca nastalih u razlititim delovima
sveta kao rezultat razligitih pravnih i socijalnih tradicija”.3® Dva od
tih elemenata su pravni insttumenti amparo i judicial review dok
su preostala dva socijalni ¢inioci oli¢eni u rezultatima Francuske
revolucije na planu implementacije ideja o podeli drZavne vlasti u
normativni sistem i moderna koncepcija ustavnog sudstva norma-
tivno uoblitena u Ustavu Austrije od 1920. godine.?® Cini se,
medutim, da navedeno poimanje razvoja instituta ustavne Zalbe
predstavlja §iroko pa time i nedovoljno precizno odredenje — za§to
se, primera radi, u analizi geneze instituta ustavne Zalbe ne spomi-
nje razvoj ideje o ustavnosti i [judskim pravima i njihovoj zastiti?!
Ostavljajuéi po strani Siroko pitanje socijalnih &inilaca koji su uti-
cali na razvoj procesnog instituta ustavne Zalbe (svakako da je naj-
snaziniji od tih ¢inilaca sam razvoj ljudskih prava) i medusobnog
odnosa tih inilaca, paZnju valja usmeriti na istoriju samih proces-

58 1. Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb, 1960, str. 71; G. Mijanovi¢, Iniciranje
ustavnog spora, Pregled br. 10, 1963, str. 250; 1. Crnié, op. cit., 1995, str. 80;
C. Cvetkovski, op. cit., str. 391.

59 V. Raki¢-Vodinelié, op. cit., str. 116.
60 Ibid, str. 116 1 117.
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nih sredstava za zaStitu prava koja su neposredno, u nacionalnim
okvirima, uticala na savremena normativna uoblienja ustavne Zal-
be. U navedenom smislu, zanemarujuci rimske prapocetke, pravni
predak instituta ustavne Zalbe svakako je posebni postupak, zapravo
posebno pravno sredstvo — amparo, nastalo u srednjem veku na
prostoru dana$nje Spanije. Nastao u srednjovekovnoj Kraljevini
Aragoniji, doZivevsi svoje vrhunce izmedu XIV i XVI veka, am-
paro je kontinuirano postojao na podru&ju Spanije te je, bitno iz-
menjen, uvr§éen u Ustav Spanije od 1931. godine, poslednji ustav
pred diktaturu.®! Pravno sredstvo amparo je §iroko prihvaceno u
Latinskoj Americi u XIX veku. Amparo je, nesumnjivo, jedan od
najstarijih pravnih instituta posvecenih zastiti prava. Postavlja se,
medutim, pitanje koji su najstariji procesni instrumenti zastite us-
tavnih prava. Nesumnjivo da najstariju vremensku granicu u raz-
vitku takvih pravnih sredstava predstavlja zaetak procesa konsti-
tucionalizacije ljudskih prava. StaviSe, upravo navedenom konsti-
tucionalizacijom procesni instituti za zaStitu ljudskih prava (sada
ustavnih prava) dobijaju dublji, kvalitativno drugadiji i napredniji
smisao i formalni znacaj. Sude¢i po prvim vidovima procesnih
sredstava za zaStitu ustavnih prava, matina zemlja neposredne
zaStite ustavnib prava je Nemacka dok je mati¢na zemlja sudske
zaitite ustavnih prava Svajcarska.

Bavarski ustav od 26. maja 1818. u ¢lanu 21 Glave VII pred-
vidao je pravo Zalbe svakog gradanina i svake opStine na povredu
ustavnih prava. Zalba se upuéivala jednom od domova bavarskog
Parlamenta sa moguéno§¢u da bude prosledena kralju.62

61 L. Favoreu, Constitutional Review in Europe, u Constitutionalisam and Rights,
1990; D. G. Lavroff, op. cit., str. 182; H. Fix-Zamudio, Judicial Protection of
Human Rights in Latin America and the Interamerican Court of Human
Rights, u Judicial Protection of Human Rights at the National and Internati-
onal Level, Milano, 1991, str. 394.

62 E. R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, 1978, str. 168.
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Svajcarski ustav od 1848. godine predvidao je drzavnoprav-
nu Zalbu za zatitu ustavom garantovanih prava. Zalba se podnosila
Saveznoj skupstini a o njoj je Savezni sud odlucivao tek i ako bi
mu je Skupstina uputila. O domasaju pravne zaStite ustavnih prava
svedoti Cinjenica da je Savezna skupstina za vreme vaZenja Ustava
od 18?8. godine, samo u jednom slucaju predmet uputila Saveznom
sudu.93

Ustav nemacke drzave Frankfurt (grad-drzava) od 28. juna
1849. &lanom 126 je predvidao nadleZnost Drzavnog suda Rajha da
odlucuje o Zalbama nemackih gradana zbog povrede njihovih prava
,,koja su dopustena kroz Ustav Rajha”.6% Gradani su se tim prav-
nim sredstvom neposredno obracali Drzavnom sudu.

DrZavni osnovni zakon Austrije od 21. decembra 1867. je
predvidao da se gradani mogu obratiti DrZavnom sudu za zaStitu
politi¢kih prava predvidenih Ustavom®3 — tim zakonom.

Svajcarski Ustav od 1874. godine u odnosu na ustavna re-
Senja iz 1848. god. ,,okrece stvar: sudsko reSavanje postaje pravilo
a nadleZnosti politickih saveznih organa su izuzetak, koji se zako-
nom enumerativno navodi.”%6

Dalji razvoj procesnih instituta za za$titu ustavnih prava
sre¢emo u Bavarskom Ustavu od 14. avgusta 1919. Po tom Ustavu
svaki gradanin i svako pravno lice sa sediSem u Bavarskoj mogli
su podiéi Zalbu pred Drzavnim sudom sa tvrdnjom da su povredeni
u svojim ustavnim pravima delovanjem vlasti.

Dalji razvoj procesnih sredstava za zastitu ustavnih prava
nastavlja se u ustavima Austrije 1945. (1920), Bavarske 1946. kao

63 1. Krbek, op. cit., str. 69.

64 E. R. Huber, op. cit., str. 835.

65 R. Zuck, op. cit,, str. 50, 51; 1. Krbek, op. cit., str. 70.
66 1. Krbek, op. cit., str. 69.
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i kasnijim posleratnim izmenama u Osnovnom zakonu SR Nemac-
ke. U tim dokumentima ve¢ je re¢ o ustavnim Zalbama u obliku u
kojem ih danas poznajemo.

Ustavnosudska zastita ustavnih prava zastupljena je: a) u vi-
du amparo postupka u nizu latinoamerickih zemalja: Argentini, Bo-
liviji, Dominikanskoj Republici, Gvatemali, Hondurasu, Kostariki,
Meksiku, Nikaragvi, Panami, Paragvaju, Peruu, Salvadoru, Sejseli-
ma, Urugvaju i Venecueli b) u vidu ustavne Zalbe u Albaniji, Au-
striji, Ceskoj, Hrvatskoj, Madarskoj, Makedoniji, Malti, Portugalu,
Rusiji, Slovatkoj, Sudanu, Spaniji, Svajcarskoj, SR Nemackoj, SR
Jugoslaviji, Kipru, JuZnoj Koreji, Kirgiziji i Senegalu.®”

67 1. Cmié, op. cit., str. 80.
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5. Pretpostavke za dopustenost
ustavne Zalbe

U nauci ustavnog (procesnog) prava ne pravi se veliko poj-
movno (pa time ni stvarno) razlikovanje izmedu pretpostavki za
dopustenost ustavne Zalbe, zapravo procesnih pretpostavki za us-
tavnu Zalbu i pretpostavki za uspeh same ustavne Zalbe.

,,Da bi se sud upustio u raspravljanje i odluivanje o pred-
metu spora potrebno je da bude ispunjen niz uslova” koji se zovu
procesne pretpostavke.%® U nauci gradanskog procesnog prava is-
taknuto je da je pojam ,,procene pretpostavke” nastao u doba teo-
rijskih shvatanja o parnici koja su odavno prevazidena te da veé
samo ispitivanje da li procesne pretpostavke postoje predstavlja
parni¢ni postupak. Zakon o Saveznom ustavnom sudu spominje po-
jam ,,procesne pretpostavke” te bi analogijom sa gradanskim pro-
cesnim pravom valjalo smatrati da samo ispitivanje da li postoje
procesne pretpostavke, tatnije da li su ispunjene procesne pretpos-
tavke za jednu ustavnu Zalbu, predstavlja ustavno-sudski postupak.
Zbog toga §to samo ispitivanje da li su ispunjene procesne pretpo-
stavke predstavlja sudski postupak, u nauci se umesto pojma ,,pro-
cesne pretpostavke” predlaZe naziv ,,pretpostavke odlucivanja o
predmetu spora”.9? Zakljudak je dakle, da su procesne pretpostavke
uslov za dopustenost ustavne Zalbe dok od materijalno-pravnih
okolnosti zavisi uspeh Zalbe. Interesantno je primetiti da u SR Ju-

68 B. Pozni¢, op. cit., 1993, str. 18.
69 Ibid, str. 19.

36



Pretpostavke za dopustenost ustavne Zalbe

goslaviji Zakon o Saveznom ustavnom sudu sadrzi pojam ,,proces-
ne pretpostavke” dok Zakon o parni¢nom postupku nedostatak tak-
vih uslova smatra ,,smetnjama za dalji tok postupka”. Nedostaci
procesnih pretpostavki u ustavnosudskom postupku, takode, imaju
isti u€inak kao i u parni¢nom - predstavljaju smetnje za dalji tok
postupka.

Procesne pretpostavke za ustavnu Zalbu se normiraju Usta-
vom ili Zakonom o Ustavnom sudu. U uporednom pravu su pro-
cesne pretpostavke za ustavnu Zalbu razlicito postavljene, u raz-
ligtim ustavnim sistemima. Stavise, postoje razlike u okviru istih
sistema u smislu naucnog ili ustavnosudskog tumacenja procesnih
pretpostavki za ustavnu Zalbu.’® Dakle, procesna pretpostavka za
ustavnu Zalbu u jednom ustavnom sistemu nema nuzno to svojstvo
u nekom drugom ustavnom sistemu; isto tako, ono $to se u delu
naucnih radova smatra procesnom pretpostavkom ne mora nuzno
biti smatrano uslovom za ustavnu Zalbu od drugog autora ili samog
ustavnog suda. Iz tog razloga nuZno je da drugi deo rada nosi naziv
,,Procesne pretpostavke i elementi ustavne Zalbe”.

Ukoliko sami pozitivnopravni tekstovi ne odreduju izridito
procesne pretpostavke za ustavnu Zalbu do njih se dolazi tuma-
¢enjem odnosnih normi. Pri tom je, zbog posebnog procesno-prav-
nog znacaja, re¢ o uskom jezickom tumadenju. Primera radi, u SR
Nemackoj ¢l. 90, st. 1 Zakona o Saveznom ustavnom sudu istie da
ustavnu zalbu moZe uloZiti svako ko tvrdi da je kroz meru javne
vlasti u svojim osnovnim pravima ili u osnovnim pravima sli¢nim
pravima povreden. ,,Iz te norme proizilaze sledece pretpostavke
dopustenosti: personalne pretpostavke — sposobnosti da se bude

70 Npr. u SR Nemackoj se predmet ustavne Zalbe tumadi ili kao posebna procesna
pretpostavka ili kao sastavni deo legitimacije — na odgovarajuem mestu u
knjizi Ce biti date primedbe u vezi sa karakterom pojedinih elemenata ustavne
Zalbe.
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7alilac, predmet ustavne Zalbe — mere javne vlasti, legitimacija —
tvrdnja o povredi osnovnih prava i njima sli¢nih prava”.’! 1z stava
2 spomenutog ¢lana dolazi se do nove procesne pretpostavke: is-
crpljenost pravnog puta (osim ukoliko Sud odlu¢i da odmah od-
lutuje o ustavnoj Zalbi §to predstavlja specifitno ovlaS¢enje Ustav-
nog suda SR Nematke).”? Po &anu 92 Zakona o Saveznom ustav-
nom sudu u SR Nemackoj ustavna Zalba mora ispuniti uslove u
vezi sa sadrzinom 1 formom dok po ¢lanu 93 istog zakona, ustavna
Zalba mora biti uloZena u odgovaraju¢em roku (osim u slucaju doz-
voljenog restitutio in integrum).”

Koji su uslovi, odnosno §ta predstavlja procesne pretpostavke
za ustavnu Zalbu u SR Jugoslaviji? Nesumnjivo je da su procesne
pretpostavke za ustavnu Zalbu delimi¢no odredene Ustavom SR Ju-
goslavije a delimi¢no Zakonom o Saveznom ustavnom sudu. Cl.
124 ta& 6 Ustava SRJ isti¢e da Savezni ustavni sud odlucuje ,,0
ustavnim Zalbama zbog povrede pojedinaénim aktom ili radnjom
sloboda i prava ¢oveka i gradanina utvrdenih ovim Ustavom.” Iz te
ustavne odredbe proisti¢u dve procesne pretpostavke: 1) predmet
ustavne Zalbe (pojedinaéni akti ili radnje), 2) predmet samog spora
— povreda prava i sloboda utvrdenih Ustavom SRIJ. Clan 128 Us-
tava SRJ predvida da Savezni ustavni sud ,,odluuje o ustavnoj
7albi kada nije obezbedena druga pravna zaftita”, te taj Ustavom
predvideni uslov valja smatrati novom procesnom pretpostavkom.
Zakon o Saveznom ustavnom sudu ¢lanom 37 utvrduje personalne
procesne pretpostavke — ustavnu Zalbu moZe podneti svako lice
koje smatra da mu je povredena sloboda ili pravo utvrdeno Usta-
vom (stav 2 istog ¢lana predvida da ustavnu Zalbu u ime tog lica
moZe podneti udruZenje gradana ili drugo pravno lice koje ima

71 D. Dérr, op. cit., str. 9, 10.
72 Ibid.
73 Ibid.
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zadatak da §titi slobode i prava, dok po stavu 3 istog &lana ustavnu
zalbu moZe podneti i savezni organ nadleZan za ljudska prava i
prava manjina). Clan 38 Zakona o Saveznom ustavnom sudu nor-
mira dve nove procesne pretpostavke — rok i sadrzaj ustavne Zalbe.

Posebno vazno pitanje u vezi sa procesnim pretpostavkama
tite se sticaja vise pretpostavki. Procesualisti isticu da je shvatanje
po kojem postoji jedan rang pretpostavki samo delimiéno prihvat-
ljivo u tom smislu Sto posle nadleZnosti ne postoji vi§e nikakav
unapred utvrdeni redosled po kojem bi sud proveravao postojanje
pretpostavki. Izneto shvatanje valja prihvatiti i za ustavnosudski
postupak koji se pokrece ulaganjem ustavne Zalbe. Postoji viSe ra-
zloga za to: a) prednost valja dati ustavnim normama ~ ¢lanovi
Ustava SRJ koji propisuju uslove zapravo procesne pretpostavke za
ustavnu Zalbu su pravne norme vece pravne snage od zakonskih i
uz to 1 neposredno primenjive te Sud najpre treba da proveri ispu-
njenost tih pretpostavki. Procesne pretpostavke koje su predvidene
Ustavom pak, zajedno, kao kumulativno postavijeni uslovi ¢ine na-
dleZznost Saveznog ustavnog suda — Savezni ustavni sud je nadlezan
ukoliko se u ustavnoj zalbi navodi da je pojedinatnim pravnim
aktom ili radnjom povredeno pravo ili sloboda predvideno Ustavom
a nije obezbedena druga pravna zaStita; b) shvatanje po kojem od
svih procesnih pretpostavki Savezni ustavni sud najpre proverava
da li je nadleZan podupire i ¢lan 29. Zakona o Saveznom ustavnom
sudu. Navedeni ¢lan istice da ¢e Savezni ustavni sud odbaciti pre-
dlog odnosno inicijativu kada: 1) utvrdi da nije nadleZzan za od-
luivanje; 2) utvrdi da je predlog, odnosno inicijativa podneta po
isteku godine dana od dana prestanka vaZenja akta Cija se ustavnost
odnosno zakonitost osporava; 3) u ostavljenom roku podnosilac
predloga, odnosno inicijative nije otklonio nedostatke koji onemo-
gucavaju postupanje po predlogu, odnosno inicijativi; 4) utvrdi da
je ve¢ odlucivao o istoj stvari; 5) ne postoje druge procesne pret-
postavke za vodenje postupaka i odlucivanje po zakonu. Izneti re-
dosled procesnih pretpostavki, izmedu ostalog, obavezuje Savezni
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ustavni sud da najpre proveri da li je nadleZan; ¢) Zakon o Savez-
nom ustavnom sudu izri€ito ovlaséuje Savezni ustavni sud da, u
slu¢aju da neko pitanje postupka pred Sudom nije uredeno tim Za-
konom, sam mozZe utvrditi reSenje za taj slucaj u skladu sa opstim
procesnim principima i prirodom postupka koji se vodi pred Su-
dom. Opéti procesni princip je da je nadleZnost suda procesna pret-
postavka koja uZiva prednost u slu¢aju u kome se sti¢e nedostatak
vise pretpostavki.

Vazno je primetiti, da postojanje jedne procesne pretpostavke
moZe biti uslovljeno postojanjem druge te da u vezi sa ustavnom
Zalbom ima slucajeva ,,proZimanja” razli¢itih procesnih pretpostav-
ki.

Razmatranje o redosledu ispitivanja procesnih pretpostavki
ima znadaja i za sagledavanje prakse Saveznog ustavnog suda. Os-
novni stav koji ¢ée se ovde zastupati se svodi na obavezu Saveznog
ustavnog suda da najpre u postupku po ustavnoj Zalbi razmotri da
li je nadleZan. Ukoliko Savezni ustavni sud prihvati ustavnu Zalbu
ili je odbaci iz razloga nepostojanja drugih procesnih pretpostavki,
a ne onih koje konstitui§u njegovu nadleZnost, a contrario valja
smatrati da Savezni ustavni sud stoji na stanovi§tu da su procesne
pretpostavke za njegovu nadleZnost ispunjene. U pogledu pitanja
redosleda tri kumulativno postavljena uslova za nadleZnost Savez-
nog ustavnog suda (pojedinacni pravni akti, prava i slobode pred-
videne Ustavom SRJ i (ne)obezbedenost druge pravne zastite) treba
smatrati da je logi¢no da Savezni ustavni sud prihvati redosled ko-
jeg se pridrzavao ustavotvorac — najpre treba razmotriti da li je u
7albi naveden pojedinalni pravni akt ili radnja, zatim da li se tvrdi
da je povredeno pravo ili sloboda koje je zajemceno Ustavom SRJ
i, na kraju, Savezni ustavni sud treba da razmotri da li je obez-
bedena druga pravna za$tita. Navedeni redosled ¢e takode posluZiti
kao kriterijum za razmatranje prakse Saveznog ustavnog suda.
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1. Predmet ustavne zalbe

Pojam ,,predmet ustavne Zalbe zahteva tatno odredenje. Ute-
meljen je na razlikovanju predmeta zastite i predmeta pravnog
sredstva kojim se zastita ostvaruje. Dakle, nije re¢ o predmetu spora
do koga dolazi ulaganjem ustavne Zalbe ve¢ o predmetu same us-
tavne Zalbe. Koristeéi se pojmovima predratne srpske pravne prak-
se, moglo bi se iskazati da predmet ustavne Zalbe daje odgovor na
pitanje §ta moZe biti ,,0Zalbeno”.”* Pojmovno (logidki i gramatitki)
pitanje ,,8ta” se vezuje za objekat, odnosno predmet. Posmatrajuéi
sa procesnog stanovi§ta to mogu biti samo pravni akti ili/i radnje.

U pravnoj nauci stavovi o tom pojmu nisu iscrpno izraZeni.
Primera radi, pri inade jasnom, razgovetnom odredivanju pojmova,
nemacka pravna nauka u nekim monografskim radovima posve-
¢enim ustavnim zalbama razmatranje predmeta ustavne Zalbe
(Beschwerdegegenstand) svodi iskljuéivo na akte, mere vlasti,’>
dok se §iri pristup odlikuje podvodenjem pod pojam ,,predmet us-
tavne Zalbe” kako akata i mera vlasti tako i osnovnih prava.’® U
osnovi ta dva pristupa su razlicita shvatanja procesnopravne vazno-
sti predmeta ustavne Zalbe. U prvom slutaju predmet ustavne Zalbe
se smatra samostalnom procesnom pretpostavkom’’ dok ga drugo
tumacenje svodi na ,,nesamostalni, sastavni deo prava na podno-
Senje ustavne Zalbe” (legitimacije) jer je predmet spora u postupku

74 S. Jovanovié, Ustavno pravo Kraljevine SHS, Beograd, 1995, str. 481.
75 C. Gusy, op. cit., str. 13; D. Dorr, op. cit., str. 27.

76 R. Zuck, op. cit., str. 126, 127.

77 C. Gusy, op. cit., str. 2.
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po ustavnoj Zalbi tvrdnja Zalioca da je povreden u svojim osnovnim
pravima kroz aktivnosti javne vlasti.”®

1.1. Predmet ustavne zalbe u uporednom pravu

Nesumnjivo je da povredu ustavnih prava mogu u€initi brojni
subjekti. Ustavna Zalba je u uporednom pravu u prvom redu pravno
sredstvo protiv drZave §to proistice iz odredivanja predmeta ustavne
Zalbe.

U pojedinim ustavnim sistemima predmet ustavne Zalbe se
uopsteno odreduje — npr. u SR Nemackoj gde predmet ustavne zal-
be-&ine mere javne vlasti (Masnahmen der 6ffentlichen Gewalt) ili
u Ceskoj gde su predmet ustavne Zalbe odluke ili radnje organa
javne viasti. Ustavni sudovi pomenutih zemalja (Sto prihvata i prav-
na nauka) javnom vlaséu smatraju ,,drZavu kao jedinstvo predsta-
vljenu kroz ma koji organ”’? odnosno ,,vlast koja odluguje na jedan
autoritativan nalin o pravima i obavezama subjekata, bilo direktno
bilo posredstvom nekoga ili nefega i koju, naroCito posredstvom
zakonodavnih, izvr$nih i sudskih organa, vii drzava”.80

Drugatije odredenje se odlikuje eksplicitnim navodenjem
predmeta ustavne Zalbe — npr. odluke upravne vlasti (Austrija) itd.
Od znalaja za izlaganje o predmetu ustavne Zalbe u uporednom
pravu je razlu€iti drzavnu vlast na sudsku, izvr$nu i zakonodavnu
i, u skladu sa tim, razmotriti da li su akti i radnje tih vlasti predmet
ustavne Zalbe u pojedinim ustavnim sistemima.

78 R. Zuck, op. cit., str. 126.

79 Savezni ustavni sud u SR Nemackoj — BVerfGE 4,27 (30) Prema R. Zuck,
op.. cit., str. 4.

80 Misljenje nekada$njeg Ustavnog suda Cehoslovatke koje Gefka pravna nauka
prihvata i za odredivanje pojma ,,javna vlast” u radu sadaSnjeg Ustavnog suda
— K. Klima op. cit., str. 1054,
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1.1.1. Akti sudske vlasti

U Austriji, zemlji najstarijeg ustavnog suda, akti sudske vla-
sti ne mogu biti oZalbeni. U nauci se to objaSnjava ,,ugledom koji
su sudije u Austriji oduvek uZivali, kao i €injenicom da jo§ od 1867.
godine nije bilo ni jedne Zalbe na pravdu”, i na osnovu toga se
zakljuduje da ,,zbog toga (iznetog — prim. V.D.) ustavni zakonoda-
vac nije preduzeo nikakvu kontrolu presuda (Sire akata — prim.
V.D.) redovnih sudova u pogledu njihove saglasnosti sa Usta-
vom.”8! U nauci ustavnog prava u Austriji se isticalo da se i uprkos
poverenju u sudstvo moZe ubedljivo zastupati miSljenje da svi akti
sudske vlasti, iz kriviénih, civilnih i1 upravnih sporova, treba da
budu podvrgnuti kontroli Ustavnog suda u slucaju tvrdnje o povredi
osnovnih prava. To zbog toga §to sudije redovnih sudova posmat-
raju stvari pod uzim glediStem nego §to je glediSte svojstveno us-
tavnom sudiji koji istupa kao garant osnovnih prava i kao ¢uvar
Ustava (als Garant der Grundrechte und als Hiiter der Verfassung).
Posebno se za akte krivicnih sudova isti¢e da puno dublje ,,prodiru
na podrudje jezgra osnovnih prava nego akti uprave te da je izuzi-
manje tih akata iz ustavnosudske kontrole izvr§eno na Stetu isono-
mije i gradana.”82

U SR Nemackoj sudska vlast je javna vlast u smislu ¢l. 93
st. 1 t. 4a Osnovnog zakona (0OZ) i ¢l. 90 st. 1 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu i u skladu sa tim nacelno akti svih sudova, kako
federalnih tako i sudova federalnih jedinica, mogu biti predmet
ustavne Zalbe. U praksi su ustavne Zalbe protiv sudskih odluka
najvanije.83 lako akti sudske vlasti mogu spadati u predmet ustav-
ne zalbe ipak, se u vezi sa njima u praksi Saveznog ustavnog suda

81 E. Melichar, NadleZnost Ustavnog suda Austrije, u Prva konferencija evirop-
skih ustavnih sudova, 1973, knj. 2, str. 18.

82 R. Marcic, Verfassung und Verfassungsgericht, Wien, 1963, str. 124.
83 D. Dorr, op. cit., str. 52.
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SR Nemacke javilo nekoliko znadajnih pitanja. Najpre se doSlo do
dileme da li tzv. meduodluke (Zwischenentscheidungen) mogu biti
predmet ustavne Zalbe. To su odluke donete u toku sudskog pos-
tupka koje obuhvataju dve grupe akata: odluke (akte i radnje) koje
prethode meritornim odlukama — tzv. nesamostalne meduodluke
(nichtselbstdndige Zwischenentscheidungen) i odluke (akti i radnje)
koje zakljutuju postupak — tzv. samostalne meduodluke (selbsténdi-
ge Zwischenentscheidungen)®* Nagelno, nematki Ustavni sud i ne-
macka ustavnopravna nauka, polazeéi od Osnovnog zakona, stoje
na stanovi$tu da nesamostalna meduodlucivanja mogu biti osporlji-
va (afechtbar) samo posredstvom ustavnih Zalbi ¢iji je predmet
glavna, meritorna odluka. Samostalne meduodluke su podobne da
budu predmet ustavne Yalbe.85 Ipak, valja istaéi da izneta podela
ima relativan znalaj jer postoje izvesne nesamostalne odluke koje
mogu biti predmet ustavne Zalbe pred federalnim Ustavnim sudom
(npr. izuzeée sudije, izuzeée vestaka, urucivanje sudskog poziva,
reSenje o pretresu, itd).80 Takode, Savezni ustavni sud je zauzeo
stav da ustavne Zalbe mogu biti dozvoljene samo protiv meduod-
luka ,,samostalnog medupostupka” koje zakljuuju jedno bitno
pravno pitanje za kasniji postupak i koje u kasnijoj instanci ne
mogu vise biti korigovane.87

Drugo vaZno pitanje u vezi sa aktima sudske vlasti koji su
predmet ustavne Zalbe u SR Nemackoj se svodi na mogucnost da
akti ustavnih sudova budu predmet ustavne Zalbe (naravno da us-
tavno sudstvo federacije i federalnih jedinica ne ulazi u sastav re-
dovnog pravosuda ali se u radovima posveéenim ustavnoj Zalbi u
nemackoj ustavnopravnoj nauci to pitanje razmatra u sklopu uop-

84 R. Zuck, op. cit., str. 201.
85 D. Dorr, op. cit., str. 55.

86 B.VerfGE 21, 139 (143); BVerfGE 24,56(61); BVerfGE 1,322, (326); BVerf-
GE 20,162(173).

87 BVerfGE 24, 56(61).
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Stenog izlaganja o sudskoj vlasti te na ovom mestu treba zadrzati
sistematiku izlaganja nemackih autora). Akti ustavnih sudova ne-
mackih federalnih jedinica mogu biti predmet ustavne Zalbe pred
Saveznim ustavnim sudom — takvih sluéajeva je i bilo u praksi.38
Akti samog Saveznog ustavnog suda ne mogu biti predmet ustavne
7albe. StaviSe, akti jednog Senata ne mogu biti predmet ustavne
Zalbe jer ,,svaki Senat je Savezni ustavni sud” (jeder Senat das
BVerfG ist).3? Ipak, prema novoj praksi Saveznog ustavnog suda
postoji slobodna moguénost da se u slucaju grubih procesnih nep-
ravdi — npr. napada na zapovest sudskog sasluSanja iz ¢lana 103
Osnovnog zakona (ustavno pravo gradana da budu sasluSani) — ulo-
7i ustavna Zalba protiv odluka komore.° :

U Hrvatskoj predmet ustavne Zalbe su, izmedu ostalog i ,,0d-
luke sudske vlasti”. U tamo$njoj ustavnopravnoj nauci i praksi Us-
tavnog suda postavila su se dva znalajna pitanja: da li ,,odluka”
mora ispuniti jo§ neki uslov i §ta sve valja smatrati ,,odlukama”
sudske vlasti. U odgovoru na prvopostavljeno pitanje zastupa se
stav da (iako se samo na osnovu izraza ,,odluka” moZe zakljuditi
da je ustavna Zalba dopuStena protiv svake odluke) valja smatrati
da odluke sudske vlasti koje su predmet ustavne Zalbe treba da
budu pravosnaZne i konacne jer je ,,iscrpljenost redovnog pravnog
puta pretpostavka dopustenosti ustavne Zalbe”.%! U osnovi iznetog
stava je negiranje da predmet ustavne Zalbe moZe biti samostalna
procesna pretpostavka. U odredivanju pojma ,,odluka” Ustavni sud
Republike Hrvatske zauzima stavove zasnovane na restriktivnom
tumacenju — odlukom se smatra akt sudske vlasti kojim se odlucuje
o glavnoj stvari, meritorno re$ava, odnosno akt koji ima samostalni
znacaj i koji je podoban da dovede do povrede osnovnih prava. U

88 BVerfGE 13,132 (140); BVerfGE 34,81(93) itd.
89 BVerfGE 7,7 (18).

90 BVerfGE 72, 84 (88).

91 J. Crnié, op. cit., str. 87.
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skladu sa iznetim, smatra se da su nedopuSten predmet ustavne
Zalbe (jer nisu odluke): refenje kojim je odbijen zahtev za izuzece
sudije, reSenje kojim se tuZilac poziva da svoju tuZbu uredi na nadin
da ona bude podobna za odlutivanje, ostala reSenja kojima se up-
ravlja postupkom — npr. reSenje kojim se tuZilac poziva da priloZi
upravni akt koji pobija tuZzbom, itd.92

U Cegkoj, odluke sudske vlasti su nesumnjivi predmet ustav-
ne Zalbe. Odlukom javne vlasti, dakle i sudske vlasti, se smatra
odluka ,,kao element proceduralnog prava” koja mora da ima

,,izvrino dejstvo”. 93

U Spaniji akti sudske vlasti, takode, mogu biti predmet us-
tavne Zalbe. U tamosnjoj pravnoj nauci se isti¢e da ,,uslovi i zahtevi
koji ¢ine osnovne crte ove vrste ustavne Zalbe izgleda da su rigidniji
nego §to se prethodno pretpostavljalo”.?* Uslovi o kojima je u iz-
netom mi$ljenju re¢ liavaju predmet ustavne Zalbe mogucnosti da
bude posebna procesna pretpostavka, i svode se na iscrpljivanje
pravnih sredstava pred sudovima, postojanje direktne veze izmedu
krSenja osnovnih prava i akata sudskih organa i treée, redovno sud-
stvo ,,mora na formalan nadin pozvati i izraziti kr§enje meritornog
postupka”.93

U Republici Makedoniji, pojedinacni akti ili radnje mogu biti
predmet ustavne zalbe te Sirokim tumacenjem valja smatrati da,
nalelno, svi sudski akti mogu biti predmet ustavne Zalbe. Intere-
santno je primetiti da ¢lan 51 Delovnika Ustavnog suda Makedonije
sadrZi izvesnu protivurecnost jer predvida da svaki gradanin koji
smatra da mu je pojedinaénim aktom ili radnjom povredeno pravo

92 U - LI - 229/1993; U-111-105/1993; U-111-238/1993.
93 K. Klima, op. cit., str. 1055.

94 G. Ruiz — Rico Ruiz, op. cit., str. 933.

95 Ibid.
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ili sloboda moZe zahtevati ustavnosudsku zastitu u roku koji poéinje
da tece od dostavljanja konacnog ili pravosnaznog akta.

1.1.2. Akti izvrSne vlasti

U Austriji je ustavna Zalba na pocetku svog postojanja pos-
tavljena iskljucivo protiv akata uprave (¢l. 144 Ustava govori o
Beschwerde gegen Bescheide der Verwaltungsbehoérden), ,,naime
protiv konkretnih — individualnih — specijalnih akata”.%6 Dakle, re¢
je o aktima uprave koji, kao §to se pokazalo u praksi Ustavnog
suda, moraju ispunjavati odredene uslove: treba da se radi o suve-
renim reSenjima upravne vlasti kojima se u pojedinaénim upravnim
stvarima odlucuje prema individualno odredenim licima, na forma-
lan i za pravnu snagu podoban nadin, o pravnim odnosima materi-
jalne i procesnopravne prirode, bilo da se postojeéi pravni odnosi
utvrduju, bilo da se stvaraju novi.?’ U praksi Ustavnog suda Aus-
trije predmet ustavne Zalbe je ,,proSiren” pa se priznaju i ustavne
Zalbe protiv fakti¢kih upravnih radnji i pojedinacnih mera (kao na
pr. mere prilikom hapSenja, mere prema licu u pritvoru, pretresanje
stana, zatvaranje poslovnih prostorija, zatvaranje bioskopa, rastura-
nje skupa nekog udruZenja...). Takvu praksu Ustavnog suda usta-
votvorac je osnazio ustavnom novelom od 1975. godine. Dakle,
zakljucak je da u Austriji osnov za Zalbu Ustavnom sudu moze da
bude svaki akt javne uprave, bio on konstitutivan ili deklarativan,
pri ¢emu se pod deklarativnim aktom smatra ,,radnja koja se oba-
vlja u okviru upravne prakse normativnog karaktera” 98

96 R. Marcic, op. cit., str. 158.

97 T. Ohlinger, Die Grundrechte in Oesterreicht — ein systematischer Uberblick,
Eu GRZ, 1982, str. 24.

98 E. Melichar, op. cit., str. 17.
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U SR Nema&koj sve mere upravne vlasti mogu biti predmet
ustavne Zalbe nezavisno od toga da li je jedan akt odreden kao
upravni akt.9? U praksi ustavne Zalbe protiv mera izvrine vlasti
nemaju veliko znadenje zbog zahteva za iscrpljivanjem pravnih
sredstava koja su protiv takvih mera vecinom obezbedena, 100
Medutim, kada se u skladu sa teorijskom postavkom da je predmet
ustavne Zalbe posebna, samostalna procesna pretpostavka, odmakne
od zahteva za iscrpljivanjem pravnih sredstava postaju sve upravne
mere (akti i radnje), saveza, zemalja, opstina i drugih nosioca javne
uprave moguci predmet ustavne zalbe. 101 Ipak, posebno pitanje u
praksi Saveznog ustavnog suda u vezi sa predmetom ustavne Zalbe
predstavljale su tzv. pripremne upravne radnje (Vorbereitendes
Verwaltunigshandeln). U radu Suda je zauzet stav da akti i radnje
koje ne sadrze materijalne odluke i nemaju neposredna dejstva nisu
,,mere javne vlasti” te iz tog razloga ne mogu biti predmet ustavne
Zalbe. To su slede¢i primeri: nepovezana saopStenja vlasti, objav-
ljivanje jedne odluke, objavljivanje buducih postupaka vlasti, up-
ravni obrasci i uputstva itd.102

U Republici Hrvatskoj ,,odluke upravne vlasti” su pozitivnim
normama eksplicitno odredene kao predmet ustavne Zalbe. Odluka-
ma se u praksi Ustavnog suda Hrvatske smatraju samo oni pravni
akti koji proizvode pravne udinke, odnosno koji utvrduju postojanje
ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa ili utvrduju odnos-
no ukidaju nedije pravo ili obavezu.19 U skladu sa takvim stavom
Ustavni sud Hrvatske npr. odbija dopise upravnih organa kojima se
strankama predotavaju odredene informacije. Stavise, pojam ,,0d-
luka upravnih vlasti” Sud tuma¢i neopravdano restriktivno izuzi-

99 R. Zuck, op. cit., str. 208.

100 D. Dérr, op. cit., str. 48, 49.

101 Jbid.

102 BVerfGE 33,18(21); BVerfGE 15,256(263); BVerfGE 2,237(242) itd.
103 U-315/1994.
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majjuci iz ustavnosudske zastite povrede ustavnih prava koje su
izvrSene radnjama. U izvesnim slu¢ajevima u praksi Ustavnog suda
Hrvatske formalizam o kome je re¢ se granici sa cinizmom — pri-
mera radi, u postupku do koga je doslo po ulaganju ustavne Zalbe
u kojoj se izriCito istiCe da se ulaZe protiv izvesnih postupaka (rad-
nji) MUP, Ustavni sud je zahtevao od Zalioca da Zalbu dopuni
,,dostavljanjem odgovarajuce odluke za koju Zalilac smatra da mu

vreda ustavna prava”.104

U Spaniji predmet amparo tuzbe mogu biti pravni akti i rad-
nje kako izvr8nih organa drzave tako i izvr$nih organa autonomnih
jedinica. Zakonom o Ustavnom sudu Spanije su kao predmet us-
tavne Zalbe posebno navedena odlucivanja kojima se neko i pored
prigovora savesti, koji je Ustavom od 1978. godine uzdignut u rang
ustavnog prava i koji omogucava legitimno odbijanje vojne sluZbe,
obavezuje na njeno vrsenje. Po svom poreklu i ta odludivanja naj-
¢eSc¢e poti¢u od izvr§no-upravnih organa, no po svom karakteru i
znaCaju za demokratske principe mlade $panske demokratije koja
se ustavno konstituisala osamdesetih godina izdvojena su u poseban
predmet ampara.

U Ceskoj predmet ustavne Zalbe ne &ne samo odluke uprav-
nih organa (u smislu meritornog odlutivanja), veé i svaki drugi akt
primene prava koji proisti¢e iz nadleZnosti upravnog organa ili sva-
ki akt koji po podnosiocu zahteva, proisti¢e iz prekoralenja nad-
leznosti.105

1.1.3. Akti zakonodavne vlasti

Akti zakonodavne vlasti predstavljaju par exellence akte jav-
ne vlasti i stoga su, nacelno posmatrano, moguéi predmet ustavne
Zalbe. Naravno, pri tom se prvenstveno misli na pojedinacne pravne

104 U-111-187/1993.
105 K. Klima, op. cit., str. 1055,
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akte. U nekim ustavnim sistemima se podobnost da pojedinacni
pravni akti zakonodavca budu predmet ustavne Zalbe izriito pro-
pisuje, kao npr. u Spaniji, dok se u nekim ustavnim sistemima takva
moguénost u praksi izvodi iz nacelnih ustavnih i zakonskih odredbi,
kao npr. u Cegkoj i Hrvatskoj.

U Spaniji, u slu¢aju akata zakonodavne vlasti koji mogu biti
predmet ampara, re¢ je o ,,aktima zakonske grane bez zakonske
snage”. Pri tom je zakonodavac mislio na ,,odluke i uredbe” &iji
donosioci mogu biti kako nacionalni Parlament (Kortes) i njegovi
odbori tako i parlamenti autonomnih zajednica i njihovi odbori 1
tela. Propisivanje tog vida ampara ,,nije neSto imaginativno jer, na
primer, odgovara miSljenju i odlukama predsednika zakonodavnog
veda koja implicira nelegitimno ogranifenje prava na uceSc¢e nekih
njegovih &anova”.100

U Hrvatskoj ustavnoj praksi zbog napred iznetog stava Us-
tavnog suda koji zakonski pojam ,,odluka” tumadi izrazito restrik-
tivno (bez radnje kao predmeta ustavne Zalbe), retke su mogucnosti
ulaganja ustavne Zalbe protiv odluka Parlamenta. U radu Ustavnog
suda bilo je slucajeva ulaganja ustavne Zalbe protiv nekih akata (ili
radnji) koje su odbaene — npr. Ustavni sud Hrvatske smatra da
,.konstatacija predsjednika Zupanijskog doma Sabora o rezultatu
glasovanja u tom domu nije ,,odluka” u smislu ¢l. 28 st. I citiranog
ustavnog zakona”.107

Mnogo znalajnije i interesantnije pitanje u vezi sa predme-
tom ustavne Zalbe je mogucnost da zakoni imaju to svojstvo. Takva
je moguénost pravno predvidena u SR Nemackoj i Austriji.

Neposredna ustavnosudska zaStita osnovnih prava povrede-
nih zakonom je nastala u SR Nemackoj u kojoj je, svakako i kroz

106 G. Ruiz — Rico Ruiz, op. cit., str. 932.
107 U-1I1-179/1993.
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dugogodignju praksu, najrazvijenija. Siroka je lepeza pravnih akata
koji se kao ,,zakoni” mogu posredstvom ustavne Zalbe oZalbiti pred
Ustavnim sudom SR Nemacke. Najopstije reC je o aktima dono-
Senja, stvaranja prava.!98 U tom smislu nematka ustavnopravna
nauka kao i Savezni ustavni sud prihivataju za predmet ustavne
zalbe: 1) formalne savezne zakone 2) formalne zakone federalnih
jedinica 3) materijalne zakone na nivou savezne drZave 4) materi-
jalne zakone federalnih jedinica — opSte pravne akte kako savezne
uprave tako i uprave federalnih jedinica.!%? Veoma je vazno napo-
menuti da u navedene kategorije, kako prema stavu nauke tako i
prema stavu Saveznog ustavnog suda, spadaju i promene Osnovnog
zakona, ustavi federalnih jedinica, konkordatski zakoni federalnih
jedinica, kao i zakoni koji transformiSu sadrZinu medunarodnog
ugovora, kod koga je SR Nemacka strana ugovornica, u unutra$nje
pravo (Vertragsgesetze). Zakoni kojima se vr§i unutra§nja, ustavna
ratifikacija medunarodnih ugovora su izrazito interesantan predmet
ustavne Zalbe u SR Nemackoj. Prema u praksi izriito zauzetom
stavu, Savezni ustavni sud ocenjuje takve zakone po okoncanju
postupka njihovog donoSenja u Parlamentu ali pre njihove promul-
gacije od strane saveznog predsednika.!10 Dakle, ret je o ulaganju
ustavne Zalbe protiv lex contractus nascitura. U nauci je zapaZeno
da, iako to Ustav ne poznaje, takvo reSenje znaci korak ka preven-
tivnoj kontroli (pa de facto i zaStiti — prim. V. P.) ili korak ka
savetodavnom misljenju.!!! Analiti¢ari prakse Saveznog ustavnog

108 C. Gusy, op. cit., S.19.

109 R. Zuck, op. cit., str. 196-199; C. Pestalozza, Verfassungsprozsrecht, Miin-
chen, 1988, str. 103.

110 BVerfGE 24,33, H. Rupp, ,,Ispitivanje medunarodnih ugovora od strane Sa-
veznog ustavnog suda” u Druga konferencija evropskih ustavnih sudova 1974,
Beograd, 1977, str. 258. videti i R. Geiger, Grundgestz und Volkerrecht,
Miinchen, 1994, str. 155.

111 H. Rupp, ibid.
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suda zato zapaZaju razgovetan razvitak u stavovima od eksplicitno
priznate i niim uslovljene moguénosti da se ustavnom Zalbom po-
bijaju Vertragsgesetze do teSkoca u utvrdivanju kada se mora izneti
neposredno teSko dejstvo za Zalioca koje kao novi uslov za ustavnu
zalbu (uslov za legitimaciju) mora leZati u zakonu o medunarod-
nom ugovoru koji nije prosao fazu promulgacije. No time se zalazi
u legitimaciju kao posebnu pretpostavku za ustavnu Zalbu.

Uvodenjem ustavne Zalbe u ustavni sistem nemacki ustavot-
vorac i nemadka pravna nauka su izrazili shvatanje da sve odredbe
Ustava (Osnovnog zakona) nemaju podjednak rang i znacaj pa time
ni podjednaku zastitu.!12

Polazeéi od ugovorne teorije o nastanku drZave prednost se
daje ustavnim odredbama koje utvrduju oblast sloboda 1 prava 13
Stavom Saveznog ustavnog suda da se posredstvom ustavne Zalbe
mogu obuhvatiti i formalne promene Osnovnog zakona dosledno
se u ustavnoj stvarnosti izvodi liberalno-jusnaturalisticka koncepci-
ja osnovnih prava.

U SR Nemackoj nisu akti koji mogu predstavljati predmet
ustavne Zalbe, odnosno ne smatraju se zakonima, odluke Saveznog
ustavnog suda sa snagom zakona i obicajnopravna pravila.!14

Ustavnom novelom od 1975. godine u ustavni sistem Aus-
trije je uvedeno pravo individualne Zalbe na ustavnost zakona. Ti-
me je formiran samostalan institut direktne ustavnosudske zaStite
osnovnih prava.l!> Dakle, isto kao i u SR Nematkoj, re¢ je o za-

112 R. Markovié, Pokretanje ustavnog spora o ustavnosti normativnih akata, ma-
gistarski rad u rukopisu, str. 115.

113 Ibid.
114 D. Dérr, op. cit., str. 41; C. Gusy, op. cit., str. 20.

115 D. Stojanovié, Osnovna prava éoveka — ljudska prava i slobode u ustavima
evropskih drzava, doktorska teza, str. 382 — ipak, valja smatrati da je i u ovom
sludaju re¢ o ustavnoj Zalbi u smislu teorijskog odredenja datog na pocetku
ove knjige.
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konima kao samostalnom predmetu ustavne Zalbe bez akata za nji-
hovo sprovodenje, kao $to su sudske odluke ili reSenja upravnih
organa. Kao i u SR Nemackoj, irelevantno je da li su zakoni fede-
ralnog karaktera ili poti¢u od zakonodavne vlasti Lander-a.!16 Au-
strijska ustavnopravna nauka je razliCito ocenjivala neposrednu us-
tavnosudsku zaStitu osnovnih prava povredenih zakonom. Svojev-
remeno, pre uvodenja tog oblika ustavne Zalbe u ustavni sistem
Austrije, bilo je snaZnih zalaganja da zakoni i uredbe treba da budu
moguéi za neposredno pobijanje od pojedinaca.!!” U novije doba,
nakon normiranja tog oblika ustavne Zalbe, teorijska vrednost sa-
mog instituta se ne spori ali se iznose primedbe ustavnoj obradi tog
instituta. Smatra se da je taj vid ustavne Zalbe doSao kao spontani
poklon ustavotvorca koji je niz pitanja u vezi sa tim institutom
svesno ostavio otvorenim prepustajuci njihovo reSavanje pravnoj
teoriji i praksi. Kritika je nemilosrdna u isticanju da je re¢ o ,,pa-
radnom primeru neplanskih ustavnih promena koje razorno deluju
na austrijsko ustavno pravo”.!18

1.1.4. Necinjenje kao predmet ustavne Zalbe

U Austriji ne€injenje drzavnih organa ne moze biti oZalbeno.
,,Pred Ustavnim sudom se mogu pobijati samo suvereni akti.
DrZavnopravna Zalba nije moguca ni u slufaju ,,éutanja adminis-
tracije” (&l. 132 Ustava)”.11? U austrijskoj ustavnopravnoj nauci je
pre nekoliko decenija isticano da u nadleZnosti Ustavnog suda treba

116 F. Ermacora, op. cit., str. 425.

117 Npr. Edwin Loebenstein na nauénom skupu Prvi austrijski pravni dani — 1961
— navedeno prema R. Marcic, op. cit,, str. 158.

118 R. Walter, Grundrechtverstandinis und Normenkontrolle in Ostereich u K.
Vogel (ur), Grundrechtverstindis und Normenkontrolle, 1979, str. 21 — nave-
deno prema D. Stojanovié, op. cit., str. 384.

119 D. Stojanovi¢, ibid. Znacenje tog pojma nije isto u Austriji i Jugoslaviji.
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uneti ,,moguénost obaranja oklevanja” u smislu da zasti¢eno pravo
ili sloboda ,,kroz uskracivanje jedne odluke biva povredeno.”!20

U Spaniji Zakon o Ustavnom sudu izritito pominje propusta-
nje samo u sluéaju propustanja sudske vlasti kao predmeta ustavne
salbe, §to se u teoriji jasno uotava.l2!

U Hrvatskoj predmet ustavne Zalbe po izrifitim pravnim nor-
mama mogu biti samo ,,odluke”. Kao §to je izneto, Ustavni sud
Republike Hrvatske pojam ,,odluke” tumadi usko pozitivisticki ne
ostavljajué¢i mogucnost da radnje, pa time i propustanja, budu pred-
met ustavne Zalbe.

U SR Nemackoj propusti svih vlasti se tumace kao ,,mere
javne vlasti” pa su, otuda, podobni da predstavljaju samostalni
predmet ustavne Zalbe.!?? Clanovi 92 i 95 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu izri¢ito spominju propuste organa vlasti. Ipak, u
teoriji i praksi Saveznog ustavnog suda kao predmet ustavne Zalbe
su bili problematiéni propusti zakonodavne vlasti. Otuda su se u
teoriji, sa tim u vezi, postavila tri znacajna pitanja: 1) da li je jedna
ustavna Zalba protiv legislativnih propusta (ne¢injenja) uopste mo-
guca; 2) kada je takva ustavna Zalba dopustena; 3) kada je takva
ustavna Zalba osnovana? Na prvo pitanje, Savezni ustavni sud i
teorija, pozivajuéi se na iznete ¢lanove Zakona o Saveznom ustav-
nom sudu, daju nedvosmislen odgovor da je, pravno posmatrano,
takva ustavna Zalba mogucéa. DopusStenost ustavne Zalbe protiv pro-
pustanja zakonodavne vlasti se ravna po opstim zahtevima za us-
tavnu Zalbu. Ipak, da bi do pravog propustanja doSlo neophodno je
da postoji izvesna ustavna duZnost postupanja zakonodavca. Pret-
postavka svake duZnosti postupanja zakonodavca je pozitivnoprav-
no odredena ustavna norma koja legislativu obavezuje na specifino
¢injenje. Pri tom su tzv. ,,opsta obavezivanja” zakonodavca kao §to

120 R. Marcic, op. cit., str. 158.
121 D. G. Lavroff, op. cit., str. 183.
122 R. Zuck, op. cit,, str. 227.
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su npr. ustavno odredivanje SR Nemacke kao socijalne drZave ili
,»duZnost popravljanja zakona” diskutabilne duZnosti nametnute za-
konodavcu. Najzad, ustavna Zalba protiv pravog propustanja zako-
nodavca je osnovana (pored ispunjavanja ostalih procesnih pretpo-
stavki — npr. legitimacija itd) jedino kada se, u konkretnom slucaju,
pretpostavke ¢injeniénog naloga zakonodavcu pojavljuju kao pret-
hodne.!23

1.2. Predmet ustavne zalbe u SRJ

Ustav SRJ ¢lanom 124 predvida da Savezni ustavni sud od-
luyje o ustavnim Zalbama zbog povrede pojedinaénim aktom ili
radnjom sloboda i prava ¢oveka i1 gradanina. Prema tome, predmet
ustavne Zalbe u SR Jugoslaviji €ine: a) pojedinacni akti; b) radnje.

1.2.1. Pojedinacni pravni akti

1.2.1.1. Pojam pojedinacnih pravnih akata

U jugoslovenskoj pravnoj teoriji se istice da je ,,pojedinacni
pravni akt onaj pravni akt koji sadrZi ili stvara pojedinanu normu,
bilo u celini ili delimi¢no”.!24 Pojedinatna pravna norma se odnosi
samo na jedan tatno odreden slucaj ,,i on se po pravilu, u normi
imenuje”.125 Neki autori koji su svoje radove posvetili pitanju us-
tavne Zalbe isti¢u da je pojedinacni pravni akt, akt koji sadrzi po-
jedina¢nu normu, ali se u pogledu daljeg razvoja te definicije ni-
jansirano razlikuju. Prvo shvatanje pod pojedina¢nim pravnim ak-

123 C. Gusy, op. cit.,, str. 21-22; D. Dorr, op. cit., str. 42-48; R, Zuck, op. cit.,
str. 227-236.

124 R. Lukié, Uvod u pravo, Beograd, 1988, str. 259.
125 Ibid, str. 202.
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tom podrazumeva akt kojim se reSava o nekom konkretnom i od-
redenom sludaju, o pravu i obavezi, a bez pravnog znalaja je da li
se odnosi na jedno ili vise fizickih ili pravnih lica.126 Nesto dru-
gadije je miSljenje koje pojedinatnim pravnim aktom smatra akt
kojim se reSava u nekom konkretnom slu€aju o pravu i obavezi
pojedinca.127 Ipak, po dugogodi$njem shvatanju naSe pravne nauke
pojedinaénim pravnim aktima se ,,konkretizuju i individualizuju ele-

menti opite norme”. 128

Zavisno od elemenata opSte norme koji se konkretizuju, po-
jedinacni akti se dele na potpune pojedinatne akte i nepotpune po-
jedinatne akte. Potpuni pojedinacni akti stvaraju oba normativna
elementa, kako pojedina¢nu dispoziciju tako i pojedinacnu sankciju.
Nepotpuni pojedina¢ni akti stvaraju samo pojedinaénu dispoziciju
ili sankciju.!29 Sudeéi na osnovu teksta Ustava SRJ predmet ustav-
ne Zalbe mogu biti i potpuni i nepotpuni pojedinacni pravni akt.

U teoriji je ispravno uoceno da se Ustav SRJ u vezi sa us-
tavnom Zalbom poziva samo na pojedinaéne akte (radnje), bez og-
ranidenja u pogledu donosioca ili sadrzaja.!30 Nesto jasniji u tom
pogledu je Zakon o Saveznom ustavnom sudu koji ¢lanom 37 pred-
vida da ustavnu Zalbu moZe uloziti lice koje smatra da mu je poje-
dinacnim akiom (i radnjom) sudskih, upravnih i drugih drZavnih
organa ili preduzeca i organizacija koje vrie javna ovlaséenja po-

126 S. Popovi¢, Ustavna Zalba protiv pojedinaénih akata i radnji i Zalba Ustavnom
sudu radi zaStite prava u toku izbora saveznih organa, u Prilozi projektu kon-
stituisanje Srbije kao moderne pravne driave, 1993, str. 13.

127 R. DPuriganin, Odluke ustavnih sudova o ustavnim Zalbama, Pravni Zivot br.
12, 1996, str. 270.

128 Pravni leksikon, 1970, str. 847; . Tasi¢, Uvod u pravne nauke, Beograd,
1995, str. 209.

129 R. Lukié, op. cit., str. 260.
130 R. Puriéanin, op. cit., str. 270.
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vredeno ustavno pravo ili sloboda. Takvim odredenjem, Zakon o
Saveznom ustavnom sudu je popunio izvesne, ali ne sve praznine
u nedoreenosti Ustava. Naravno, sasvim je razumljivo da je Zakon
dao uZi pojam pojedinatnog akta u odnosu na Ustav.!3! Najpre se
postavlja pitanje §ta Ustav smatra pod drzavom odnosno drzavnim
organima?

1.2.1.2. Donosioci pojedinacnih pravnih akata

1.2.1.2.1. Pojedinacni pravni akti jugoslovenskih subjekata

Ustav SRJ je najviSi pravni akt u hijerarhiji op§tih akata
drzave Jugoslavije dok je Zakon o Saveznom ustavnom sudu sa-
vezni zakon. U tom slu€aju nesumnjivo je da predmet ustavne Zalbe
predstavljaju pojedinacni pravni akti sudskih organa SRJ, upravnih
organa SRJ, ostalih drZavnih organa SRJ, kao i jugoslovenskih pre-
duzeca i organizacija koje u jugoslovenskom pravnom poretku vrie
javna ovlaSc¢enja. Izvan iznetog ostaje Citav niz otvorenih pitanja.

1.2.1.2.2. Pojedinac¢ni pravni akti organa, preduzeca i
organizacija jugoslovenskih federalnih jedinica

Ni Ustav SRJ, ni Zakon o Saveznom ustavnom sudu u pog-
ledu predmeta ustavne Zalbe ne sadrZi izriCite odredbe o pojedi-
nacnim pravnim aktima organa, preduzeca i organizacija jugoslo-
venskih federalnih jedinica. Zakon o Saveznom ustavnom sudu ko-
risti pojmove ,,drZavni organi” i ,,preduzeca i organizacije koje
vrie javna ovla¥¢enja”. Prema tome, pitanje da li pojedinagni pravni
akti republickih subjekata mogu biti predmet federalne ustavne Zal-
be treba produbljenije razmotriti. Cini se da pravno rezonovanje u
ovom slutaju mora poc¢i od karaktera i statusa federalnih jedinica
u ustavnom sistemu.

131 Ibid.
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Ustav odreduje SR Jugoslaviju kao ,,suverenu saveznu
drZavu zasnovanu na ravnopravnosti gradana i ravnopravnosti re-
publika &lanica.” (8. 1) Clanom 2 Ustava odredena je struktura SRJ
— saveznu drZavu sadinjavaju Republika Srbija i Republika Crna
Gora kao republike €lanice. Savezni ustavotvorac odreduje repub-
liku &anicu kao ,,drZavu u kojoj vlast pripada gradanima.” (&l 6).
Stavise, republika je suverena u pitanjima koja saveznim Ustavom
nisu utvrdena kao nadleZnost SRJ (&l. 6 st. 2). Ustavi jugoslovens-
kih federalnih jedinica, takode, odreduju republike ¢lanice jugoslo-
venske federacije kao drzave. Republika Srbija je Clanom 1 svog
Ustava proglaSena ,,demokratskom drZavom svih gradana” dok je
Crna Gora prema &l 1 svog Ustava ,,demokratska, socijalna i eko-
loska drzava”. Prema tome, pozitivnopravno odredenje'3? jugoslo-
venskih federalnih jedinica dopu$ta da se predmetom federalne us-
tavne Zalbe smatraju i pojedinaéni pravni akti organa federalnih
Jjedinica. Naravno, to nije jedino obrazloZenje u prilog stava da su
pojedinatni pravni akti republi¢kih subjekata prijemCivi da budu
oZalbeni. Naime, svojim ustavima jugoslovenske federalne jedinice
ureduju pitanja drZavne uprave i poveravanja odredenih upravnih
ovla$éenja, odnosno poslova (&l. 94 Ustava Srbije i ¢l. 99 Ustava
Cme Gore) kao i osnovna nalela o sudovima (¢l. 98-101 Ustava
Srbije i &. 100-104 Ustava Crne Gore) pa, shodno tome, treba
smatrati da su pojedina¢ni akti tih republic¢kih organa i organizacija
predmet ustavne Zalbe. Poseban dokaz u prilog tvrdnje da su i po-
jedinacni akti republi¢kih organa i organizacija predmet federalne
ustavne Zalbe nalazimo u samim ovla§¢enjima Saveznog ustavnog
suda. Prema ¢&lanu 124 Ustava SRJ, Ustavni sud odlucuje i o sag-
lasnosti Ustava i zakona, drugih propisa i opstih akata republika
¢lanica sa saveznim Ustavom, kao i o saglasnosti zakona i drugih
propisa i opstih akata republika ¢lanica sa saveznim zakonom. Od-

132 Pravnoteorijski federalne jedinice nisu drZave, ali i pored toga akti republickih
subjekata bi mogli biti predmet ustavne Zalbe — videti dalji tekst.
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lu€ujudi o ustavnoj Zalbi Savezni ustavni sud odlucuje o povredi
pojedina¢nim aktom ili radnjom sloboda i prava ¢oveka i gradanina
utvrdenih Ustavom SRJ — dakle, u izvesnom smislu odlucuje o
saglasnosti pojedinacnih akata sa onim odredbama Ustava SRJ koje
sadrZe norme o pravima i slobodama. Poredenjem tih nadleZnosti
nesumnjivo se dolazi do zakljutka da Savezni ustavni sud moze da
odlucuje i o ustavnim Zalbama ¢iji su predmet pojedinaéni akti re-
publickih subjekata — op§ti akti su hijerarhijski vi§i u odnosu na
pojedinatne pa shodno argumentom a maiori ad minus i pojedi-
nacni akti federalnih jedinica mogu biti predmet ustavne Zalbe. Naj-
zad, istorijskim tumacenjem ustavne Zalbe moZe se potvrditi da
pojedinacni akti federalnih jedinica mogu biti predmet federalne
ustavne Zalbe. U jednoj od mati¢nih zemalja tog oblika zastite ljud-
skih prava, Svajcarskoj, ustavna Zalba se moZe uloZiti samo protiv
kantonalnih akata — ustavna Zalba je, dakle, u doba svojih pocetaka,
izmedu ostalog, bila jedno od sredstava obezbedivanja federalnog
pravnog sistema. Uporedna iskustva ostalih federacija u kojima je
ustavna Zalba pozitivnopravno sredstvo potvrduju moguénost da
pojedinacni akti federalnih jedinica budu predmet ustavne Zalbe.

1.2.1.2.3. Pojedinacni pravni akti organa i organizacija Republike
Srpske i Republike Srpske Krajine

U toku sukoba na prostoru prethodne Jugoslavije u periodu
1991-1995. godine kao izraz teZnje srpskog naroda za samoopre-
deljenjem nastale su Republika Srpska Krajina i Republika Srpska.

Proglasena donoSenjem Ustava, decembra 1991. godine, Re-
publika Srpska Krajina nije uspela da u toku ratnih dejstava opstane
kao samostalni pravni subjekt. Pitanje pojedina¢nih akata organa i
organizacija RS Krajine kao predmeta ustavne Zalbe u SRJ je sa
stanovi§ta jugoslovenskog ustavnog prava ali 1 medunarodnog jav-
nog prava, naZalost, samo od istorijskog znacaja. U toku postojanja
RS Krajine pojedinadni akti njenih organa i organizacija sa javnim
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ovlaséenjima nisu mogli biti predmet ustavne Zalbe u SRJ. To pro-
izilazi iz Ustava SRJ koji je Jugoslaviju odredio kao saveznu
drzavu republika ¢lanica Srbije i Crne Gore ali i iz tada vazeceg
Ustava RS Krajine kojim je ona, zapravo, odredena kao nezavisna
drzava.

Republika Srpska je proglaSena 9. januara 1992. godine.
Marta meseca iste godine usvojen je Ustav Republike Srpske. Cla-
nom 3 Ustava RS utvrdeno je da se ,,Republika nalazi u sastavu
savezne drZave Jugoslavije” dok je amandmanom XVII na Ustav
RS utvrdeno da je ,,Republika Srpska suverena drZava srpskog na-
roda”. Interesantno je primetiti da se ¢lan 3 Ustava RS koji je
uvriéuje u sastav ,,Savezne Republike Jugoslavije” naSao i u pre-
¢is¢enom tekstu Ustava koji je utvrdila Zakonodavno-pravna komi-
sija Narodne Skupstine RS, na svojoj sednici odrZanoj 17. decem-
bra 1992. — dakle, nakon proglasenja Ustava SRJ! Medutim, ta
odredba Ustava RS nije ni u to doba mogla biti od znaaja za
ustavnopravni poredak SRJ — 1) Ustav SRJ je Jugoslaviju odredio
kao suverenu saveznu drZavu republika clanica — Republike Srbije
i Republike Crne Gore; 2) Clan 2 Ustava SRJ je, doduse, predvideo
da Saveznoj Republici Jugoslaviji mogu pristupiti i druge republike
Clanice ali samo u skladu sa Ustavom SRJ §to zapravo znali da
Savezna skupstina prema ¢lanu 78 Ustava SRJ odlucuje o prijemu
drugih republika ¢lanica u SRJ i o udruZivanju sa drugim drzavama
— §to Savezna skupstina u pogledu RS ali ni bilo koje druge drzave
nije udinila.

Dejtonsko-pariskim mirovnim ugovorim iz 1995. godine RS
je kao ,,entitet” uvr§éena u sastav Bosne i Hercegovine (stav 3
tlana 1 Ustava BiH datog u Aneksu 4 Mirovnog sporazuma). Cla-
nom 3 stav 2 tatka A Ustava BiH utvrdeno je da ¢e entiteti imati
pravo da uspostavljaju ,,specijalne paralelne odnose sa susednim
drzavama” ali samo ,,u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim in-
tegrietetom BiH”. Sudeéi na osnovu navedenih odredbi pojedina¢ni
akti subjekata RS ne bi mogli biti predmet ustavne Zalbe u SRJ.
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1.2.1.2.4. Pojedinacni pravni akti SFRJ

DonoSenjem Ustava SRJ od 27. aprila 1992. ,,formalno, sa
stanoviSta unutraSnjeg ustavnog prava, prestala je da postoji druga
Jugoslovenska drZava (SFRIJ) i nastala je nova, trea juguslovenska
dr#ava.”133 Pitanje da li pojedinaéni akti subjekata SFRJ, dakle akti
doneti do 27. aprila 1992. mogu biti predmet ustavne Zalbe samo
je od istorijskog znacaja. U teorijskom smislu odgovor na to pitanje
izmedu ostalog moZe zavisiti: 1) od eventualnog pozitivnopravnog
pristupa — Zakon o Saveznom ustavnom sudu kada govori o drzavi
misli na SRJ; 2) od shvatanja karaktera ustavnih prava — da 1i se
ona poimaju kao oktroisana, od vlasti data sa nastankom koji se
poklapa sa datumom donoSenja Ustava ili su ona prirodna i neo-
tudiva sa vecnim trajanjem. Ipak, odredba ¢lana 38 Zakona o Sa-
veznom ustavnom sudu koja normira rok za ulaganje ustavne Zalbe,
umanjuje znacaj iznetog pitanja. Ustavna Zalba se moZe uloZiti u
roku od 60 dana od dana dostavljanja pojedinatnog akta $to je
ogromnu vecinu pojedinacnih akata SFRJ li§ilo moguénosti da bu-
du predmet ustavne Zalbe.

1.2.1.2.5. Pojedinacni pravni akti drugih drzava

U nacelu, pojedinacni pravni akti subjekata (drZavnih organa
1 organizacija sa javnim ovla$¢enjima) drugih drZava ne mogu biti
predmet ustavne Zalbe u SRJ. Od tog osnovnog stava nacelno bi
mogao postojati izuzetak u pogledu resenja domaceg suda o priz-
nanju stranih sudskih odluka kao i odluka drugog stranog organa
kojima se reSava o statusnom, porodi¢nom, imovinskom i drugom
materijalnopravnom odnosu sa medunarodnim elementom (&l. 86
Zakona o reSavanju sukoba zakona). Mogla bi se zamisliti ustavna
Zalba Ciji je predmet jedno takvo reSenje domaceg suda, ali Ciji je
stvarni, efektivni predmet, odluka stranog organa. Zakon o reSava-
nju sukoba zakona medutim predvida moguénost Zalbe protiv tak-
vih reSenja (ali samo za stranke!) $to u veéini slutajeva obesmislja-

133 R. Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 1995, str. 173.

N
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va prethodna razmatranja (zbog obezbedenosti druge pravne zatite
— posebnog uslova za ustavnu zalbu, ali o tome neSto kasnije).

1.2.1.3. Pojam drzavnih organa

U jugoslovenskoj nauci ustavnog i upravnog prava drzavni
organi se definiSu kao ,,sastavni deo drZavnog organizma”.134 Is-
tie se da drZava dela preko svojih organa te da ,,oni i jesu
drzava”. 135 Prema tome, ,,drZavni organi su instrumenti posred-
stvom kojih drzava deluje”.13¢ Produbljeniji prikaz istite da je za
konstituisanje pojma drZavnog organa potrebno da se sloZe Cetiri
uslova: subjektivni — da postoje potrebna sluzbena lica, teleoloski
— da postoji odredeni krug drzavnih poslova i zadataka, organiza-
cioni — da je uredeno postupanje i donoSenje odluka i materijalni
— da su obezbedena potrebna stvarna sredstva.”137 Naglaavajuéi
pravne elemente u pojmu drzavnog organa moze se zakljuiti da
kada drZava posredstvom svojih organa dela ona obavlja svoje,
drzavne funkcije — lepSe refeno ,,drzavnim se organima nazivaju
svi oni koji nisu obi¢ni gradani nego vrse bilo zakonodavne, bilo
upravne, bilo sudske funkcije dr¥avne vlasti”.!3® U jugoslovens-
kom pravnom sistemu drZzavni organi nemaju svojstvo pravnog lica.

1.2.1.4. Pojedinacéni pravni akti sudskih organa
1.2.1.4.1. Pojam sudskih organa

U teoriji se isti¢e da su sudovi posebni drZzavni organi kojima
se poverava vrsenje sudske funkecije.!3 Naugno odredivanje drzav-

134 1. Krbek, Pravo javne uprave FNRJ, knj. 1, Zagreb, 1960, str. 50.
135 Z. Tomi¢, Upravno pravo, Beograd, 1991, str. 199.

136 R. Markovié, Upravno pravo, Beograd, 1995, str. 71.

137 Ibid, str. 72, 73.

138 S. Jovanovié, DrZava, knj. 1, Beograd, 1936, str. 166.

139 P. Nikoli¢, Ustavno pravo, 1994, str. 320.
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nih funkcija, pa time i sudske funkcije, vr$i se uz pomo¢ razliCitih
merila — 1) materijalnog, obzirom na sadrzinu delatnosti drzave
koja je usmerena ka ostvarivanju jednog cilja, 2) organskog, obzi-
rom na podelu drzavnih funkcija na razliite drZavne organe, 3)
formalnog, obzirom na fornm akata koje donose razliCite drzavne
vlasti.!40 Bez upustanja u §ire razlaganje o nauénom odredivanju
sudske funkcije, treba istaci da priroda i svrha rada namedéu potrebu
da se istakne pozitivnopravni pojam sudova.

Svi jugoslovenski ustavi prihvataju organski pojam drzavnih
funkcija,!4! pa prema tome, ,,sudska vlast pripada sudovima” (&l.
9 Ustava Srbije), odnosno ,,sudsku vlast vr$e sudovi” (¢l. 5 Ustava
Crne Gore). Nesto razgovetnije sudove odreduje Ustav Srbije — ¢lan
95 isti¢e da su sudovi drZavni organi koji ,,Stite slobode i prava
gradana, zakonom utvrdena prava i interese pravnih subjekata i
obezbeduju ustavnost i zakonitost.”

U republikama su sudovi organizaciono uredeni kao sudovi
opste nadleZnosti i kao specijalizovani sudovi. U Republici Srbiji
sudovi opSte nadleznosti su opstinski sudovi, okruZni sudovi i Vr-
hovni sud Srbije, dok su specijalizovani sudovi privredni sudovi i
Visi privredni sud. U Republici Crnoj Gori sudovi op$te nadleZno-
sti se obrazuju kao osnovni sudovi i viSi sudovi, dok su specijali-
zovani sudovi privredni sudovi. Najvisi sud Republike Crne Gore
je Vrhovni sud Republike Crne Gore.

U SRJ sud federalnog karaktera je Savezni sud ustanovljen
Ustavom, dok su specijalizovani federalni sudovi vojni sudovi. Po-
Jedinalni akti svih organzacionih oblika drZavnih sudskih organa
mogu biti predmet ustavne Zalbe u Jugoslaviji.

140 R. Markovié, Ustavno pravoe i politicke institucije, 1994, str. 320.
141 Ibid, str. 206.
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1.2.1.4.2. Pojedinacni pravni akti sudova

Sudski akt u formalnom smislu je akt koji donosi sud po
narocitom sudskom postupku, dok je u materijalnom smislu to po-
jedinani pravni akt kojim se odreduje sankcija ili utvrduje pravni
o0dnos.!#? Odredba Zakona o Saveznom ustavnom sudu kojom se
za predmet ustavne Zalbe, predvidaju i pojedinacni pravni akti sud-
skih organa je Siroko postavljena, te se jezickim tumacenjem ne-
sumnjivo dolazi do zakljucka da se odnosi na sudske akte u formal-
nom smislu. Sudski akti u formalnom smislu, odnosno pojedinacni
pravni akti koje je sud doneo po narolitom, sudskom postupku, u
pravnom Zivotu postoje u obliku presuda, reSenja, odluka i zaklju-
¢aka. Nacelno posmatrano, sve navedene forme pojedinatnih prav-
nih akata sudova mogu biti predmet ustavne Zalbe u SRJ.

1.2.1.5. Pojedinacni pravni akti upravnih organa
1.2.1.5.1. Pojam upravnih organa

DrZavni organ uprave se u nauci upravnog prava definiSe kao
,,relativno zaseban tip organizacione jedinice drZavne maSinerije
namenjen u prvom redu preduzimanju upravno-autoritativnih aktiv-
nosti.”143 Neka od najznagajnijih potrebnih obeleZja organa uprave
su da oni predstavljaju jedine drzavne organe ovlaSéene da nepo-
sredno primenjuju fizicku prinudu, da su organizovani na mono-
kratskom nacelu kao inokosni organi, da neposredne deluju radi
ostvarivanja javnog interesa u konkretnim situacijama itd.144 Pri-
roda i svrha rada namecu potrebu da se precizira, nauno nazvan,
,,pOZitivno-pravni pojam uprave u organizacionom smislu”.145 Na
saveznom nivou, prema Ustavu, poslove uprave obavljaju Savezna

142 Pravni leksikon, 1970, str. 1124; R. Luki¢, op. cit., str. 266.
143 Z. Tomi¢, Upravno pravo, Beograd, 1998, str. 208.

144 R. Markovié, Upravno prave, Beograd, 1995, str. 76 1 77.
145 S. Lili¢, Upravno pravo, Beograd, 1998, str. 78.
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ministarstva, dok se prema Uredbi o obrazovanju saveznih mini-
starstava i drugih saveznih organa i organizacija obrazuju kako sa-
vezna ministarstva, tako i drugi savezni organi uprave i savezne
upravne organizacije. Istom uredbom predvideno je da savezne up-
ravne organe safinjavaju savezna ministarstva, savezne uprave i
savezni inspektorati, dok savezne (dakle drZavne!) organizacije
satinjavaju savezni sekretarijati, savezni zavodi, savezne direkcije
i arhive. Zakon o Saveznom ustavnom sudu sadrZi odredbu o ,,sud-
skim, upravnim i drugim drZavnim organima”, pa se postavlja pi-
tanje da li su drzavni upravni organi na saveznom nivou i drZavne
organizacije? Na to pitanje valja potvrdno odgovoriti — kada pomi-
nje drZavne upravne organe zakonodavac zapravo misli na drzavnu
upravu. No, izneto pitanje je semanticke prirode — ukoliko ne bi
ulazile u skupinu drZavnih upravnih organa, drZavne organizacije
bi, u svakom slucaju, spadale u grupu organizacija koje vrie javno
ovlascenje, Ciji akti takode mogu biti predmet ustavne zalbe. Na
osnovu Ustava Republike Srbije i Zakona o ministarstvima, poslove
drzavne uprave obavljaju ministarstva i u sastavu ministarstva po-
sebni organi uprave i posebne organizacije (¢l. 94 Ustava Republike
Srbije). U Republici Crnoj Gori ¢lanom 99 Ustava predvideno je
da poslove drZavne uprave vrSe ministarstva i organi uprave, dok
je Zakonom o nacelima drZavne uprave pojaSnjeno da organi upra-
ve mogu biti osnovani kao sekretarijati, uprave i upravne organi-
zacije (¢l 2-5).

Zakon o Saveznom ustavnom sudu pojedinalne akte uprav-
nih organa smatra predmetom ustavne Zalbe samo ako je ret o
drZavnim upravnim organima. Iz iznetog prikaza jasno je da drZav-
ni upravni organi postoje na saveznom i republitkom nivou. Me-
dutim, Ustav Republike Srbije predvida postojanje organa uprave
u autonomnim pokrajinama. Obzirom da autonomna pokrajina ne-
ma ustavno svojstvo drZave ni upravni organi autonomnih pokraji-
na nisu drZavni organi. Medutim, ukoliko Republika Srbija zako-
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nom poveri vrSenje pojedinih upravnih poslova iz okvira svojih
prava i duZnosti upravnim organima autonomne pokrajine, tada up-
ravni organi autonomne pokrajine istupaju u svojstvu drZavnih or-
gana. U tim slu¢ajevima pojedinacni akti upravnih organa autonom-
nih pokrajina, kao akti drzavnih upravnih organa, mogu biti pred-
met ustavne zalbe u SRJ. Mutatis muntandis to vaZi i za op§tinsku
upravu, 146

1.2.1.5.2. Pojedinaéni pravni akti upravnih organa

U domacoj nauci upravnog prava jasno se uofava i istiCe
razlikovanje upravnih akata od Sire skupine pojedinacnih pravnih
akata upravnih organa. Pozitivnopravno upravni akti se odreduju
kao pravni akti kojima drZavni organi kao i preduzeca i druge or-
ganizacije u vrSenju zakonskih ovlaS¢enja reSavaju o pravima 1 oba-
vezama (u Zakonu o op$tem upravnom postupku se spominju i
pravni interesi) fizi¢kih lica, pravnih lica ili druge strake u upravnoj
stvari (¢l. 142 Zakona o op$tem upravnom postupku, ¢l. 6, st. 2
Zakona o upravnim sporovima) Nauka je upravni akt u najSirem,
sadrzinskom smislu definisala kao nepotpuni pojedinacni pravni akt
koji odreduje dispoziciju.!47 Konkretnije ,,re¢ je o autoritativnom,
pojedinalnom, izvr$nom pravnom ¢inu drzavnih organa uprave, od-
nosno o zakonski zasnovanom, neposredno izvrSivom, pravnom,
pojedinatnom autoritativnom aktu koji je donet u upravnoj stva-
ri.”148 Dakle, upravni akt je akt koji se donosi sa pozicija drzavne
vlasti od strane subjekata koji su zakonom ovla$céeni da, radi zastite
javnog interesa, istupaju sa jatom voljom u odnosu na subjekta
kojem je akt upuéen.!4? Kao osnovna obeleZja upravnih akata u
nauci se obitno navode: konkretnost, autoritativnost, izvrsnost, zas-

146 Isto miSljenje R. Markovié, Upravno pravo, Beograd, 1995, str. 75.
147 R. Lukié, op. cit., str. 263.

148 Z. Tomié, Upravno pravo, 1998, str. 270 1 279.

149 R. Markovi¢, op. cit., str. 194.

68



Predmet ustavne Zalbe

novanost na zakonu itd.!30 Sastavni element u definiciji upravnih
akata je upravna stvar, nautno odredena kao pojedinatna, nalelno
vansporna, Zivotna situacija od javnog interesa, pravno zrela za
autoritativno regulisanje od strane nadleZnog organa u predvidenom
postupku neposredne primene propisa.!>! Naéelno posmatrano, svi
upravni akti drzavnih upravnih organa mogu biti oZalbeni. Proces-
no-pravno oni se javljaju kako u vidu reSenja tako i u vidu zak-
ljutaka. Veoma je znacajno uociti da u tu skupinu mogucih pred-
meta ustavne Zalbe ulaze i tzv. generalni upravni akti — upravni akti
kod kojih krug adresata nije do kraja odredena ve¢ je potencijalno
odrediv.192 Takode, treba smatrati da ,,éutanje uprave” predstavlja
moguci predmet ustavne Zalbe jer je u naSem pravu ,,éutanje upra-
ve” ,,pravna konstrukcija”!®3 na osnovu koje se smatra da Jje donet
akt odgovarajuce sadrsine.}>*

Van S§iroke grupe upravnih akata drzavnih upravnih organa
nalaze se neautoritativni, pojedinacni pravni akti upravnih organa
— pravni poslovi. Pravni poslovi se dele na jednostrane i dvostrane
pravne poslove od kojih naroditi znadaj imaju upravni ugovori.!33
Iako je u sadrZinskom smislu tesko, gotovo nemoguce, zamisliti
situaciju u kojoj se pravnim poslom, bez pristanka nekog subjekta,
reSava o njegovim pravima ili obavezama ili utie na njegova prava
ili obaveze (a reSavanje sa pozicija vlasti je obeleZje autoritativno-
sti) Sto se moZda, moZe nametati kao uslov koji pojedinalni akti
upravnih organa moraju ispunjavati da bi bili predmet ustavne Zal-
be, ipak je, sa stanoviSta zaStite ljudskih prava, svrsishodnije za-

150 Z. Tomic, op. cit., str. 276-279; S. Lilié, op. cit., str. 241-243.
151 Z. Tomié, op. cit., str. 279.

152 Z. Tomié, Upravno pravo, Beograd, 1991, str. 285.

153 S. Lilié, op. cit., str. 245.

154 NajceSce negativan — tako je po ZUP u ZUS ali je moguce da bude i pozitivan
npr. po Zakonu o politi¢kim organizacijama.

155 Z. Tomi¢, Upravno pravo, 1998, Beograd, str. 270.
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loZiti se za Siroko tumacenje odredbe Zakona o Saveznom ustav-
nom sudu koja reguliSe predmet ustavne Zalbe u smislu njenog
protezanja i na pravne poslove upravnih organa. Ne sme se dopu-
stiti da se suZavanjem predmeta ustavne Zalbe suZava predmet spo-
ra tim pre $to je predmet ustavne Zalbe normativno Siroko postav-
ljen. U istom smislu, treba resiti mogucu dilemu da li tzv. interni
upravni akti drZavnih upravnih organa, odnosno akti koji se donose
radi ostvarivanja ovla8éenja koja su uspostavljena unutar drZavnih
organal>0 a &ije je osnovno obeleZje interna podredenost,!®? spa-
daju u grupu pojedinacnih akata koji mogu biti predmet ustavne
Zalbe.

1.2.1.6. Pojedinacni pravni akti ,,drugih drzavnih organa”
1.2.1.6.1. Pojam ,,drugi drzavni organi’

Van Zakonom o Saveznom ustavnom sudu eksplicitno spo-
menutih sudskih i upravnih organa prostire se sfera drugih drZzavnih
organa. Stricto sensu u grupu drzavnih organa ne spadaju organi
jedinice autonomne pokrajine ili lokalne samouprave, osim u slu-
¢aju kada je re¢ o upravnim organima tih jedinica koji vr§e upravne
poslove koje im je republika poverila (u tom slucaju, kao Sto je
izneto, istupaju u svojstvu drzavnih organa). Svi ostali Ustavom
(tacnije Ustavima!) predvideni organi spadaju u grupu ,,drugih drzav-
nih organa”.

1.2.1.6.2. Pojedinacni pravni akti zakonodavnih organa

Zakonodavni organi su prema organskoj koncepciji nacela
podele vlasti, tela koja donose zakone. To su parlamenti, skupStine
— u ustavnom sistemu Jugoslavije Savezna skup$tina, Narodna

156 S. Lili¢, op. cit., str. 241.
157 Z. Tomié, Upravno pravo, Beograd, 1991, str. 278,
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skupstina Republike Srbije i Narodna skupstina Republike Crne
Gore.

U teoriji se isti¢e da postoje dva oblika rada parlamenta — u
plenumu, na sednicama i u parlamentarnim odborima na njihovim
sednicama.!3® Qdbori i komisije su pomoéni organi parlamenta
(odnosno njegovih domova u sluaju bikameralizma) koji se obra-
zuju prevashodno radi pripreme rada parlamenta (domova parla-
menta) mada mogu imati i druge funkcije odnosno dobiti i druge
zadatke.!?® Rad odbora i komisija, i u sluéaju retkog odlutivanja,
predstavlja dakle, rad parlamenta.

Parlamenti u osnovi obavljaju zakonodavnu funkciju ali u
njihove nadleZnosti ne spada samo donoSenje zakona. Osim zako-
nodavne i ustavotvorne funkcije parlamenti obavljaju izborne funk-
cije, kvazi-sudske funkcije, funkcije donoSenja najvaznijih poli-
tickih odluka vezanih za suverenost (odludivanje o ratu i miru, ras-
pisivanje referenduma, itd.). Iz navedenog izrazito saZetog prikaza
nadleZnosti parlamenta jasno je da parlamenti u vr§enju svojih na-
dleZnosti osim opStih pravnih akata (koji su najéesci) donose i po-
jedinacne pravne akte. U SRJ, kako Savezna sukupstina tako i pa-
rlamenti federalnih jedinica, bilo u plenumu bilo u odborima, do-
nose pojedinacne pravne akte. Primera za to ima vi$e: izbori i raz-
reSenja saveznih i republi¢kih funkcionera, odluivanje o posla-
nickom imunitetu, donoSenje formalnih zakona, itd. Posebno inte-
resantno pitanje predstavljaju formalni zakoni koji se u pravnoj
teoriji kvalifikuju kao posebna vrsta akata koji su doneti u formi
zakona ali koji sadr¥e pojedinagne pravne norme. %0 SaZetije reéeno

158 P. Nikoli¢, Ustavno pravo, Beograd, 1994, str. 383; R. Markovi¢, Ustavno
pravo i politicke institucije, Beograd, 1995, str. 383.

159 P. Nikolié, op. cit., str. 391.
160 Pravni leksikon, 1970, str. 1327; R. Luki¢, op. cit., str. 244,
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,,formalni zakoni regulifu uvek samo jedan konkretan slugaj”.161
Sledstveno odredbi Zakona o Saveznom ustavaom sudu po kojoj svi
pojedinacni pravai akti drzavnih organa mogu biti predmet ustavne
Zalbe i svi pojedinalni pravni akti Savezne i republi¢kih skupstina
mogu biti predmet ustavne Zalbe.

Vazno je napomenuti da se u pogledu opS§tih akata u teorijski
pojam ustavne Zalbe koji je dat na pocetku rada donekle moZze
uvrstiti i procesna mogucénost pravnih lica da oZalbe zakone. Pravna
lica to mogu udiniti kada ocene da im je povredeno pravo, (pa time
i Ustavom garantovano pravo!) ili interes aktom ¢ija se ustavnost
osporava (¢l. 127 Ustava SRJ).

1.2.1.6.3. Pojedinacni pravni akti organa izvrSne vlasti

U ustavnom sistemu Jugoslavije na oba nivoa drZzavnog or-
ganizovanja izviSna vlast je dvoglava — oli¢ena u Sefu drZave i
vladi. Dakle, u smislu navedenog naslova, pod drZavnim organima
izvrSne vlasti u Jugoslaviji treba smatrati predsednika SRJ, pred-
sednike jugoslovenskih federalnih jedinica, Vladu SRJ i Vlade ju-
goslovenskih federalnih jedinica.

Pojedinaéni pravni akti izvr$nih organa nisu retki. Tako, pri-
mera radi, predsednik SRJ u svom radu, izmedu ostalog, donosi
pojedinaéne pravne akte u formi ukaza — npr. ukazom postavlja i
razreSava sudije vojnih sudova, postavlja, unapreduje i razreSava
oficire predvidene saveznim zakonom, daje pomilovanja itd. Vlade
u jugoslovenskom ustavnom sistemu takode donose pojedinacne
akte najceS¢e u formi reSenja. ReSenjem Savezna vlada ponistava
ili ukida akte saveznih ministara u odlucivanju u upravnim stvari-
ma, postavlja i razreSava funkcionere u Vladi, postavlja i razreSava
funkcionere u saveznim ministarstvima, drugim saveznim organima

161 S. Jovanovié ih naziva ,,individualni zakoni” — DrZava, knj. 1, 1936, str. 349.
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1 organizacijama i sluzbama Vlade itd. Pojedinalne pravne akte
Vlade jugoslovenskih federalnih jedinica najce$ée donose u formi
reSenja kojima odluCuju o postavljenjima i razre§enjima, daju sag-
lasnost na pojedinacne akte organa i organizacija itd. Svi pojedi-
nacni pravni akti organa izvrsSne vlasti mogu biti predmet ustavne
Zalbe u SRJ.

1.2.1.6.4. Pojedina¢ni pravni akti ustavnih sudova?

U teoriji ustavni sudovi se odreduju kao organi koji reavaju
ustavne sporove,!%2 odnosno ,,dr¥avni organi koji po sudskom po-
stupku reSavaju o odredenim ustavnopravnim pitanjima (ustavnim
sporovima) tj. povredama ustava a u cilju zatite ustava.103 Ustavno
sudstvo u SRJ ¢ine Savezni ustavni sud i ustavni sudovi jugoslo-
venskih federalnih jedinica.

U teoriji je davno, od Kelzena, zapaZeno da funkcija zastite
ustava i ustavnosti koja je poverena ustavnim sudovima ne pred-
stavlja donoSenje nizih akata u saglasnosti sa vi§im odnosno ne
predstavlja funkciju stvaranja i primenjivanja prava, (§to se pre
svega tumaci i kao glavni dokaz u prilog tvrdnje da je ustavni sud
nezavisan organ, odnosno da ustavni sud nije odgovoran pred dru-
gim organima i da oni ne raspolazu nikakvim sankcijama prema
njemu).!%4 Navedeno, medutim, u najstrozem pravno-teorijskom
smislu nije u potpunosti tatno — 1) odluke ustavnih sudova su izvor
prava i to ustavnog prava pa i u SRJ.16% 2) ustavni sudovi, pa i
jugoslovenski ustavni sudovi mogu donositi i pojedinaéne pravne
akte (kao ocigledan primer za to, u ustavnom sistemu SRJ, moZe

162 P. Nikoli¢, op. cit., str. 304.
163 R. Markovié, op. cit., str. 638.
164 P. Nikoli¢, op. cit., str. 302.
165 Ibid, str. 26.
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posluZiti odluka Ustavnog suda Republike Cme Gore u postupku
ocene da li je Predsednik Republike povredio Ustav).

Moguénost donoSenja pojedinacnih pravnih akata od strane
ustavnih sudova, u ustavnom sistemu SRJ, namece veoma znacajno
pitanje da li su takvi akti podobni za predmet ustavne Zalbe? Prima
facie tome ne stoji niSta na putu. Teorijski, ispravnije bi bilo shva-
tanje koje pori¢e moguénost jedinstvenog odgovora na to pitanje.
U tom smislu treba razdvojeno posmatrati pojedinacne pravne akte
Saveznog ustavnog suda i republickih ustavnih sudova.

Iako u pozitivnim normama nema osnova za onemogucava-
nje da pojedinacni pravni akti (i radnje) Saveznog ustavnog suda
budu predmet ustavne Zalbe!%® oni ipak ne mogu biti oZalbeni.
Staro pravno pravilo Nemo iudex in sua causa je osnov takvom
rasudivanju. Dakle, ni u slucaju ociglednih, teSkih povreda Ustavom
SRJ utvrdenih prava pojedinacni akti (naravno i radnje) Saveznog
ustavnog suda kojima je povreda prouzrokovana ne bi mogli biti
predmet ustavne Zalbe. Postoje prema tome, pojedinacni akti (i rad-
nje) odredenog drZzavnog organa (Savezni ustavni sud) koje ustavna
Zalba ne moze dosegnuti — zakljucak je da ona nije pravno sredstvo
koje u potpunosti mozZe popuniti praznine u zastiti ljudskih prava.
Iz obelezja Ustavom SRJ utvrdenih prava i sloboda logi¢no je da
ne postoji veliki broj prava i sloboda koje mogu biti povredene
pojedinacnim aktima Saveznog ustavnog suda Sto, sa stanovista
zastite ljudskih prava, predstavlja sreénu okolnost. Ipak, mogu se
konstruisati izvesni primeri — Savezni ustavni sud bi pojedinaénim
aktima (naravno i radnjama) mogao povrediti ¢lanom 25 Ustava
SRJ zagarantovano pravo poStovanja ljudske li¢nosti i dostojanstva
u pravnom postupku (dakle 1 ustavnosudskom postupku!), oglusiti
se o pravo gradanina predvideno ¢lanom 44 Ustava SRJ da dobiju

166 PogreSan put u tumacenju bi predstavljao argument konacnosti pojedinacnih
akata SUS jer ustavna Zalba, kao $to je pokazano, nije pravni lek.
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odgovor na predstavke, peticije i predloge upucéene drZavnim orga-
nima (dakle i Saveznom ustavnom sudu), prenebregnuti &lan 49
Ustava SRJ koji ,,svakome” zajemluje pravo da upotrebljava svoj
jezik 1 da se na svom jeziku upoznaje sa Cinjenicama u postupku
pred drzavnim organom (dakle i Saveznim ustavnim sudom).

Pojedina¢ni pravni akti republickih ustavnih sudova mogu
biti predmet ustavne Zalbe uloZene Saveznom ustavnom sudu. Pri
tom valja uliniti vaZnu napomenu — sa mogucéno$éu da se uloZi
ustavna Zalba Saveznom ustavnom sudu &iji je predmet pojedinacni
akt republi¢kog ustavnog suda ne naruSava se, u teoriji izneti, stav
da Savezni ustavni sud nije, u odnosu na republicke ustavne sudo-
vel67 vigi sud, bas kao §to i zato §to, ustavna Zalba nije pravni lek.
Moguce je zamisliti slu¢ajeve u kojima bi doslo do povrede Usta-
vom SRJ utvrdenih prava pojedinacnim aktima republickog ustav-
nog suda — npr. ukoliko bi Ustavni sud Crne Gore pojedina javna
istupanja ili govore predsednika Republike kvalifikovao kao pov-
redu Ustava Republike Crne Gore to bi moglo znaditi naruSavanje
Ustavom SRJ utvrdenih prava na slobodu govora i javnog istupanja
(€l. 39 Ustava SRJ, ili, analogno iznetom primeru za Savezni us-
tavni sud, ukoliko bi odbio da odgovori na peticiju to bi vredalo
ustavna prava gradana iz ¢l. 44 Ustava SRJ.

1.2.1.6.5. Pojedinacni pravni akti ostalih organa

U republickim ustavnim sistemima i saveznom ustavnom si-
stemu delaju jo§ Narodna banka, tuZilastvo i na saveznom nivou
Vrhovni savet odbrane. Pojedinacni akti navedenih organa shodno
ustavnim i zakonskim odredbama koje reguli§u ustavnu Zalbu mogu
biti njen predmet.

167 P. Nikoli¢, op. cit., str. 310.
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1.2.1.7. Pojedinacni pravni akti preduzeca i organizacija
koje vrse javna ovlaiéenja

Zakon o Saveznom ustavnom sudu u ¢lanu 37 pored pojedi-
nacnih akata sudskih, upravnih i drugih drZavnih organa pominje i
preduzeca i organizacije koje vrSe javna ovlascenja.

1.2.1.7.1. Pojam ,,preduzeca i organizacije koje vrSe javna
ovlasc¢enja”

Preduzeca i organizacije koja vrSe javna ovlaSc¢enja najlesce
se odreduju kao subjekti koji obuhvataju ,,razli¢ite oblike organi-
zovanja ljudi, locirane izvan samog drZavnog aparata, van drZavne
organizacione Seme”.168 Reg je o tzv. ,,nedrZavnoj upravi”,16? od-
nosno o nedrZavnim subjektima koji su nosioci odredenih javnih
ovlagéenja.!70

Pod javnim ovla§Cenjima se podrazumevaju ovlaséenja za
obavljanje pojedinih funkcija drzavne vlasti.!'”'U domacoj pravnoj
nauci se javna ovladcenja subjekata nedrzavne uprave dele na, ter-
minolo$ki neujednadene ali sadrZinski isto odredene kategorije — na
1) ovla§Cenja za uredivanje odnosa sa tre¢im licima u vezi sa de-
latno$¢u koji subjekti obavljaju opstim aktima, odnosno da subjekti
u domenu svoje osnovne delatnosti opstim aktima urede neke od-
nose od Sireg interesa i na 2) ovla$cenja da reSavaju o konkretnim
pravima i obavezama fizi¢kih i pravnih lica pojedinatnim aktima,
tatnije da autoritativno (operativno ili/i korektivno) pravno i mate-
rijalno deluju u pojedinim vanspornim slutajevima.!72

168 Z. Tomi¢, Upravno pravo, 1991, Beograd, str. 247.

169 S. Lili¢, op. cit., 1998, str. 170.

170 R. Markovié, Upravno pravo, Beograd, 1995, str. 134.

171 R. Markovié, op. cit., str. 138.

172 R. Markovi¢ ih naziva upravnim javaim i regulativnim javnim ovlaséenjima

dok ih Z. Tomi¢ deli na upravna javna i neupravna javna ovlaS¢enja — R.
Markovié, op. cit., str. 138; Z. Tomic, op. cit., str. 249.
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Organizaciono gledano re€ je o slede¢im subjektima: 1) pre-
duzeca (privredni subjekti) i u okviru njih posebna grupa preduzeéa
Cija je privredna delatnost od javnog interesa — javna preduzeéa 2)
ustanove 3) lokalna samouprava i teritorijalna autonomija 4) sluzba
za platni promet i finansijskih nadzor. Naravno, pojedinaéne pravne
akte ti subjekti donose u vrSenju upravnih — javnih ovla§éenja.

1.2.1.7.2. Pojedinacni pravni akti nedrZavne uprave

U interesu je zaStita ljudskih prava u SRJ da se pojedinaéni
pravni akti preduzeca i organizacija koje vrSe javna ovlascenja pos-
matraju sa formalno-organskog stanovista, tacnije da svi pojedi-
nalni pravni akti subjekata koji vrse javna oviaséenja mogu biti
predmet ustavne Zalbe u SRJ.

1.2.2. Radnje
1.2.2.1. Pojam radnja

Re¢ radnja u naSem jeziku ima znacenje delanja, Cinjenja,
preduzimanja akata, postupanja (postupaka). Pravna nauka, pola-
zedi od kriterijuma da li su ljudske radnje na neki nadin vezane za
pravo ili ,,ostaju potpuno van prava’, sve ljudske radnje deli na
pravno znacajne i pravno beznacajne. Pravno znacajne ljudske rad-
nje mogu da budu psihicke (intelektualne) ili materijalne tj. telesne
radnje. Psihi¢ke pravno znafajne radnje su izjave volje kojima se
stvaraju nove pravne norme (pravni akti), dok su materijalne prav-
no znacajne radnje telesni pokreti usmereni ka ostvarivanju pred-
videnog cilja,!73 odnosno akti koji sami za sebe ne proizvode prav-
ni efekat ali bez Cijeg se sadejstva pravne situacije stvorene ili
konstatovane pravnim aktima ne bi mogle ostvariti.!’* U smislu
iznete podele valja uciniti nekoliko znacajnih primedbi.

173 Z. Tomi¢, op. cit., str. 328
174 N. Stjepanovié, Upravno pravo, knj. 2, Beograd, 1973, str. 19.
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Najpre, odtro razlikovanje izmedu psihickih 1 telesnih radnji
treba donekle ublaziti. U protivnom, posmatrano pravnoteorijski,
pretila bi opasnost da se uskim tumacenjem odredbi Zakona o Sa-
veznom ustavnom sudu radnje shvate iskljucivo kao telesni pokreti
Sto bi moglo odstraniti ne€injenje iz mogucih predmeta ustavne
7albe. Netinjenje je doista, odsustvo aktivne radnje, nepostojanje
telesnih pokreta koje ima svoj psihi¢ki osnov i znacaj (npr. odbija-
nje da se resi neki predmet) i koje samo u izuzetnim slucajevima
u naSem pravu ima smisao i znacaj pravnih akata — npr. u slutaju
,,Cutanja uprave” kada se smatra da je donet pravni akt koji moZe
biti predmet ustavne Zalbe (naravno postavlja se sasvim opravdano
pitanje §ta je sa Cutanjem sudova” itd). Neéinjenje je oblik ispolja-
vanja volje drZavnih organa koji je pogodan da izvrSi krSenje Us-
tavom zajemdenih prava. Ne ulazeéi u detaljnije obrazlaganje i sa-
injavanje izvesnih pravnih konstrukcija dovoljno je spomenuti da
se, ukoliko netinjenje ne bi i§lo u predmet ustavne Zalbe, iz ustav-
nosudske za$tite izuzimaju neka ustavna prava (npr. pravo gradana
da dobiju odgovor na podnete predstavke, peticije i predloge upu-
¢ene drZavnim organima — ¢lan 44 Ustava SRJ). U teoriji je slican
stav ve¢ iznet — autori koji su produbljenije pristupili razmatranju
ustavne Zalbe isti¢u da pod ,,radnjom” (u smislu Zakona o Savez-
nom ustavnom sudu — prim. V. D.) valja podrazumevati kako ak-
tivau radnju tj. &injenje tako i propustanje radnje tj. uzdrZavanje od
vrenja radnje ,,koje su organi odnosno organizacija po Ustavu,
odnosno zakonu duZni da preduzmu.”!75

Drugo vaZno pitanje na koje treba skrenuti paZnju je veza
radnji i pravnih akata, zapravo sadrzina i sudtina veze radnji i prav-
nih akata. U smislu sadrZine veza radnji i pravnih akata u teoriji se
isti¢e da ta sadrZina mozZe biti dvojaka: 1) stvaranje, (pripremanje)
realnih, pravno priznatih uslova za donoSenje pravnih akata 2) ne-

175 S. Popovié, op. cit., str. 23.
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posredno izvriavanje (sprovodenje u Zivot) normi sadrZanih u prav-
nim aktima.!7® Za razmatranje o predmetu ustavne Zalbe od znataja
je sustina te veze — pitanje da li su pravni akti i radnje preduzete
od drZavnih organa u cilju stvaranja potrebnih uslova za donoSenje
pravnih akata ili u cilju njihovog neposrednog izvr§avanja identi¢ne
ili posebne kategorije? Mogu li se pod pravnim aktima supsumirati
radnje preduzete sa napred iznetim ciljevima? U teoriji nema mno-
go iznetih odgovora na postavljeno pitanje. Isti¢e se da su pravni
akti 1 radnje dve relativno odvojene pojave u smislu dinamike prav-
nog poretka,!”’ Dakle, iako relativno, ipak odvojene pojave.
Medutim, isti autori isti¢u da ukoliko radnje ,,¢ine konstitutivni deo
procesa donoSenja jednog pravnog akta, tada se ne moZe govoriti
o njihovoj samostalnoj egzistenciji, ve¢ samo o ,,materijalizaciji”
pravnog akta.!”8 Da pitanje veze radnji i pravnih akata nije puko
umovanje te da je od znacaja za predmet ustavne Zalbe moZe do-
kazati sledeca zamisao — nije nemoguce olekivati sluaj u kome je
doslo do povrede Ustavom garantovanih prava radnjama u postup-
ku donoSenja pojedinaénog pravnog akta koji, sam za sebe, ne na-
ruSava ustavnom Zalbom zaStiena prava. Ukoliko se u navedenoj
zamisli radnja podvodi pod pojam pravnog akta tada ona ne bi
smela da bude samostalni predmet ustavne Zalbe i sledstveno tome
neke povrede Ustavom potvrdenih prava izvr§ene radnjama drZav-
nih organa ne bi mogle da budu ustavnosudski sanirane. Zakljudak
je da je u interesu zastite ustavnih prava u SRJ da se pojam ,,rad-
nje” §iroko tumadi kao odvojena, u odnosu na pravne akte zasebna,
kategorija pogodna da predstavlja samostalni predmet ustavne Zalbe.

176 Z. Tomié, op. cit., str. 329,
177 Z. Tomié, op. cit., str. 328,
178 Ibid.
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1.2.2.2. Vrsioci radnje

U pogledu vrsilaca radnji koje su oZalbene vaZi mutatis mu-
tandis sve $to je u razmatranju o pojedinaénim pravnim aktima
izneto za drZavne organe i preduzeca i organizacije koje viSe javna
ovlaSéenja.

1.3. Praksa Saveznog ustavnog suda o
predmetu ustavne zalbe

1.3.1. Praksa SUS o pojedina¢nim aktima kao
predmetu ustavne Zalbe

1.3.1.1. Praksa SUS o donosiocima pojedinacnih akata

U dosadasnjoj praksi Saveznog ustavnog suda (SUS) ustavne
7albe su ulagane sa tvrdnjom o povredi ustavnih prava i sloboda
aktima i radnjama drZavnih organa i preduzeca i organizacija sa
javnim ovla§¢enjima SRJ i SFRIJ. Dakle, u dosadasnjoj praksi nije
bilo sluajeva ustavnih Zalbi uloZenih protiv pojedinaénih pravnih
akata ili radnji drZavnih organa drugih drZava, niti je bilo slucajeva
ustavne Zalbe kojom se oZalbuju pojedinacni akti ili radnje organa
Republike Srpske ili Republike Srpske Krajine.

1.3.1.2. Praksa SUS o pojedinacnim aktima sudova

Najveéi broj ustavnih Zalbi u SRJ je uloZen protiv pojedi-
natnih akata sudskih organa! Odbijajuci ustavne Zalbe iz drugih
razloga (zbog nedostatka drugih procesnih pretpostavki) SUS naj-
pre za predmet ustavne Zalbe prihvata meritorne odluke svih sudo-
va. U tom smislu u praksi SUS su se do sada kao predmet ustavne
Zalbe javile presude Saveznog suda (u.z. 51/97; u.z. 41/97 itd) pre-
sude vrhovnih sudova republika (u.z. 33/97; u.z. 22/96 itd), presude
okruZnih sudova (u.z. 16/97; u.z. 9/94 itd), presude opstinskih su-
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dova (w.z. 34/97; u.z. 29/96), presude privrednih sudova (npr.u.z.
1/97) kao i presude vojnih sudova (npr. u.z. 13/94). Dopusteni pred-
met ustavne Zalbe su i pojedinacni pravni akti svih sudova u for-
malnopravnom obliku reSenja (u.z. 29/97; w.z 23/97; w.2. 17/97;
u.z. 18/95; wz. 5/95; u.z. 40/94; u.z. 7/98 itd). Pritom je re¢ o
reSenjima iz razliCitih sudskih postupaka razlitite sadrZine i zna-
¢enja: reSenje Vrhovnog suda republike o odbacivanju vanrednog
pravnog leka (u.z. 49/97), reSenje Vrhovnog suda republike kojim
se odbija zahtev za izuzece predsednika okruZnog suda (u.z. 7/98),
reSenje Saveznog suda o odbacivanju vanrednog pravnog leka (u.Z.
23/97), reSenje Vrhovnog vojnog suda ,,kojim je odbijena Zalba
protiv radnje sluZbenog lica Fonda za socijalno osiguranje vojnih
osiguranika u Beogradu koje .... odbija isplatu invalidske vojne
penzije” (u.Zz. 15/97), ,,viSe refenja okruznog suda.... donetih povo-
dom Zalbe na prvostepena reSenja” (u.z. 40/97), refenja opstinskog
suda o produZenju pritvora (u.z. 37/97), reSenje okruZnog suda ,,ko-
jim je odbijen predlog za izdavanje privremene mere u toku par-
ni¢nog postupka” (u.Z. 5/94), reSenje Saveznog suda kojim se kao
neosnovan odbacuje zahtev podnosioca ustavne Zalbe ,, da se od-
redi mesno nadleZan sud za postupanje po zahtevu za ponavljanje
krivi¢nog postupka” (u.Z. 4/94) itd.

U jednom slucaju iz prakse koji je viSestruko interesantan
SUS je eksplicitno izneo stav da predmet ustavne Zalbe smeju biti
samo ,,akti kojima se reSava o pojedinacnim pravima i obavezama
odredenog lica” (u.%. 5/97 — u navedenom slutaju ustavna Zalba je
uloZena protiv odgovora predsednika opStinskog suda na prituZbe
podnosioca Zalbe, te je u tom slucaju pravi predmet ustavne Zalbe
zapravo radnja — viSe na odgovaraju¢em mestu). SUS nije do sada
ni u jednom poznatom slucaju preciznije odredio §ta znadi ,,reSavati
o pojedinatnim pravima i obavezama”, pa se treba nadati da ¢e u
buducoj praksi to pitanje biti rasvetljeno, tim pre §to SUS prihvata
kao predmet ustavne Zalbe i akte kojima se ne refava neposredno
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o ne&ijem pravu i obavezi. Stavie, u iznetom stavu SUS se govori
o reSavanju o pojedinaénim pravima i obavezama ,,odredenog lica”,
a sam SUS nije eksplicitno istakao da li se pritom misli samo na
sudske pojedinae akte. Pitanje je znaCajno za upravne akte jer bi
postojala moguénost nesaglasnih stavova SUS-a zbog toga 5to je u
reSenju III w.br. 30/92 istaknuto ,,osporena odluka po shvatanju
SUS ima obeleZja generalnog upravnog akta” i ,,SUS bi mogao
odludivati o ustavnoj Zalbi protiv tog akta!. Dakle, SUS prihvata
kao predmet ustavne Zalbe generalne upravne akte kod kojih su
subjekti odredivi, dok u samim postupcima po ustavnoj Zalbi istice
da predmet ustavne Zalbe mogu biti samo akti kojima se reSava o
pravima i obavezama odredenog lica!

1.3.1.3. Praksa SUS o pojedinacnim pravnim aktima
drzavnih upravnih organa

Osim iznetog nacelnog prihvatanja generalnih upravnih akata
kao predmeta ustavne Zalbe, SUS, odbacujuci ustavne Zalbe zbog
nedostatka drugih procesnih pretpostavki, relativno Siroko prihvata
pojedinaéne akte upravnih organa kao predmet ustavne Zalbe. For-
malno posmatrano najpre je re€ o reSenjima saveznih i republickih
ministarstava. Tako su se, primera radi, do sada u postupanju SUS
kao predmet ustavne Zalbe pojavili: reSenje Ministarstva finansija
Republike Srbije (u.Z. 39/97), reSenje Ministarstva unutraSnjih po-
slova Republike Srbije kojim se odbija Zalba protiv prvostepenog
reSenja podruénog odeljenja MUP ( u.Z. 24/96), reSenje Repub-
lickog MUP kojim se Zalilac prima u drzavljanstvo Republike (u.Z.
10/94), reSenje podrucne jedinice MUP sekretarijata MUP Repub-
like Srbije kojim je odbijen zahtev za upis u registar udruZenja
gradana itd.

Osim iznetih primera interesantno je primetiti da su u nekim
slucajevima predmet ustavne Zalbe bili tzv. interni akti. Sudeéi po
tome da je SUS takve ustavne Zalbe odbio zbog nedostataka drugih

82



Predmet ustavne Zalbe

procesnih pretpostavki ili o njima nije meritorno odlucivao iz dru-
gih razloga, valja smatrati da je SUS spreman da i individualne
interne akte prihvati za predmet ustavne Zalbe. ReC je npr. o Re-
Senju Saveznog MIP kojim je Zaliocu utvrden status neraspo-
redenog radnika sa otkaznim rokom od 2 godine (u.Z. 34/94; u.Z.
33/94; u.z. 32/94) ili npr. o naredbi komandanta Prve armije (u.Z.
1/94).

1.3.1.4. Praksa SUS o pojedinacnim aktima autonomnih i
lokalnih organa

Necentralni (i nedrZavni) organi uprave obavljaju kako sopstve-
ne, autonomne odnosno lokalne poslove tako i one poslove drzavne
uprave koji su im preneti od strane republike, u kom sludaju istu-
paju, kao Sto je izneto, u svojstvu drZavnih organa. Iz tog razloga
potrebno je pojedinaéne pravne akte lokalnih odnosno autonomnih
organa kao predmet ustavne Zalbe izdvojeno posmatrati kroz praksu
SUS.

Siroka je lepeza pojedinatnih pravnih akata lokalnih organa
koji su bili predmet ustavne Zalbe u postupku pred Saveznim us-
tavnim sudom. Ni u jednom slucaju SUS nije izneo stav da je rec
o aktima koji nisu podobni da predstavljaju samostalni predmet
ustavne Zalbe. Dakle, SUS je prihvatio kao predmet ustavne Zalbe:
odluku o izglasavanju nepoverenja predsedniku opStine (u.Z.
48/97), zakljucak SkupStine grada kojim su poniSteni izbori za &la-
nove odbora jedne mesne zajednice (u.z. 30/97), odluka o verifika-
ciji mandata odbornika u Skupstini grada (u.z. 10/97), zakljuak
Skupstine opStine kojim se ne daje saglasnost GSP da raspolaZe
opstinskim stanom (u.Z. 8/95), zakljucak odeljenja za drustvene de-
latnosti skupstine opstine kojim je odbalen zahtev za utvrdivanje
novog procenta invaliditeta (u.z. 36/94), reSenje skupStine opstine
na osnovu koga je oduzeta (?!) imovina ViSoj pedagoskoj 8koli sa
teritorije opStine (u.Z. 8/94) itd.
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1.3.1.5. Praksa SUS o pojedinacnim aktima zakonodavnih
organa

U dosadasnjoj praksi SUS se, koliko je autoru poznato, samo
u dva sludaja susreo sa pojedinanim pravnim aktima zakonodavnih
organa koji su bili oZalbeni ustavnom Zalbom. U prvom slucaju reC
je bilo o odluci o imenovanju ¢lanova Saveta Narodne banke Jugo-
slavije koju je Savezna skupStina donela na sednici Veca gradana
i (sednici) Veca republika 26. avgusta 1993. (u.Z. 5/93). Drugi slu-
Zaj je, slobodno se moZe reéi, vezan za, u teoriji najéeS¢e spomi-
njano, reSenje SUS. Naime, grupa saveznih poslanika je podnela
ustavnu Zalbu protiv akta Odbora za madatno-imunitetska pitanja
Veéa gradana Savezne skupStine ,,na osnovu kojega je Vele gra-
dana utvrdilo da je ispunjen uslov iz ¢l. 94, st. 1, t. 9 Zakona o
izboru saveznih poslanika u Vece gradana Savezne skupStine na
osnovu koga prestaje mandat saveznim poslanicima”. U teoriji je
povodom te ustavne Zalbe istaknuto da ,,izgleda da upravo ovaj
slu¢aj potvrduje da ima i moZe biti da se aktom nekog legislativnog
tela dovodi u pitanje pojedinatno ljudsko pravo”.!7? I u prvom i u
drugom slutaju SUS je ustavnu Zalbu odbacio zbog drugih proces-
nih pretpostavki te valja smatrati da su takvi akti pogodni da budu
samostalni predmet ustavne Zalbe.

1.3.1.6. Praksa SUS o pojedinacnim aktima izvrsne vlasti

U nekoliko slu¢ajeva predmet ustavne Zalbe pred SUS su bili
pojedinatni pravni akti izvr$nih organa. Ni u jednom sluaju SUS
nije osporio moguénost da takvi akti budu predmet ustavne Zalbe.
Red je o sledeéim slucajevima: reSenje Savezne vlade kojim je us-
vojen zahtev za zaStitu zakonitosti i ukinuto reSenje Sanitetske up-
rave General§taba Vojske Jugoslavije o konacnoj redovnoj sluzbe-

179 V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit., str. 132.
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noj oceni (1.Z. 38/94), ResSenje Savezne vlade kojim je jedno lice
imenovano za v.d. direktora NIP ,,Borba” (u.z. 1/95) itd.

1.3.1.7. Praksa SUS o pojedinacnim aktima ustavnih sudova

Do sada se SUS samo u jednom poznatom slucaju susreo sa
ustavnom Zalbom kojom je oZalben pojedinacni pravni akt jednog
ustavnog suda. Ret je o predmetu u.Z. 2/98, ustavnoj Zalbi &iji je
predmet bio veéi broj reSenja samog SUS. Interesantno je primetiti
da su sva reSenja koja su oZalbena tom ustavnom Zalbom reSenja
doneta u nekim prethodnim ustavnosudskim postupcima do kojih
je doslo ulaganjem drugih ustavnih Zalbi! U samom reSenju u.z.
2/98 SUS istice da ustavnu Zalbu odbacuje jer je ve¢ odlutivao o
istoj stvari a zatim dodaje da ,,odredbama Ustava SRJ, Zakona o
Saveznom ustavnom sudu i Poslovnikom Saveznog ustavnog suda
nije predvidena moguénost preispitivanja odluka ili reSenja SUS-a
koja su otpravljena iz suda”. U iznetom slu¢aju SUS potpuno pog-
reSno prvo istice da je ve¢ odlucivao o istoj stvari (kada? — prim.
V. P.) kao da zaboravlja da je ustavna Zalba uloZena na reSenje
SUS. Drugi stav je ispravan i jedino je njega trebalo izneti u obra-
zloZenju ReSenja v.Z. 2/98.

1.3.1.8. Praksa SUS o pojedinacnim pravnim aktima
preduzeca i organizacija koja vrse javna oviaséenja

Malo je slucajeva u dosadasnjoj praksi Saveznog ustavnog
suda kada su se kao predmet ustavne Zalbe pojavili akti nedrZzavnih
subjekata. Pri tom ni u jednom autoru poznatom slufaju nije pred-
met ustavne Zalbe bio pojedinacni pravni akt preduzeca ili organi-
zacije sa javnim ovlas¢enjima. U dva slucaja, medutim, SUS je
odbacujudi ustavne Zalbe iz drugih razloga prihvatio za predmet
ustavne Zalbe akte subjekata koji ocigledno ne vrSe javna ovlasce-
nja. Ustavna Zalba u.Z 14/94 podneta je protiv odluke Radnickog
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saveta jednog druStvenog preduzeéa kojom je podnosilac Zalbe pro-
glaSen tehnoloskim viSkom i upuéen na placeno odsustvo. VaZno
je istaéi da je delatnost preduzeéa industrija gradevinske keramike!
U drugom sluéaju (u.z. 24/95) predmet ustavne Zalbe su bila reSenja
Upravnog odbora jednog taxi udruZenja iz Novog Sada kao i odluke
skupstine tog udruZenja. Drugi sludaj je posebno interesantan i zbog
argumentacije sa kojom je SUS odbacio tu ustavnu Zalbu — ,,nije
nadlezan da odlu¢uje u postupku po ustavnoj Zalbi da li su prilikom
iskljuenja iz udruZenja po$tovana pravila udruZenja”!

1.3.2. Praksa SUS o radnji kao predmetu ustavne Zalbe
1.3.2.1. Praksa SUS o radnjama sudskih organa

Mnogobrojne su radnje sudskih organa koje su u postupcima
pred SUS bile predmet ustavne Zalbe i koje je SUS prihvatio kao
predmet ustavne Zalbe. U nekim slu¢ajevima, medutim, nije bilo
tako. Najpre valja ista¢i da je SUS sklon negiranju moguénosti da
necinjenje (ne samo sudskih organa!) bude predmet ustavne zalbe.
ReSenjem u.Z. 43/97 SUS je odbacio ustavnu Zalbu protiv radnji
neéinjenja Vrhovnog suda Republike Crne Gore (i Ustavnog suda
Republike Crne Gore!), jer ,,odredbama ustava nije utvrdeno pravo
¢oveka i gradanina da mu je, nadlezni sud ili drugi organ duZan, u
odredenoj pravnoj stvari, doneti odluku u Ustavu SRJ utvrdenom
roku, osim kada je u pitanju pravo lica koje je pritvoreno. Bududéi
da odredbama Ustava SRJ nije utvrdeno navedeno pravo Coveka 1
gradanina, niti je utvrdena nadleZnost SUS da vrsi kontrolu aZur-
nosti sudova i drugih organa, to je SUS odludio da Zalbu odbaci”.
Isto shvatanje SUS je izneo i u reSenju u.z. 11/97 gde je predmet
ustavne Zalbe bilo nefinjenje Vrhovnog suda Srbije. Navedeno
miSljenje SUS zavreduje posebnu paznju. Najpre treba istaci da se
iz spisa SUS ne moZe jasno sagledati za koje pravo su Zalioci tvrdili
da je povredeno radnjama nefinjenja spomenutih sudskih organa.
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Osim toga, nije jasno kako bi bilo moguce ostvariti ustavnosudsku
zaStitu pojedinih ustavnih prava ukoliko neéinjenje ne bi moglo biti
samostalni predmet ustavne Zalbe — re¢ je npr. o pravu svakog lica
na jednaku zastitu svojih prava u zakononom utvrdenom postupku
ili pravu svakog lica na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv od-
luke kojom se reSava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom
interesu (¢l. 26 Ustava SRIJ). Da nedinjenje ne moZe biti predmet
ustavne Zalbe, iako to SUS nije eksplicitno formulisao, jasno je veé
iz formalistiCkog 1 restriktivnog pristupa SUS koji odbacuje ustavne
Zalbe zato §to Ustavom nije predvideno pravo Coveka i gradanina
da mu sud ili drugi organ donese odluku u Ustavom SRJ utvrdenom
roku, a da se pritom u reSenjima kojima se odbacuju ustavne Zalbe
ne navodi da su se Zalioci pozivali ba$ na to pravo! Stavise, SUS
bi raznoraznim formulacijama mogao liiti svako nelinjenje mo-
gucénosti da bude predmet ustavne Zalbe. Primera radi, nije teSko
zamisliti slu¢aj u kome jedan gradanin podnosi ustavnu Zalbu protiv
radnji ne€injenja jednog funkcionera ili drZzavnog organa kome se
obratio predlogom i od koga zahteva odgovor na koji, prema &l. 44
st. 1 Ustava SRJ, ima pravo. SUS bi u tom slucaju, shodno svojim
pravnofilozofskim polazi§tima, mogao npr. utvrditi da Ustavom
SRJ nije utvrdeno pravo gradanina da mu drZavni organ ili funkcio-
ner kome se gradanin obratio sa zahtevom za odgovor, taj odgovor
i da u Ustavu SRJ utvrdenom roku.

U nekim slucajevima SUS ¢ak i ne daje objas$njenje za svoje
stavove. U reSenju u.Zz 2/94 odbacena je ustavna Zalba sa obraz-
loZenjem da se ,,zahtev podnosioca ne moZe smatrati ustavnom
Zalbom”. Ret je bilo o ustavnoj Zalbi uloZenoj protiv netinjenja
jednog opstinskog suda iz Beograda koji nije postupio po nalogu
OkruZnog suda koji je naloZio da se sprovede postupak u smislu
¢lana 70 i 71 Zakona o vanparni¢nom postupku i utvrdi tatan datum
smrti oca Zalioca. U ovom slucaju, za naSe razmatranje, nisu jasne
najmanje dve stvari: 1) zasto se i ovde Sud nije pozvao na svoj
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stav, iznet u prethodnim reSenjima, da nema ustavnog prava na
odluku u utvrdenom roku; 2) zasto Sud smatra da se ,,zahtev pod-
nosioca ne moZe smatrati ustavnom Zalbom?

U jednom slu¢aju SUS je utvrdio da akti protiv kojih je ulo-
Zena ustavna Zalba ,,nisu akti kojima se reSava o pojedinim pravima
i obavezama odredenog lica, te da se protiv takvih akata ne moze
podneti ustavna Zalba”. Najinteresantnije je da se u reSenju SUS u
kome je iznet navedeni stav (u.z. 5/97) spominje ustavna Zalba koja
je uloZena protiv odgovora predsednika OpStinskog suda na pri-
tuzbe podnosioca ustavne Zalbe. Pri tom, je tatno da se odgovorima
predsednika opStinskog suda ne reSava o pojedinaénim pravima i
obavezama, ali je neshvatljivo kako SUS odreduje takve odgovore.
To nisu ,,akti” (pojedina¢ni pravni akti) ve¢ su to radnje koje, kao
takve, mogu biti predmet ustavne Zalbe.

SUS je u jo§ nekoliko slucajeva svojim stavom posredno ili
neposredno istakao i poimanje predmeta ustavne Zalbe. U reSenju
ni¢na radnja jednog suda kojom je odbijen zahtev podnosioca us-
tavne Zalbe da se spoji viSe parnica koje teku pred istim sudom.
Interesantno je obrazloZenje SUS koji je Zalbu odbacio uz stav da
nema ustavnog prava na spajanje viSe parnica. Dakle, slican nadin
rezonovanja kao i u slucaju necinjenja drZavnih organa koje je bilo
predmet Zalbe. U ovom slufaju se moZe postaviti sasvim jasno
pitanje da li postoji ijedno ustavno pravo ¢oveka i gradanina di-
rektno vezano za upravljanje parnicom (npr. pravo na izuzece su-
dije) i da li ako takva prava ne postoje (a ona ne postoje kao
Ustavom proklamovana) moZe uopste do¢i do slucaja da se neka
parni¢na radnja suda oZalbi ustavnom Zalbom. Pre ¢e biti da se u
iznetim slucajevima SUS trudio da iznade razloge zbog kojih bi
Zalbe odbacio!

Odbijajuéi ustavne Zalbe zbog nedostatka drugih procesnih
pretpostavki, SUS je prihvatio za predmet ustavne Zalbe: postupke
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,»-1zvr§nog organa opstinskog suda” (u.Z. 46/97), radnju sluZbenog
lica Vrhovnog suda Srbije kojom je odbijen zahtev Zalioca da mu
se uru€i odluka Vrhovnog suda (u.z. 5/96), radnje jednog opstins-
kog suda u Beogradu kojima je otvoren fah u prostorijama suda
(u.z. 36/97) itd.

1.3.2.2. Praksa SUS o radnjama upravnih organa i organa
lokalne samouprave

U dosadaSnjoj praksi SUS, u slucajevima kada su predmet
ustavne Zalbe bile radnje upravnih organa, u velikom broju su bile
ozalbene radnje MUP. SUS prihvata takve radnje kao predmet us-
tavne Zalbe. To su sledeci slutajevi: radnja MUP kojom je ,,bez
dono$enja reSenja’ oduzeta putna isprava (u.Z. 31/96), radnje
sluZbenih lica organa unutra$njih poslova kojima je Zalilac po sop-
stvenom tvrdenju ,,nezakonito priveden u prostorije organa unut-
ra$njih poslova, muéen i poniZavan” (u.Z. 36/94), radnje sluzbenih
lica u organu unutra$njih poslova Republike Crne Gore jer je Zali-
lac ,,sa Clanovima svoje porodice udaljen sa teritorije Republike
Crne Gore” itd. Naravno, bilo je i radnji drugih upravnih organa
koje su u postupcima pred Ustavnim sudom oZalbene. Tako se u
reSenju w.Z. 21/95 iznosi da je ustavna Zalba uloZena protiv radnji
,,prvostepenog i drugostepenog upravnog organa u postupku dava-
nja odobrenja za zakljucenje ugovora o prometu nepokretnosti”.

U najvecem broju slucajeva iz prakse SUS, u pogledu radnji
upravnih organa i organa lokalne samouprave, predmet Zalbe su
bile radnje necinjenja. U nekim slu¢ajevima (kao i u pogledu ne-
Cinjenja sudskih organa — spomenuto reSenje u.z. 43/97), SUS je u
reSenjima kojima je takve Zalbe odbacivao izneo misljenje da ,,od-
redbama Ustava SRJ nije utvrdeno pravo ¢oveka i gradanina da mu
je nadleZni drZavni organ duZan, u odredenoj pravnoj stvari, doneti
odluku u Ustavu SRJ utvrdenom roku, osim kada je u pitanju pravo
lica koje je pritvoreno”. Taj stav SUS je izneo u refenju u.2. 37/97
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kojim je odbacio ustavnu Zalbu &iji je predmet bila radnja neCinje-
nja opstinskog odeljenja za gradevinske i komunalno stambene po-
slove jedne opstine koje nije preduzelo mere za sprovodenje jednog
upravnog akta — reSenja. Isti stav SUS je izneo i u reSenju u.z. 21/97
kojim je odbacio ustavnu Zalbu &iji je predmet bila ,,radnja ne€inje-
nja sluzbenog lica nadleZnog organa” jedne beogradske opStine.
Ostavljajuéi po strani mogucénost da pozivanje SUS na nepostojeca
prava i slobode iz Ustava i usko, izrazito restriktivno tumacenje
podnetih ustavnih Zalbi moze liSiti Zalioce moguc¢nosti da ustavnu
Zalbu uloZe protiv neinjenja, valja uciniti jednu vaznu napomenu.
U nekim slufajevima, SUS je ustavne Zalbe sa istim predmetom
odbacio iz drugih razloga. Primera radi, reSenjem u.Z. 14/97 SUS,
zbog postojanja druge pravne zastite, odbacuje ustavnu Zalbu Ciji
je predmet nedinjenja opstinskog odeljenja za komunalno-stambene
poslove jer to odeljenje nije preduzelo mere za sprovodenje
izvrSenja jednog reSenja! Ret je dakle, o istom predmetu i potpuno
analognoj situaciji kao i u slu¢aju u.z. 37/97. To, naZalost, nije
jedini slucaj nesaglasnih stavova SUS. Istovetan slufaj sa u.Z
14/97, isti predmet i obrazloZenje za odbacivanje ustavne Zalbe se
moZe na¢i i u reSenju u.z. 8/97!

1.3.2.3. Praksa SUS o radnjama drugih drZavnih organa i
preduzeda i organizacija koja vrie javna ovla§éenja

Raznovrsne su radnje navedenih subjekata koje su pred Us-
tavnim sudom SRJ oZalbene ustavnim Zalbama. U najve¢em broju
slucajeva ustavnim Zalbama su oZalbene radnje necinjenja.

Tri ustavne Zalbe u dosada$njoj praksi SUS su uloZene protiv
radnji nedinjenja Savezne skupstine ,,koja preko DrZavne komisije
za razgranienje nije donela reenje o izuzimanju imovine koja je
7aliocu oduzeta za vreme postojanja prethodne Jugoslavije”. Nadel-
no, SUS nije osporavao radnju nefinjenja kao predmet ustavne Zal-
be, ali je sli¢no radnji neinjenja sudskih i upravnih organa, takve
ustavne Zalbe odbacivao jer, ,,Ustavom SRJ nije zagarantovano
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pravo na ,,razgrani¢enje i sukcesiju imovine” koja je nacionaliza-
cijom oduzeta podnosiocu ustavne Zalbe, sa SRJ” (u.z. 30/94). Da-
kle, usko tumaceéi podnete Zalbe tvrdnjama o nepostojanju nekih
prava za koja se iz akata Suda i ne zna da li su bila predmet spora,
SUS odbacuje radnju necinjenja kao predmet ustavne Zalbe. Dobro
je za razmatranje sudske prakse da je to u jednom slucaju gotovo
izricito priznato. ReSenjem u.z. 28/94 SUS je odbacio ustavne Zalbe
sa istim predmetom kao i u prethodnom primeru (ne¢injenje Savez-
ne skupstine preko drZavne komisije za razgranienje imovine) naj-
pre utvrdivsi da ,,ustavna Zalba nije podneta zbog povrede prava
¢oveka 1 gradanina koje je Ustavom SRJ neposredno utvrdeno”, a
zatim ,,da osporena radnja, po svojoj prirodi, nije takvog karaktera
da se njenim ¢injenjem ili ne¢injenjem moZe povrediti subjektivno
pravo bilo kog lica™! Ostavljajuéi po strani dva znafajna pitanja
koja se iz iznetog miSljenja namecu (da li se ustavna Zalba moZe
uloZiti samo sa tvrdnjom o povredi prava koja je Ustavom SRJ
neposredno utvrdeno i da li Sud kao procesne pretpostavke najpre
ispituje predmet Zalbe ili predmet spora?) valja istaci primedbu da
SUS, tvrdnjom da ,,radnja nije takvog karaktera da. .... moZe pov-
rediti subjektivno pravo bilo kog lica”, izrazito usko tumadi norme
Zakona o Saveznom ustavnom sudu, koje, bez ikakvog ograniéenja,
istiCu da predmet ustavne Zalbe mogu biti ,,radnje sudskih upravnih
i drugih drZavnih organa i preduzeca i organizacija koja vrie ,,javna
ovla§¢enja”. A priori odredivanje ,,prirode” neke radnje koja je
oZalbena ustavnom Zalbom moze u svakom sluaju dovesti do od-
bacivanja ustavne Zalbe sa takvim predmetom i da se pritom, iako
su ispunjene procesne pretpostavke, SUS opste ne upusti u meri-
torno odlucivanje!

Izmisljanjem prava i sloboda koje su navodno predmet spora
SUS je de facto negirao mogucnost da jo$ neke radnje netinjenja
,,drugih drZavnih organa” budu oZalbene ustavnom Zalbom. Re-

Senjem u.Z. 6/98 odbacuje se ustavna Zalba &iji je predmet bila
radnja neCinjenja saveznog drzavnog tuzioca ,,kojom nije podneo
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zahtev za za§titu zakonitosti protiv presude Saveznog suda” sa tvrd-
njom da ,,odredbama Ustava SRJ nije utvrdeno pravo Coveka i
gradanina da ulaZe zahtev za zastitu zakonitosti”!? Tatno da odred-
bama Ustava nije zajam&eno to pravo Coveka i gradanina ali u iz-
netom slucaju to nije ni bio predmet spora!

Medutim, u pogledu nekih radnji ne€injenja izvesnih predu-
ze¢a SUS je Zalbe odbacivao zbog nedostatka drugih procesnih
pretpostavki a ne zato §to je radnja necinjenja nepodobna da bude
predmet ustavne Zalbe ili zato §to ne postoji Ustavom SRJ zaga-
rantovano pravo na odredeno ¢injenje. Tako se, reSenjem u.Z. 16/94
odbacuje ustavna Zalba &iji je predmet bilo nesprovodenje odluka
radnickog saveta jednog preduzeca tvrdnjom da je obezbedena dru-
ga pravna zaStita! No, izneti slucaj je interesantan i zbog jos$ jednog,
po mi$ljenju autora, krupnog propusta u radu SUS. U iznetom
slutaju ret je bilo o preduzedu koje se bavi industrijom gradevinske
keramike, dakle, o subjektu koji ne vr§i javna ovlaS¢enja. Slican
propust SUS je uginio i kada je prihvatio kao predmet ustavne Zalbe
radnje ispisivanja latini¢nim pismom akta u deonifarskom drusStvu
koje se bavi proizvodnjom prehrambenih prizvoda (u.Z. 8/96). Tak-
ve radnje SUS je prihvatio kao predmet ustavne Zalbe jer je Zalbu
odbacio zbog obezbedenosti druge pravne zastite.

Ispravno je od SUS prihvacena kao predmet ustavne Zalbe
radnja sluzbenih lica Javnog gradskog saobracajnog preduzeca u
Beogradu koja se svodi na to da se ,,uklju¢ivanjem motora autobusa
stvara velika koncentracija izduvnih gasova”. (u.Z 12/94).
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Ukoliko je tatno da su obim i poStovanje ljudskih prava naj-
bolji pokazatelj karaktera odnosa izmedu drZavne vlasti i grada-
na!80 onda se preciznije moZe izneti da je obim za$ti¢enih prava
najbolji pokazatelj karaktera njihove ustavnosudske zastite pa time
1 ustavnog odnosa izmedu drzavne vlasti i vladavine prava. Do-
masaj ustavne Zalbe u zastiti prava Coveka i gradana u prvom redu
zavisi od obima zasticenih prava.

Prava koja uZivaju ustavnosudsku zastitu se razli¢ito tumace:
vezuju se za predmet ustavne Zalbe,!8! za pitanje legitimacije pod-
nosioca Zalbe!82 ili se smatraju posebnom procesnom pretpostav-
kom za ustavnu Zalbu. MoZe se istaéi da zasti¢ena prava, ¢ak i u
ustavnim sistemima u kojima nemaju karakter posebne procesne
pretpostavke, predstavljaju najznacajniji element ustavne Zalbe. Taj
znacaj se ne sastoji samo u ustavnom sadrZaju i znaéenju koji Zalba
posredstvom njih dobija veé i u prozimanju zastiéenih prava i osta-
lih elemenata ustavne Zalbe: iz njih ,,izrasta” legitimacija ali je i
pitanje da li je doslo do njihove povrede osnovno pitanje ustavnog
spora po ustavnoj Zalbi.

Pre nego Sto se iznese koja prava uzivaju zastitu posredstvom
instituta ustavne Zalbe, treba udiniti dve vaZne napomene. Bez ob-
zira na filozofsko poimanje, od strane ustavnih sudova, ishodista i
znataja prava Coveka i gradana (a rec je najéesce o liberalnom kon-
180 R. Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 1995, str. 555.
181 R. Zuck, op. cit., 1988, str. 128.

182 C. Gusy, op. cit., str. 44.
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ceptu) za procesnu ustavnosudsku zasStitu prava i sloboda neophod-
no je, parafrazirajuéi Ohlingera, izvrititi njihovo formalno oz-
nacavanje ¢ime se najkonsekventnije vr$i pozitivnopravno osamos-
taljivanje osnovnih prava od njihove filozofsko — idejne 1 istorijske
pozadine.!83 Odredivanje zaSi¢enih prava se moZe izvrSiti meto-
dom enumeracije ili generalnom klauzulom.

2.1. ZaSti¢ena prava u uporednom pravu

2.1.1. Obim zaSticenih prava

U Austriji, zemlji najstarijeg evropskog ustavnog suda, us-
tavnom Zalbom se §tite ,,ustavom garantovana prava”. (&l. 144 Us-
tava Austrije). Pojam ,,prava zagarantovana Ustavnim zakonom” je
tvorevina koja vazi samo u Austriji.!8* Ustavni sud ,,nadleZan za
re§avanje tog pitanja”185 je morao da odredi sadrzinu tog pojma.
Sud je njime obuhvatio sva subjektivna prava garantovana formal-
nim ustavnim zakonom.!86 Op3ti obrazac je da to mogu biti kako
privatna tako i javna prava kao i prava koja poticu iz procesnih
ustavnih odredbi.!®7 U resavanju tog pitanja Ustavni sud nije pot-
puno samostalan - objektivnu granicu, okosnicu vladavine prava
predstavljaju same formalne odredbe. U Ustavu Austrije se srecu
odredbe kojima se ureduju ,,Ustavom garantovana prava”, ,,ali se
Citalac ne moZe oteti utisku da je to uinjeno neopravdano spora-

183 Navedeno prema D. Stojanovié, Osnovna prava Soveka — ljudska prava i slo-
bode u ustavima evropskih drZava, doktorska teza, str. 12.

184 E. Melichar, Nadleznost Ustavnog suda Austrije, u Prva konferencija evrop-
skih ustavnih sudova, 1973, str. 15.

185 Ibid.
186 Ibid.
187 F. Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof, Wien, 1956. str. 332.
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di¢no i da, za razliku od preteZnog broja evropskih ustava onog
vremena a pogotovu danas, austrijskom Ustavu nedostaje jedna mo-
derno uredena, koncepcijski dosledno izvedena, kodifikacija osnov-
nih ljudskih prava”.!88 U nedostatku kodifikacije prava i sloboda
postavlja se veoma znacajno pitanje koja konkretna prava i slobode
uZivaju zastitnu posredstvom ustavne Zalbe?

Dogovorom relevantnih politickih €inilaca u Austriji je 1920.
godine integrisan u ustavni poredak Osnovni zakon o op$tim pra-
vima gradana od 21. decembra 1867. godine. Saveznim ustavnim
zakonom od 4. marta 1958. odredbe Evropske konvencije o ljuds-
kim pravima od 4. decembra 1950. i odredbe Protokola koji je
pridodat Konvenciji 20. marta 1952. su u Austriji dobile snagu
ustavnih normi. Time je ulinjeno da razlikovanje izmedu pojma
,,prava koja garantuje Ustavni zakon” i pojma ,,osnovne slobode”
ostaje spoljni nedostatak bez pravnih posledica.!8°

Prema tome, prava koja bi se u Austriji mogla Stititi ustav-
nom Zalbom su:

a) prava iz Osnovnog zakona od 21. decembra 1867. — jed-
nakost i jednak pristup javnim sluzbama (¢l. 4), nepovredivost svo-
jine (€l. 5), sloboda izbora prebivalista i zanimanja (¢l. 6), sloboda
li¢nosti (¢l. 8), nepovredivost stana (¢l. 9), tajnost pisama (&. 10),
sloboda udruZivanja (¢l. 12), sloboda misljenja i iskazivanja mislje-
nja (¢l. 13), sloboda veroisposvesti (¢l. 14), nezavisnost crkve i
verskih udruzenja (€l. 15), sloboda nastave i nauke (&. 17);

b) prava iz Evropske konvencije i njenog dodatnog Protoko-
la;

188 O. Vucié, Austrijsko ustavno sudstvo, doktorska teza, str. 217,
189 E. Melichar, op. cit., str. 15.
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c) sva ostala prava koja se mogu izvesti iz formalnih ustavnih
odredbi.!?

Sve tri spomenute skupine prava i sloboda se mogu Stititi
samo ukoliko garantuju subjektivno pravo. Zato Ustavni sud u
svom radu treba uvek da ispita da li pravo na koje se tuZitelj poziva
uspostavlja subjektivno pravo.!?! Prema praksi Ustavnog suda to
je sludaj kada se radi o interesu jedne dovoljno individualizovane
strane u sporu,!92 odnosno kada u objektivnoj ustavnoj normi po-
stoji dovoljno individualnog stranackog interesa.l93

U SR Nemackoj Zakon o Saveznom ustavnom sudu u ¢lanu
90 propisuje da se ustavna Zalba moZe uloZiti od strane svakog ko
tvrdi da je neko od njegovih osnovnih prava ili prava iz ¢l. 20(4),
33, 38 101, 103 i 104 Osnovnog zakona povredeno. U nauci i
praksi Saveznog ustavnog suda jasno je da ¢lan 90 Zakona o Sa-
veznom ustavnom sudu ne sadr¥i ,,generalnu klauzulu”,!94 odnos-
no da je nabrajanje u ¢l. 90 spomenutog Zakona zakljuCeno te da
je pozivanje na druga prava nedopustivo.!> To vladajuce, formal-
no shvatanje o obimu ustavnom Zalbom zastiéenih prava, je u prak-
si Saveznog ustavnog suda i nauci uticalo na stav da su nedopustive

190 J. Dostal, Oblici i dejstvo odluka Ustavnog suda Austrije, u Prva konferencija
evropskih ustavnih sloboda, Beograd, 1973, str. 20-23; T. Ohlinger, Objet et
portee de la protection des droits fondamentaux — Cour Constitutionnelle Au-
trichienne, Revue Internationale de Droit Compare, br. 2, 1981, str. 545-547.

191 E. Melichar, op. cit,, str. 16.

192 Ibid.

193 T. Ohlinger, Die Grundrechte in Osterreicht — ein systematischer Uberblick,
Eu GRZ, 1982, str. 218; T. Ohlinger, Objet et portee de Ia protection des droits
fondamentaux — Cour Constitutionnelle Autrichienne, Revzfe Internationalle
de Droit Compare, br. 2, 1981, str. 544.

194 K. Starck, Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess der Bundes-
republik, 1975, str. 14; R. Zuck, op. cit., str. 132.

195 D. Dérr, op. cit., str. 76.

:
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ustavne Zalbe koje se pozivaju na povredu prava koja su sadrZana
u stranim ustavima, Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Po-
velji OUN, Evropskoj socijalno povelji kao i prava iz ustava ne-
mackih federalnih jedinica, ukoliko ih ne poznaje Osnovni za-
kon.196 Stavige, i povreda svih ostalih prava koja poti¢u iz Osnov-
nog zakona je nedopustiva osnova ustavne Zalbe. U vezi sa tim
narocito je znacajno primetiti da je Savezni ustavni sud, u pogledu
Clana 25 Osnovnog zakona koji u nemacki pravni poredak uvriéuje
opSta pravila medunarodnog prava, u viSe mahova izraZavao stav
da spomenuti ¢lan ne sadrzi osnovno pravo niti neko pravo koje je
izjednateno sa osnovnim pravima u smislu &lana 90 Zakona o Sa-
veznom ustavnom sudu. Sezdesetih godina je nemacka pravna na-
uka ipak vizionarski predvidela da e, kada ljudska prava, nezavis-
no od medunarodnih prava kojima su regulisana, budu postala opsta
pravila medunarodnog prava, biti ,,prekontrolisan” zakljutak da us-
tavna Zalba ne moZe polivati na &lanu 25 Osnovnog zakona.!9’
Clan 90 Zakona o Saveznom ustavnom sudu ipak rada izvesne
probleme. Najpre, treba istaci da se teorijski razli¢ito tumadi karak-
ter normi prvog odeljka Osnovnog zakona u kojem su izneta os-
novna prava (grundrechte). Razmatranja se kre¢u od ukazivanja da
je re¢ o objektivnim normama!®8 do stava starijih teoretiara da sve
norme od Cl. 1 do ¢l. 20 Osnovnog zakona imaju subjektivni ka-
rakter.!%? Delimi¢no iz toga proizilazi razlidito tumacdenje obima
osnovnih prava iz prvog odeljka Ustava. Najpre i najznadajnije, re¢
je o ljudskom dostojanstvu iz ¢l. 1 st. 1 Osnovnog zakona. Pitanje
da li ljudsko dostojanstvo iz &l. 1, st. 1 Osnovnog zakona ima os-
novnopravni karakter se dodatno usloZnjava formalnom komponen-

196 C. Gusy, op. cit., str. 45; D. Do, op. cit, str. 76; R. Zuck, op. cit., str. 128.

197 O. Kimminich, Das Vélkerrecht in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, Archiv des dffentlichen Rechts, br. 93, 1968, str. 503, 504.

198 K. Starck, op. cit., str. 20.
199 G. Pfeiffer, Die Verfassungsbeschwerde in der Praxis, 1959, str. 53.
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tom - &l. 1, st. 3 Osnovnog zakona govori o ,,narednim osnovnim
pravima’. Vladajuée misljenje ipak, potvrduje osnovnopravni ka-
rakter &. 1, st. 1 Osnovnog zakona2%0 $to je i praksa Saveznog
ustavnog suda potvrdila. I za &. 19, st. 4 Osnovnog zakona se
postavilo pitanje da li spada u osnovna prava. Istorija odluCivanja
Saveznog ustavnog suda je dugo vremena bila fiksirana na Clanove
1-17 Osnovnog zakona i raniji komentatori su se ¢vrsto drZali tog
pogleda.20! Sadagnje vladajuée misljenje je da navedeni &lan ipak
uZiva ustavnosudsku zaStitu posredstvom ustavne albe.202

U pojedinostima izneto znaci da posredstvom ustavne Zalbe
zaStitu uZivaju:

a) Osnovna prava — ljudsko dostojanstvo (¢l. 1. st.1 Osnov-
nog zakona), pravo na Zivot (¢l. 2 st. 1 OZ), sloboda delanja (cl. 2.
st. 1 OZ), sloboda kretanja (¢l. 3 st. 2 OZ), jednakost gradana (¢l
3 0Z), sloboda savesti, sloboda vere, ispovedanja vere i misljenja
(&l. 4 0Z), pravo na odbijanje uéeséa u ratu (prigovor savesti — ¢.
4 0Z), sloboda informisanja, §tampe, radija i filma, sloboda nauke
i umetnosti (¢l. 5 OZ), zastita Casti i porodice, roditeljsko pravo i
za$tita 1 briga za materinstvo, jednakost dece koja nisu rodena u
zakonitom braku (&l. 6 OZ), pravo na privatne $kole (¢l. 7 OZ),
sloboda okupljanja (¢l. 8 OZ), sloboda udruZivanja i koalicija (¢l
9 0Z), tajnost pisama, poste i telegrafa (¢l. 10 OZ), sloboda selenja
i izbora mesta stanovanja (&l. 11 OZ), sloboda izbora zanimanja i
zabrana prinudnog rada (¢l. 12 OZ), nepovredivost stana (¢l. 13
0Z), zajednicke svojine i nasledivanja (¢l. 14 OZ), zabrana oduzi-
manja drzavljanstva i izruéenja kao i pravo azila (¢l. 16 OZ), pravo

podnoSenja peticije (¢l. 17 OZ), garantovanje pravnih sredstava (1.
19 OZ).

200 D. Dérr, op. cit., str. 77.

201 W. Geiger, Bundesverfassungsgericht, Miinchen, 1952, str. 3.
202 R. Zuck, op. cit., str. 132.
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b) osnovnim pravima jednaka prava (grundrechtsgleichen
Rechte) — pravo na otpor (¢l. 20 OZ), odgovarajuca gradanska prava
1 duznosti iz ¢l. 33 OZ, jednaki pristup javnim sluZbama, zabrana
diskriminacije, garantovanje opsteg, neposrednog, slobodnog, jed-
nakog i tajnog biranja kao i pasivno biratko pravo, (&l. 38 OZ),
pravo na zakonitog sudiju (¢l. 101 OZ), pravnicko saslufavanje,
nulla poena sine lege kao i ne bis in idem (¢l. 103 OZ), pravne
garantije kod liSenja slobode (¢l. 104 OZ).

Sva navedena prava mogu biti zaSticena samo ukoliko imaju
,»,individualno-pravni karakter” 203 To sleduje iz stava nematkog
Saveznog ustavnog suda ,,da subjektivno ustavno pravo bude pov-
redeno... pretpostavka je svake ustavne Zalbe”.204

Spanski Ustav od 29. decembra 1978. u normiranju amparo
postupka pred Ustavnim sudom se opredelio za pozitivnu enume-
raciju zastienih prava i sloboda. Clan 53, st. 2. Ustava sadrZi od-
redbu po kojoj se svaki gradanin moZe pozvati na zastitu sloboda
1 prava priznatih ¢l. 14 i Prvim odeljkom Druge glave Ustava kao
i u sluaju prigovora savesti koji je priznat ¢l. 30 Ustava. Reé je o
,klasi¢nim pravima i slobodama”% odnosno o pravima koja ¢ini
,,sustinski deo demokratske pravne drzave.”200 Prava i slobode se
u naucnim razmatranjima smatraju ,,predmetom koji, §titi ustavna
7alba”207 odnosno ,,objektom ampara”208 Pozitivna enumeracija

203 Ibid. Videti iscrpni prikaz u H. Rupp, Objet et portée de la protection des
droits fondamentauks — Tribunal Constitutionnel Federal Allemand, Revue In-
ternationale de droit compare br. 2, 1982,

204 U viSe odluka npr. BVerfGE 1, 396 (408); 3,368 (376) itd.

205 L. Favoreu, La protection judictionelle des droies de 'homme au niveau in-
terne — Les droits européens latins, u Judicial Protection of Human Rights at
the National and international Level, knj. I, Milano, 1991, str. 131.

206 G. Ruiz-Rico, Ruiz, op. cit., str. 930.
207 Ibid.

208 D. G. Lavroff, Les Institutions Politiques de | Espagna Constitution du 29.
XII 1978, Notes et etudes documentaries N° 4629-4630 9. VII 1981, str. 183,
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za$ti¢enih prava i sloboda onemoguéava da se putem ustavne Zalbe
(ampara) direktno, pred Ustavnim sudom iznese krSenje bilo kog
drugog (pa ¢ak i ustavnog!) prava ili slobode. Takav postupak ,,pri-
vladi posebnu paZnju jer predstavlja materijalno ograniéenje ustav-
ne Zalbe (ampara) i bez ustavnosudske zastite ostavlja ogromnu
veéinu socijalnih prava zajedno sa nekim klasiénim pravima libe-
ralnog konstitucionalizma (npr. pravo na privatnu svojinu ili slobo-
da koju imaju kompanije).29?

U pojedinostima izneto zna¢i da posredstvom ampara pred
Ustavnim sudom u Spaniji zastitu uZivaju: jednakost gradana (.
14. Ustava), pravo na Zivot, fizi¢ki i moralni integritet (¢l. 15),
ideoloska i religiozna sloboda, zabrana prisilnog izja§njavanja o
religioznoj ili ideoloskoj pripadnosti kao i odvojenost crkve od
drzave (¢l. 16), pravo na slobodu i procesnopravne garantije kod
liSenja slobode (Cl. 17), ¢ast, li¢na i porodicna intimnost, nepovre-
divost stana, tajnost postanskih, telegrafskih i telefonskih saopste-
nja i zakonito ogranicenje upotrebe informatike u cilju garantovanja
Casti 1 intimnosti (¢l. 18), sloboda kretanja i izbora mesta stanovanja
(€l. 19), sloboda izraZavanja i zastupanja misli, sloboda knjiZevnog,
umetni¢kog, naucnog i tehnifkog stvaranja, garantovanje pristupa
sredstvima za druStvenu komunikaciju znacajnim socijalnim i poli-
tigkim grupama uz postovanje jezitkog pluralizma Spanije (¢l. 20),
pravo mirnog okupljanja (¢l. 21), pravo udruZivanja (€l. 22), pravo
gradana da u javnim poslovim ucestvuju neposredno ili preko pred-
stavnika izabranih opStim pravom glasa kao 1 jednak pristup javnim
funkcijama i sluzbama (€. 23), pravo na efektivnu zastitu sudije i
suda, pravo na odbranu, pravo na obavestenost o optuzbi, pravo na
javno sudenje, pravo da se ne svedoli protiv sebe, pretpostavka
nevinosti (&l. 24), nulla poena sine lege, zabrana prinudnog rada u
kriviénim sankcijama (¢l. 25), pravo na obrazovanje, pravo na oba-

209 G. Ruiz-Rico Ruiz, op. cit., str. 931.
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vezno 1 besplatno osnovno obrazovanje, pravo profesora, roditelja
1 uenika da ucestvuju u kontroli i upravljanju Skolskim ustanovama
koje se podrZavaju iz javnih fondova, autonomija univerziteta (.
27). sloboda sindikalnog udruZivanja i $trajka (¢l. 28), pravo pod-
noSenja peticija (¢l. 29), prigovor savesti pri odbijanju vojne sluZbe
(¢l. 30).

U Cetkoj, &. 72 Zakona o Ustavnom sudu jasno odreduje da
se ustavna Zalba ulaZe radi zaStite prava i sloboda garantovanih
Ustavnim zakonom ali i medunarodnim ugovorima odnosno ¢lanom
10 Ustava koji predvida da ratifikovani medunarodni ugovori o
ljudskim pravima i slobodama u éeékoj imaju prednost nad zako-
nom. Dakle, zaStita se prvenstveno odnosi na prava i slobode koja
su sadrZana u Povelji prava i sloboda koja je pridodata Ustavu i
naziva se Ustavnim zakonom o pravima i slobodama. Katalog za-
StiCenih prava je Sirok jer obuhvata sva prava koja su eksplicitno
priznata Ustavnim zakonom ili se iz njega mogu izvesti. Stavie,
stiCe se utisak da Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama,
u odnosu na neke evropske ustave, detaljnije razraduje norme o
zaStiCenim pravima i slobodama. Taj akt ne samo da sadrZi pa time
1 uvrS¢uje u ustavnosudsku zastitu li¢na prava i slobode (pravo na
zivot (¢l. 6), nepovredivost li¢nosti (¢l. 7), li¢nu slobodu i procesne
garantije kod liSenja slobode (¢l. 8), zabrana li§enja prava (¢l. 9),
ljudsko dostojanstvo i ¢ast (¢l. 10) itd) i politicka prava i slobode
(pravo informisanja (¢l. 17), pravo podnoSenja peticije (&. 18),
opste jednako i tajno pravo glasa, sloboda udruZivanja itd) veé vr$i
i konstitucionalizaciju prava narodnosti i etnitkih manjina (Deo
tre¢i Ustavnog zakona o pravima i slobodama) kao i privrednih,
socijalnih i kulturnih prava (Deo Cetvrti Ustavnog zakona). Ret je
dakle o Siroko postavljenom obimu zatienih prava.

U Republici Hrvatskoj povreda ustavnog prava je jedna od
pretpostavki za ustavne Zalbe.210 U ustavna prava ulaze najpre ali

210 J. Crnié, op. cit., str. 98.
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ne i jedino, sve temeljne slobode i prava ¢oveka i gradanina koje
su sadrzane u Delu III Ustava Republike Hrvatske.2!! U ¢lanu 125
Ustava Republike Hrvatske gradanima je osigurana ustavnosudska
zaStita u odnosu na sve ustavne slobode i prava koje im Ustav
jamdéi. ,,Dakle, Ustav Republike Hrvatske nije prihvatio sastav po-
zitivne ili negativne enumeracije ustavnih prava i sloboda kojima
se pruZza dodatna ustavnosudska zaStita, ve¢ se priklonio onim us-
tavnim sistemima zapada koji tu dodatnu ustavnosudsku zaSitu
pruzaju u odnosu na povredu svih ustavnih prava i sloboda ¢oveka
i gradanina (kojim ustavnim sistemima osim austrijskog? - prim.
V.D.)” 212 Objektivna funkcija ustavne tuzbe je u Republici Hrvat-
skoj dodatno izraZena praksom Ustavnog suda da se ne ogranicava
samo na odredbe Ustava koje proklamuju prava i slobode, ili iz
kojih proisti¢u prava i slobode, ve¢ i da povodom ustavne tuZbe
ocenuje da li su povredene temeljne odredbe Ustava, npr. najvise
vrednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske utvrdene u ¢lanu 3
Ustava.213

Clanom 50 Ustava Republike Makedonije utvrdeno je pravo
gradana da se pozivaju na svoje slobode i prava pred redovnim
sudovima i pred Ustavnim sudom. U normiranju nadleZnosti Us-
tavnog suda, Ustav je utvrdio da Sud §titi slobode i prava Coveka
i gradanina koje se odnose na slobodu uverenja, savesti, misljenja,
politi¢kog udruzivanja i delovanja i zabrane diskriminacije po os-
novu seksualne, rasne, verske, nacionalne, socijalne i politicke pri-
padnosti (€l. 110, st. 3. Ustava RM).

Ustavnosudska zastita ljudskh prava i sloboda se dakle, ne
odnosi na sve slobode i prava utvrdene Ustavom, ve¢ ,,samo na

211 S. Sokol — B. Smerdel, Ustavno pravo, Zagreb, 1992, str. 59.
212 J. Cmié, op. cit., str. 99.
213 Ibid.
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jedan mali deo tano opredeljenih sloboda i prava”2!4 Ustav Ma-
kedonije se dakle u normiranju ustavnosudske zasttite ljudskh prava
opredelio za sistem pozitivne enumeracije zasti¢enih prava. U ko-
mentarima takvog postupka ustavotvorca ocenjeno je da je re€ o
delu gradanskih i politi¢kih sloboda i prava Coveka za koja se oce-
nilo da treba da se obezbedi ustavnosudska zastita.2!> Pri tom je
vazno napomenuti da zaSti¢ena prava i slobode ¢ine samo deo prava
1 sloboda koje je Ustav oznacio osnovnim! U kriti¢ki nastrojenim
komentarima se isti¢e da je normiranje ustavnosudske zastite u do-
menu obima zaSti¢enih prava ucinjeno bez ikakvog vidljivog prin-
cipijelnog ili racionalnog kriterijuma Sto sadrZinski tu zaStitu veo-
ma suZava 1 osiromaSuje i dovodi do velikog stepena razmimoi-
laZenja sa minimalnim, standardnim elementima ustavnog regulisa-
nja te materije.216

Ukoliko se pokuSa izneti zakljuéno razmatranje u smislu po-
redenja ustavnom Zalbom zastiéenih prava i sloboda moZe se steci
ispravan utisak da se ustavni sistemi u tom pogledu u izvesnom
smislu razlikuju. Stavie, u garantovanju i preciziranju prava Sove-
ka i gradanina i sami ustavi se razlikuju, §to, naravno, moZe imati
1 svoje posledice u prakti¢nom ostvarivanju ustavnosudske zastite.
U dosadaSnjoj literaturi to je ve¢ istaknuto. Krbek je izneo da su
ustavom garantovana prava mnogo S§ira i preciznija po nemackom
nego po austrijskom Ustavu,2!7 dok nematki autori ponosito
utvrduju da je katalog zasti¢enih prava i sloboda u Spaniji uZi nego
kod nematkih ustavnih Zalbi.2!8 U mladim ustavnim sistemima u
kojima zaSti¢ena prava nisu utvrdena metodom pozitivne enumera-

214 S. Klimovski, Ustaven i politicki sistem, Skopje, 1997, str. 396.

215 V. Mitkov — S. Klimovski, Politicki i ustaven sistem, 1995, str. 195,
216 C. Cvetkovski, op. cit., str. 401 i 402; S. Klimovski, ibid.

217 1. Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb, 1960, str. 71.

218 R. Zuck, op. cit., str. 64.
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cije jo§ uvek je otvoreno pitanje kako Ce ustavni sudovi turnaciti
neka od ustavom garantovanih prava koja inale ne uZivaju ustav-
nosudsku za$titu u zemljama Zapadne Evrope. Najzad, najuZi je
obim za$tienih prava u Republici Makedoniji §to je i izazvalo
opravdane kritike u tamoS$njoj naucnoj javnosti.

Od znataja za obim ustavnom Zalbom zaStienih prava je i
pitanje statusa medunarodnih ugovora (i ostalih medunarodnih iz-
vora) o ljudskim pravima u unutra$njem pravnom poretku. Iz upo-
rednog prikaza jasno je da se ustavni sistemi (¢ak i onih zemalja
koje pripadaju istim medunrodnim organizacijama ) u tom pogledu
razlikuju. No, time se ulazi u mnogo Siru problematiku odnosa
ustava i medunarodnog javnog prava.

2.1.2. OgraniCenja zaStienih prava i
ustavna Zalba

Apsolutno koriSéenje osnovnih ljudskih prava i sloboda u
uredenom, savremenom demokratskom pravnom poretku znacilo bi
njihovu pravnu i faktigku negaciju.2!® U naj§irem smisly, pod ,,0g-
ranienjima” se podrazumevaju tri, u pogledu pravne prirode, raz-
licite vrste. Prvo, u nekim ustavnim sistemima dozvoljeno je stav-
ljanje van snage odnosno derogacija, pojedinih prava, zatim pos-
toje tzv. inherentna ogranicenja ljudskih prava dok poslednji vid
predstavljaju fakultativna ograni¢enja koja drzava moZe uvesti os-
lanjajudi se na tzv. restriktivne (ogranicavajuce) klauzule uz poje-
dina prava i slobode %20

U smislu navedene podele jasno je da za institut ustavne
Zalbe derogacija predstavlja oduzimanje oslonca, odnosno oduzi-

219 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovié, op. cit., str. 201, 202,

220 M. Paunovi¢, Ogranicenja ljudskih prava, u Pravo ljudskih prava, Beograd,
1996, str. 33; V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovi¢, ibid.
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manja mogucnosti ulaganja tog pravnog sredstva, dok preostala dva
sluCaja ogranicenja ljudskih prava uti¢u na obim uZivanja pojedinih
prava i sloboda pa, prema tome, sluZe kao putokaz ustavnim sudo-
vima u razmatranju pitanja da li je uopSte doslo do povrede prava
1 sloboda! Zakljucak je da suspendovanje (derogacija) ljudskih pra-
va derogira ustavnu Zalbu zbog povrede tih prava.

U uporednom pravu su brojni razlozi i nacini derogiranja
ljudskih prava. U analizi ustavne Zalbe vaZno je istaci da se dero-
gacija ljudskih prava moZe odnositi 1) na sve stanovnike, 2) sta-
novnike pojedinih podrudja ili 3) na pojedina, tatno odredena lica.
IznoSenje razloga i ustavnih mehanizama za derogaciju prava i slo-
boda u pojedinim ustavnim sistemima bi uveliko prevazi$lo prirodu
i svrhu ovog rada. Dovoljno je napomenuti da je najée$ée re¢ o
vanrednom stanju kao ustavom propisanom uslovu za op§tu dero-
gaciju ljudskih prava.22! Pri tome je vaZno napomenuti da postoji
izvestan broj prava i sloboda koja se nikada ne mogu staviti van
snage. Rec je o tzv. apsolutno zasticenim pravima koja se, ukoliko
su normativno obuhvacena ustavnosudskom zastitom, uvek mogu
Stititi ustavnom Zalbom.

U vezi sa ustavnom Zalbom posebno je interesantno pitanje
individualne derogacije prava i sloboda odnosno stavljanja van sna-
ge pojedinih prava i sloboda u odnosu na odredeno lice. U takvim
sluCajevima, u pogledu oduzetih prava, nema mogucnosti ulaganja
ustavne Zalbe. Primera radi, Savezni ustavni sud u SR Nemackoj
mozZe liSiti osnovnih prava lice koje zloupotrebljava neka ustavna
prava i slobode (posebno slobodu §tampe, slobodu nastave, slobodu
zbora, slobodu udruZivanja, tajnost pisama i telekomunikacija itd).
Motiv eliminisanja osnovnih prava je u tom sluaju odbrana demo-
kratije od antidemokratske zloupotrebe osnovnih prava.2?2 U smi-

221 Ustav Spanije u &l. 55 npr. govori o vanrednom ili opsadnom stanju.
222 R. Markovié, Ustavro pravo i politicke institucije, Beograd, 1995, str. 662.
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slu instituta ustavne Zalbe, zaStita osnovnih prava u SR Nemackoj
je garantovana samo dok ona nisu zloupotrebljena da eliminiSu slo-
bodni, demokratski, osnovni poredak koji ih je omoguéio. 223

2.2. Zasti¢ena prava u SRJ

2.2.1. Obim zastienih prava u SRJ

Ustav SRJ &. 124, st. 1, t. 6 predvida da Savezni ustavni sud
odlutuje o ustavnim Zalbama zbog povrede sloboda i prava Coveka
i gradanina ,,utvrdenih ovim Ustavom”. Koja su ,,prava i slobode
toveka i gradanina utvrdena ovim Ustavom?” U odredivanju tog
pojma dosadasnji radovi jugoslavenskih autora zauzeli su dva sta-
novista. Najpre se istie da su slobode i prava oveka i gradanina
izraZene u Odeljku II Ustava SRJ, ali da se ustavna Zalba moZe
podneti ,,i u slu€aju ako se radi o slobodama i pravima Coveka i
gradanina predvidenih u drugim odredbama Ustava SRJ”.224 Reg
je dakle o zastiti svih prava Goveka predvidenih u Ustavu SRJ.223
Drugo stanovite, koje naginje pozitivistickom poimanju ,,Ustavom
utvrdenih prava” svodi zaStiCena prava na Odeljak II Ustava SRJ
(koji nosi naziv ,,Slobode, prava i duzZnosti ¢oveka i gradanina),
dakle na slobode i prava iz ¢lanova 1968 Ustava SRJ kao i na sve
slobode i prava iz ¢lana 10 Ustava.226 Tako se prima facie moZe
udiniti da je navedeno razlikovanje bezrazloZno ono ipak ima veliki
praktiéni znalaj. Veliki je broj prava i sloboda koje Ustav SRJ
proklamuje, a koja se u sistematici Ustava nalaze van Odeljka II —

223 G. Wohrman, Legal Textes — Law on the Federal Constitutional Court (Intro-
duction), Bonn, 1996, str. 9.

224 S. Popovi¢, op. cit,, str. 14.
225 V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit., str. 125.

226 J. Savingek, Ustavna Zalba protiv pojedinacnih akata i radnji, Pravni Zivot br.
12, 1996, str. 299.
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npr. pravo jugoslovenskog drZavljanina da ne moZe biti liSen drzav-
ljanstva, proteran iz zemlje, ni izrucen drugoj drZavi iz ¢lana 17
Ustava SRJ itd. Da li se i slobode 1 prava izvan Odeljka II Ustava
SRJ mogu S§tititi ustavnom Zalbom? ReSavanje tog pitanje je $tavise
od znalaja za dva dodatna elementa ustavne Zalbe — za stranatku
sposobnost izvesnih kategorija subjekata koja zavise od obima
zaSticenih prava i za razgranienje nadleZnosti Saveznog ustavnog
suda i Ustavnog suda Crne Gore u materiji ustavne Zalbe. Smatram
da pod ,,slobodama i pravima Coveka i gradanina utvrdenih Usta-
vom’ treba razumeti sva prava i sve slobode koje se mogu izvesti
iz odredbi Ustava SRJ.

Posebno pitanje predstavlja status medunarodnih ugovora ko-
ji utvrduju prava i slobode, a kod kojih je SRJ strana ugovornica.
U teoriji medunarodnog javnog prava istie se sustinska osobenost
medunarodnih ugovora ¢&iji su predmet prava i slobode — to su spe-
cifini ugovori izmedu drZava, ali u korist individualnih korisnika
— beneficijara. Takvi ugovori su u pravom smislu re¢i ugovori-za-
koni.227 U jugoslovenskoj pravnoj nauci je istaknut stav da su
medunarodni ugovori savezni izvor prava $to je saglasno Clanu 16
saveznog Ustava koji predvida da medunarodni ugovori, koji su
potvrdeni i objavljeni u skladu sa Ustavom, kao i op§teprihvacena
pravila medunarodnog prava Cine sastavni deo unutranjeg pravnog
poretka. Na osnovu toga se smatra da ustavno-sudsku za$titu putem
ustavne Zalbe uzivaju i prava i slobode koje su utvrdene nekim
medunarodnim ugovorom kod koga je SRJ strana ugovornica.228

Spomenuti ¢lan 16 Ustava SRJ isti¢e da su sastavni deo unu-
traSnjeg pravnog prometa ne samo medunarodni ugovori koji su
potvrdeni i objavljeni u skladu sa Ustavom, ve¢ i opSteprihvaéena

227 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovié, op. cit., str.15.

228 G. Svilanovi¢, Uloga saveznih sudova u gradanskopravnoj zastiti osnovnih
sloboda i prava gradana utvrdenih u saveznim izvorima prava, u Aktuelna
ustavna i druga pitanja konstituisanja pravne drZave knj. 2, Beograd, 1994,
str. 104 i 116; V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit., str. 125.
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pravila medunarodnog prava. U dana$njim tumacenjima tog ¢lana
isti¢e se da pod ,,opsteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava”
treba razumeti i norme medunarodnog obi&ajnog prava.22? Ukoliko
je taéno da ustavnosudsku zaStitu posredstvom ustavne Zalbe uZiva-
ju sve slobode i prava iz medunarodnih ugovora SRJ zakljucak je
da i sve slobode i prava iz opSteprihvacenih pravila medunarodnog
prava treba da uZivaju ustavno-sudsku zastitu! To je potpuno sup-
rotno od nemackih iskustava sa ¢lanom 25 Osnovnog zakona koji
u nemadcki pravni poredak uvr§Cuje opSta pravila medunarodnog
prava koja se ne mogu §tititi posredstvom ustavne Zalbe. Razlika
izmedu jugoslovenskog 1 nemackog slucaja je moguca jer je u Ne-
matkoj izvriena pozitivna enumeracija zatiéenih prava. Stavise, u
SRJ savezni Ustav &lanom 10 priznaje i jaméi slobode i prava
Coveka i gradanina koje priznaje medunarodno pravo! Prema €lanu
11, Ustav, u skladu sa medunarodnim pravom, priznaje i jamci
prava nacionalnih manjina na ouvanje, razvoj i izraZavanje njihove
etnike, kulturne, jezi¢ke i druge posebnosti kao i na upotrebu na-
cionalnih simbola. Spominjanje medunarodnog prava u ¢lanovima
10 i 11 Ustava SRJ moZe izazvati izvesne protivre¢nosti izmedu
pomenutih ¢lanova i ¢lana 66 Ustava koji isti¢e da stranac u SRJ
ima slobode, prava i duZnosti utvrdene Ustavom, saveznim zako-
nom i medunarodnim ugovorom. U jezickom tumacenju to mozda
moze protivreCiti pomenutom ¢l. 10 Ustava SRJ jer je pojma
,,medunarodno pravo §iri od pojam ,,medunarodni ugovori”. Sta-
viSe, ¢lan 19 Ustava SRJ istiCe da se slobode, prava i duZnosti
Coveka i gradanina kojima se obezbeduje ravnopravnost ljudi i
gradana utvrduju Ustavom! Da 1i je namera ustavotvorca bila da
ne prizna slobode i prava kojima se obezbeduje ravnopravnost iz
medunarodnih izvora, odnosno da takva prava i slobode svede is-
klju¢ivo na Ustav SRJ? Da li je namera ustavotvorca bila da stran-
cima u SRJ ograni¢i uZivanje prava i sloboda iz izvora medunarod-

229 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovi¢, op. cit., str. 78.
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nog prava o ljudskim pravima isklju¢ivo na prava i slobode iz
medunarodnih ugovora?230 Cini se da izneta pitanja treba refavati
u skldu sa Ustavom iskazanom spremno$éu da se ispunjavaju
medunardone obaveze. Svi ¢lanovi Ustava koji u pogledu prava i
sloboda povratno upucuju na Ustav upucuju i na njegove ¢lanove
kojima se priznaje da su pravila medunarodnog prava sastavni deo
unutraSnjeg pravnog poretka i da SRJ jemdi prava i slobode koje
priznaje medunardono pravo!

Dakle, zaklju€ak je da ustavosudsku zastitu posredstvom us-
tavne Zalbe u SRJ uZivaju sledece kategorije prava i sloboda:

a) prava i slobode koje se mogu izvesti iz ustavnih odredbi,

b) sva prava i slobode iz opSteprihvacenih pravila medunar-
donog prava, medunardonih obi¢aja i medunarodnih ugovora koja
u SRJ imaju rang ustavnih prava. U pogledu medunarodnih ugovo-
ra treba istaci da se proklamovanjem pravnog kontinuiteta SRJ obe-
vezala na poStovanje svih medunarodnih ugovora potpisanih od
SFRJ. U pogledu ljudskih prava samo do 1. januara 1989. SFRIJ je
potpisala 33 takva ugovora od kojih su svakako najvaZniji Pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Pakt o gradanskim
i politi¢kim pravima. A contrario treba smatrati da su u SRJ nedo-
pustive ustavne Zalbe koje se pozivaju na povredu prava i sloboda
koja su sadrZana u ustavima drugih drzava, u medunarodnim ugo-
vorima kod kojih SRJ nije strana ugovornica te u ustavima jugo-
slovenskih federalnih jedinica ukoliko ih ne poznaje savezni Ustav.
Poslednje narocito dobija na znalaju u svetlu dva znacajna podatka.
Prvo, razlikovanje proklamovanih prava i sloboda u saveznom Us-

230 Da pitanje nije bezrazloZno govori &injenica da po obitajnom pravu, odnosno
kada nije vezana posebnim medunarodnim ugovorima dr¥ava moZe da nacio-
nalizuje svaéiju imovinu ali strancima mora da di pravednu i pravovremnu
naknadu — Savezni Ustav medutim govori o naknadi koja ne moZe biti niza
od triisne — €l. 69 Ustava SRJ.
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tavu i Ustavu Republike Crne Gore sluZi, u materiji ustavne Zalbe,
kao kriterijum razgranienja nadleZnosti izmedu Saveznog ustav-
nog suda i Ustavnog suda Crne Gore. Drugo, postojanje ustavno-
sudske zastite ljudskih prava i sloboda na saveznom nivou i nepo-
stojanje tog procesnog instituta ustavnog sudstva u Srbiji vodi za-
kljutku da prava i slobode koja su utvrdena Ustavom Republike
Srbije koja ne poznaje savezni Ustav uopste ne bi mogla biti za-
§tidena institutom ustavne Zalbe. ReSenje koje privlaci posebnu paz-
nju je ,,tipitno konfederalni element”?3! u Ustavu SRJ kojim se
predvida pravo republika ¢lanica jugoslovenske federacije da zak-
ljutuju medunarodne sporazume u okviru svoje nadleznosti ( ali ne
na Stetu SRJ i druge republike ¢lanice — ¢l. 7 Ustava SRJ). Sudeci
prema ustavnoj odredbi da su republitke Clanice suverene u pita-
njima koja nisu saveznim Ustavom utvrdena kao nadleZnost SRJ,
republike &lanice jugoslovenske federacije bi mogle zakljuCivati
medunarodne sporazume kojima se jemdce prava i slobode koje nisu
predvidene saveznim Ustavom. U tom slucaju tako predvidena pra-
va i slobode ne bi uZivali neposrednu ustavnosudsku zaStitu ni pred
jednim ustavnim sudom! Izneti zakljucak se izvodi iz pravne snage
takvih medunarodnih sporazuma.

Veoma znalajno u vezi sa ustavnom Zalbom i obimom
zaStiCenih prava je utvrditi da istu idejnu osnovu u smislu ustavno-
sudske zaStite prava ima i poseban procesni institut zastite prava u
toku izbora saveznih organa (¢l. 124, st. 1, t. 9 Ustava SRJ). Us-
tavni izraz ,,prava u toku izbora” $iri je od klasi¢nog znalenja iz-
raza ,,biratko pravo”. Taj izraz se u svom znalenju izjednacuje sa
zakonskim izrazom ,,izborno pravo” koji obuhvata katalog prava u
vezi sa izborima.232 Dakle, zakljutak je da van formalnog instituta

231 P. Nikoli¢, Ustavno pravo, Beograd, 1994, str. 371.
232 R. Markovié, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 1995. str. 276.
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ustavne Zalbe postoji poseban procesnopravni institut zastite prava
u toku izbora saveznih organa koji ustavnosudsku zastitu obez-
beduje 1 nekim zakonskim pravima. Kako je biracko pravo ustavno
pravo ali, naravno, i jedno od prava koja mogu biti povredena u
toku izbora saveznih organa, postavlja se pitanje moguceg odnosa
izmedu ustavne Zalbe koja je uloZena radi zaStite biratkog prava i
pokretanja postupka odluéivanja o povredi prava u toku izbora sa-
veznih organa, zbog istovetne povrede birackog prava. Da li biracko
pravo uZiva dvostruku ustavnosudsku zastitu te da li to moZe uticati
i na karakter odluka Saveznog ustavnog suda i dovesti do kontra-
diktornih odluka? Najpre treba ista¢i da ¢e u pogledu pravila ne bis
in idem koje je predvideno Zakonom o Saveznom ustavnom sudu
1 poStovanju tog pravila u kontekstu odnosa izmedu dva instituta
ustavnog sudstva (ustavne Zalbe i postupka odludivanja o povredi
prava u toku izbora saveznih organa) biti viSe reéi na odgovara-
juc¢em mestu u radu gde ¢e se uciniti pokusaj da se iznesu elementi
koji su merodavni za odredivanje individualnosti ustavne Zalbe. Za
sada je dovoljno istaéi, iako to de lege ferenda nije eksplicitno
predvideno, da zbog osnovnog uslova za ustavne Zalbe, da o njima
Savezni ustavni sud odluCuje kada nije obezbedena druga pravna
zaStita (¢l. 128 Ustava), litispendencija pred Saveznim ustavnim
sudom nije moguc¢a! U tom smislu biratko pravo se moZe §tititi
ustavnom Zalbom u onim slucajevima kada nije ni otvoren put us-
tavnosudske zaStite posredstvom postupka odludivanja o povredi
prava u toku izbora saveznih organa. Nepostojanje sistematski tatne
i koherentne prakse Saveznog ustavnog suda te nijedan slucaj me-
ritornog odlucivanja o povredi prava i sloboda u postupku po us-
tavnoj Zalbi onemogucavaju detaljnije istraZivanje i saznanje tu-
madenja osnovnih prava od strane Saveznog ustavnog suda. To na-
ravno dodatno usloZnjava razmatranje obima zasti¢enih prava i ba-
ca senku na sva znafajna i sporna pitanja u vezi sa pravima koja
su zaSti¢ena ustavnom Zalbom.
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2.2.2. OgraniCenje zaStienih prava u SRJ i ustavna Zalba

U SRJ ratno stanje, stanje neposredne ratne opasnosti i van-
redno stanje proglaSava Savezna skupstina (¢l. 78 t. 3). Kada Sa-
vezna skupstina nije u moguénosti da se sastane, nastupanje nepo-
sredne ratne opsanosti, ratno stanje ili vanredno stanje proglaSava
Savezna vlada poS$to sasluSa misljenje predsednika Republike i
predsednika veéa Savezne skupstine (¢l. 99 t. 10). Savezni Ustav
predvida da se aktima donetim za vreme ratnog stanja (od strane
Savezne vlade) mogu ograniCiti pojedine slobode i prava (€l. 99 t.
11). Istom odredbom Ustav SRJ ipak predvida za ogranitenje prava
i sloboda dva izuzetno vazna uslova. Prvi vremenski omeduje og-
ranienje prava i sloboda u trajnju ratnog stanja. Drugi uvr§éuje u
Savezni ustav listu apsolutno zasti¢enih prava. Postojanje apsolutno
zaSticenih prava i sloboda svedoci da se ogranicenje o kojem je red
mozZe proSiriti na derogaciju! Apsolutno zaSti¢ena prava i slobode
u Ustavnom sistemu SRJ su: ravnopravnost gradana (¢l. 20), nepo-
vredivost psihockog i fizi¢kog integriteta, te dostojanstvo i sigur-
nost li¢nosti (¢l. 2), po§tovanje ljudske li¢nosti u svim vrstama prav-
nih postupka, zabrana nasilja nad licem koje je lieno slobode ili
kome je sloboda ogranifena, zabrane muclenja, poniZavajuceg
kaZnjavanja i postupanja, te zabrana da se bez dozvole na Coveku
vr$e medicinski i drugi ogledi (¢l. 25), pravo na jedaku zaStitu pava
u zakonom utvrdenom postupku, pravo na Zalbu ili drugo pravno
sredstvo (Cl. 26), nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
prezumpcija nevinosti (€l. 27), ne bis in idem (Cl. 28), pravo na
odbranu (¢l. 29), sloboda ubedenja, savesti, misli i javnog izraZava-
nja misljenja (¢l. 35), sloboda verovanja, javnog ili privatnog ispo-
vedanja vere i vrSenja verskih obreda (Cl. 43).

Apsolutno zaSticena prava uzivaju ustavnosudsku zastitu u
svako doba, pa i u doba ratnog stanja! U pogledu ostalih prava,
vrsta i obim ogranienja u direkinoj srazmeri utiu na procesne
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institute kojima se ograniena prava §tite, pa time i na ustavnu
zalbu.

2.3. Praksa Saveznog ustavnog suda o obimu i
karakteru zasti¢enih prava u SRJ

Prvo od mugudih pitanja u analizi prakse SUS o obimu us-
tavnom Zalbom zaStienih prava u SRIJ jeste da li se zaSti¢enim
pravima smatraju iskljucivo prava iz odeljka II Ustava SRJ. Da li
je u praksi bilo ustavnih Zalbi koje se pozivaju na zaStitu nekog od
Ustavom garantovanili prava izvan odeljka II (€. 19-68) i kakav je
stav SUS zauzeo povodom takvih ustavnih zalbi?

Ustavnu Zalbu u.Z. 17/94 podnelo je preduzece koje je sma-
tralo da mu je, u Zalbi navedenim odlukama organa u upravnom
postupku i sudova, povredeno ,,Ustavom zajeméeno natelo o rav-
nopravnosti sa drugim subjektima u privredivanju”. Otgledno je
da se mislilo na ¢&l. 74, st. 2 Ustava SRJ koji utvrduje da su priv-
redni subjekti samostalni i ravnopravni a uslovi privredivanja jed-
naki za sve. SUS je re$enjem zalbu odbacio utvrdivsi da ,,Zalba
nije dopustena jer je podneta od strane pravnog lica koje je regis-
trovano za obavljanje trgovinske delatnosti a ne za zastitu sloboda
i prava Coveka i gradanina”. Ne ulazeCi u pitanje stranacke sposob-
nosti pravnih lica, treba ista¢i da je u navedenom re$enju svojim
argumentima SUS dotakao nereSivu protivre¢nost: ne upustajuéi se
u ocenu prava na koje se Zalba odnosi, SUS je stvorio utisak da
pruza zaStitu samostalnosti i ravnopravnosti privrednih subjekata
ali restriktivni stav da ustavnu Zalbu od pravnih lica mogu uloZiti
samo ona koja su registrovana za zastitu sloboda i prava objektiv-
nom posmatrau namece pitanje ko je subjekt ravnopravnosti i sa-
mostalnosti privrednih subjekata i kako ¢e se posredstvom ustavne
Zalbe odvijati zastita tog prava? Re€ je zapravo o profimanju dve
procesne pretpostavke: zaStiCenog prava i personalnih pretpostavki
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za ustavu zalbu. Ustavnu Zalbu grupe saveznih poslanika koji su
smatrali da im je jednim aktom Odbora za mandatno-imunitetska
pitanja Vecéa gradana, izmedu ostalog, povredeno ,,pravo garanto-
vano odredbom ¢&l. 86, st. 3 Ustava SRJ kojom je utvrdeno da sa-
vezni poslanik u Vecéu gradana ne moZe biti opozvan”, SUS je
reSenjem u.Z. 39/94 odbacio uz obrazloZenje da je obezbedena dru-
ga pravna zastita. Takode, ustavnu zalbu podnetu od strane lica koje
je tvrdilo da je povredeno pravo iz ¢lana 15 Ustava, SUS je re-
Senjem u.Z. 8/96 odbacio zbog obezbedenosti druge pravne zastite.
Dakle, sudeéi prema iznetim primerima u kojima prava za koja se
tvrdilo da su povredena ne spadaju u odeljak II Ustava SRJ a us-
tavne Zalbe su odbacene iz drugih razloga, SUS je spreman da pruzi
zastitu svih prava koja se mogu izvesti iz bilo koje ustavne odredbe.

U nekoliko dosadasnjih slucajeva podnosioci ustavnih Zalbi
su tvrdili da su povredeni i u pravima koja su sadrzana u meduna-
rodnim izvorima o ljudskim pravima. Tako se u.Z. 8/94 uopSteno
poziva na nacionalna prava i slobode garantovane medunarodnim
konvencijama i Ustavom SRJ dok se u.Z. 29/96 poziva na povredu
birackog prava zajemcenog Clanom 34 Ustava SRJ ali i ¢lanom 25
Medunardonog pakta o gradanskim i politickim pravima. SUS nije
eksplicitno negirao pruZanje ustavnosudske zaStite pravima iz
medunarodnih izvora §to je i u skladu sa iznetim teorijskim anali-
zama. Takva prava u SRJ uZivaju ustavnosudsku zastitu.

U nekoliko slucajeva u praksi SUS, istaknuto je miSljenje o
obimu i karakteru svih ili nekih Ustavom SRJ utvrdenih prava. U
reSenju u.Z. 25/95 SUS je zauzeo stanoviste da ,,nije nadleZan da
utvrduje povratno dejstvo odredaba Ustava SRJ o slobodama i pra-
vima Coveka i gradana utvrdenih tim Ustavom, odnosno da ustano-
vljava vaZenje tih odredbi na vreme pre njegovog stupanja na sna-
gu”. Znadi li navedeni stav da SUS smatra da prava i slobode vaZe
od 27. aprila 1992? U prethodnim pasusima izneto je da neki ev-
ropski utavni sudovi u odredivanju obima zastic¢enih prava usvajaju
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formalno stanoviste dok se u tumacenju osnovnih prava pridrZzavaju
liberalne i prirodnopravne koncepcije. Izneti stav SUS po smislu i
stilu daleko je bliZi formalizmu nego jusnaturalizmu u tumacenju
Ustavom utvrdenih prava i sloboda. Ipak ne treba izgubiti iz vida
¢injenicu da je takav stav iznet samo u jednom slucaju — StaviSe taj
stav protivre¢i drugim reSenjima SUS kao npr. resenju w.z. 16/94
kada je iz drugih razloga odbijena ustavna Zalba uloZena zbog po-
vrede prava i sloboda koja su po misljenju Zalioca izvr§ene aktima
donetim pre stupanja na snagu Ustava SRJ — npr. 21. aprila 1988.
ili 25. novembra 1989! U jednom slucaju SUS je odbacio ustavnu
Zalbu iz viSe razloga od kojih je jedan bio stav da pravo, za koje
je sam Sud smatrao da je predmet spora, nije Ustavom SRJ od-
redeno kao individualno pravo. U tom slucaju re§enjem u.Z. 10/97
SUS je utvrdio da ,,pravo lokalne smouprave Ustavom SRJ nje
zajemCeno kao individualno pravo oveka i gradanina &ija je sa-
drZina i nadin ostvarivanja utvrden Ustavom SRJ.” Navedena for-
mulacija zasluzuje posebnu paznju jer izgleda da sugeriSe zakljutak
da je SUS istog stava kao i ostali evropski ustavni sudovi, odnosno
da pruZa za$titu samo subjektivnim ustavnim pravima i slobodama.
Pomenuto reSenje je interesantno i zbog toga §to je navedeni argu-
ment poslednji u nizu argumenata na osnovu kojih je ustavna Zalba
odbacena te u tom slucaju SUS nije postovao odredbu ¢l. 29 Zakona
o SUS koja ga, ukoliko vaZi i za ustavne Zalbe, po mi§ljenju autora,
obavezuje da najpre odbaci Zalbu za koju nije nadleZan (u navede-
nom reSenju najpre se navodi da je Zalba podneta od neovlaiéenog
lica). Navedeni stav SUS, medutim, nije izneo u reSenju w.Z. 3/96
kada je odbacio ustavnu Zalbu zbog isteka jedne godine od pres-
tanka vaZenja akta za koji se tvrdilo da vreda ,,ustavno pravo gra-
dana da o poslovima opstine odlucuju preko svojih predstavnika u
skupstini opstine”. ReSenjem u.z 30/94 po ustavnoj Zalbi &ji je
predmet bila povreda prava na jednaku zaStitu prava u zakonom
predvidenom postupku SUS je zauzeo misljenje na osnovu koga
,,da bi Ustavom utvrdeno pravo na jednaku zatitu nekog prava u
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zakonom utvrdenom postupku moglo biti povredeno radnjom dr-
7avnog organa neophodno je da je pojedincu zagarantovano sub-
jektivno pravo &ju zastitu traZi, da je zakonom utvrden postupak u
kome se ta za$tita ostvaruje i da se to lice osporenom radnjom
(zasto ne i aktom? — prim. V. P.) sprecava ili ogranicava da to pravo
ostvari i da traZi njegovu zastitu u postupku koji je zato odreden”.
U reSenju u.Z. 27/94 po ustavnoj Zalbi koju je udruZenje gradana
za povracaj nacionalizovane imovine ,,Argument” iz UZica podnelo
zbog povrede prava svojine gradana (kojima je imovina oduzeta na
osnovu nacionalizacije) do koje je doslo radnjom propuStanja Sa-
vezne skup$tine da u skladu sa odredbom ¢l. 10 Ustavnog zakona
za oprovodenje Ustava SRJ obrazuje DrZavnu komisiju za razgra-
ni¢enje imovine, prava i obaveza bivse SFRJ (Cime je po miSljenju
podnosioca Zalbe omoguéeno da imovina koja je gradanima odu-
zeta po osnovu nacionalizacije, konfiskacije ili po nekom drugom
osnovu, ostane nerazgraniena, odnosno da se stavlja u promet),
SUS je izneo miSljenje da ,,Ustav zajemluje pravo svojine kao
apsolutno ali ne i neogranifeno pravo, s obzirom da je ostvarenje
tog prava vezano za objektivno pravo, odnosno podrazumeva za-
konodavnu razradu nalina na koji se to pravo na toj osnovi ostva-
ruje”. SUS je tu ustavnu Zalbu odbacio ocenivsi da nije podneta
zbog povrede prava Coveka i gradanina koje je Ustavom SRJ utvr-
deno!!! Ostavljajuci po strani pitanje karaktera subjektivnih ustav-
nih prava (da li su i u kojoj meri, sva subjektivna ustavna prava
vezana za objektivno pravo i nije li takvo shvatanje negiranje pri-
rodnopravnog karaktera osnovnih prava i sloboda?!), moZe se zak-
ljuciti da je iznetim reSenjem SUS izgleda stao na stanoviSte da
ustavnosudsku zastitu putem ustavne Zalbe ne uZivaju ustavna pra-
va u delu u kome su zakonima ograniena! Medutim nije uvek tako.
Sudeéi na osnovu itave grupe sluéajeva u kojima SUS nije bio
nadleZan jer prava za koja se tvrdilo da su povredena nisu za-
jemcéena Ustavom SRJ a SUS je Zalbe odbacio ne zbog nenadlezno-
sti ve¢ zbog nedostatka nekih dugih procesnih pretpostavki, moglo
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bi se utvrditi da je SUS spreman da Siroko poima Ustavom SRJ
utvrdena prava, ostavljaju¢i mogucnost neposredne ustavnosudske
zaStite prava koja nisu predvidena Ustavom. Tako, reSenjem u.Z.
6/94 ustavna je Zalba odbacdena zbog postojanja druge pravne zastite
iako je podneta zbog povrede podnosioCevih prava u ostvarivanju
prava na otkup stana koje nije prevideno Ustavom SRJ. ReSenjem
u.Z. 15/96 odbatena je ustavna Zalba uloZena zbog povrede prava
utvrdenog saveznim zakonom da se traZi produZenje radnog odnosa
do navrSenih 40 godina staZa osiguranja. Takode, reSenjem u.z.
41/97 odbacena je ustavna Zalba zbog postojanja druge pravne za-
Stite iako se tvrdilo da je povredeno ,,ustavom zajeméeno pravo za
neiskori$¢eni godi¥nji odmor”. Identi¢an je slucaj i sa reSenjem u.Z.
15/97 kada je ustavna Zalba odbacena zbog obezbedenosti druge
pravne zaStite a zalba je uloZena jer su ,,izvrSene povrede proces-
nog i materijalnog zakona”,

U svojoj praksi SUS se suocio sa nekoliko slucajeva kada je
ustavna Zalba podneta zbog povrede prava za koje je Sud ispravno
utvrdio da nije pravo oveka i gradanina zagarantovano Ustavom
SRJ..ReSenjm w.Z. 11/96 odbalena je ustavna Zalba jer je utvrdeno
da spajanje viSe parnica koje teku pred istim sudom nije Ustavom
SRJ utvrdeno pravo. ReSenjem u.Z. 3/95 odbadena je ustavna Zalba
sa obrazloZenjem da stanarsko pravo nije pravo Coveka radi Cije
zaStite je odredena mogucnost podnoSenja ustavne Zalbe. Identi¢no
shvatanje je izraZeno i u reSenju u.z. 48/97 kojim je odbatena us-
tavna Zalba ,,buduci da se navedeni pojedinacni akt osporava zbog
povrede zakonom i drugim opStim aktima uredenog postupka za
donoSenje, a ne zbog povrede slobode ili prava ¢oveka i gradanina
utvrdenih Ustavom SRJ.”

Iz svega iznetog iz prakse SUS, moZe se zakljutiti da je
postupanje Suda, u mnogim aspektima Ustavom SRJ utvrdenih pra-
va suprotno nekim ustavnim i zakonskim normama i da je pri tom,
§to izuzetno zabrinjava, prili¢no neujednaceno.
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Pojam supsidijarno u osnovi zna¢i pomoc¢no, sporedno. U
pravu supsidijarno pravo, institut ili sredstvo se moZe primenjivati
tek kada se neko drugo pravo, sredstvo ili institut pokaZze kao is-
kori§éeni, nedovoljni ili nemogudi.

Supsidijarnost je svuda nesumnjiva procesna pretpostavka za
ustavnu Zalbu. Obim i karakter supsidijarnosti ustavne Zalbe se
moZe razlikovati u pojedinim ustavnim sistemima. Najkrupnije i
najznadajnije razlikovanje u tom smislu pokazuje jugoslovenski us-
tavni sistem u kome je ustavna Zalba vise isklju€ivo nego dopunsko
pravno sredstvo.

3.1. Supsidijarnost u uporednom pravu
3.1.1. Normiranje supsidijarnosti

Clanom 90, st. 2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu u SR
Nemackoj je predvideno da ,,ako je dopuSten pravni put protiv
povrede, tada ustavna Zalba moZe biti podneta tek po iscrpljivanju
pravnih puteva”.

U Austriji prema ¢l. 82, st. 1 Zakona o Ustavnom sudu us-
tavna Zalba mozZe biti uloZena samo nakon iscrpljivanja administra-
tivnog instancionog puta (nur nach Erschépfung des administrati-
ven Instanzenzuges).

U Spaniji Zakon o organizaciji Ustavnog suda (&l. 43—1 i 44)
istice da se amparo moZe uloziti tek nakon iscrpljivanja pravnih
puteva.

118



Supsidijarnost ustavne Zalbe

U Cetkoj &l. 75 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu istite da je
ustavna Zalba nedopustena ukoliko podnosilac nije iscrpeo sva pro-
cesna sredstva koja mu daje zakon o zastiti njegovih prava.

U Hrvatskoj, Ustavni zakon o Ustavnom sudu &l 28 st. 2
predvida da se, ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi
pravni put, ustavna Zalba moZe uloZiti tek nakon §to je taj pravni
put iscrpljen.

U Makedoniji ¢lan 51 Delovodnika Ustavnog suda iz 1992.
godine normirajui uslove za ustavnu Zalbu isti¢e da rok za njeno
podnoSenje polinje da tece od dostavljanja konatnog ili pravos-
naznog akta &ime, zapravo, normira i supsidijarnost ustavne Zalbe.

3.1.2. Pojam ,,pravni put”

U vecini evropskih ustavnih sistema iscrpljivanje pravnog
puta je vaZna, ukoliko ne i klju¢na procesna pretpostavka za ustav-
nu zalbu. Upravo je iscrpljivanje ,,pravnog puta” sadrZina i sustina
supsdijarnosti.

Sta se smatra ,,pravnim putem”? Ne ulazeéi u materiju uslo-
va i sistematike pravnih sredstava, valja skicirati odgovore na dva
klju¢na pitanja: a) kako teorija i ustavno sudstvo u uporednom pra-
vu tumade pojam ,,pravni put” te b) da li je u okviru nacionalnih
pravnih sistema neophodno iscrpljivanje i onih pravnih sredstava
koja nacionalno pravo i jurisprudencija oznatavaju vanrednim prav-
nim sredstvima.

Za prvo od postavljenih pitanja moZe se navesti primer da
nemacki Savezni ustavni sud i ustavnopravna nauka odgovaraju:
»,Pravni put je svaki, u jednoj normi predvideni, institucioni

£”.233 Sam Savezni i sud to & di I
put”. am Savezni ustavni sud to Cesto svodi samo na ,,svaku

233 BVerfGE 4, 194 (198) — isto miSljenje u teoriji C. Gusy, op. cit., str. 85—
»,jeder in einer Norm Vorgesehene Instanzenzug’)
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zakonsku normiranu moguénost prizivanja suda” (jede gesetzlich
normierte Moglichkeit der Anrufung eines Gerichts)?34 Medutim,
kako je to u izvesnim teorijskim radovima i uoeno, sustina je da
,,pravni put nije samo sudski put veé takode Zalbeni put” (sondern
auch der Behordenweg).23% Koji je pravni put u pitanju odreduju
procesni zakoni. Po njima se odmerava da li je pravni put samo
sudski put ili je takode Zalbeni put.236

Ustavnopravno posebno interesantno pitanje je da li se u ok-
viru federacija ustavna Zalba ustavnom sudu federalne jedinice mo-
7e smatrati pravnim putem dije je iscrpljivanje uslov za dopuStenost
ustavne Zalbe na federalnom nivou? Od zemalja izabranih za upo-
redni prikaz federacija je jedino SR Nemacka. U SR Nemackoj
ustavna Zalba na nivou federalne jedinice postoji u Bavarskoj (¢l.
120 Ustava Bavarske i ¢l. 46 Zakona o Drzavnom sudu Bavarske),
Hesenu (¢l. 45 Zakona o drZzavnom sudu), Saru (Cl. 49 Zakona o
Ustavnom sudu). Ustavna Zalba na nivou federalne jedinice se ne
smatra pravnim putem u smislu ¢l. 90, st. 2 Zakona o Ustavnom
sudu SR Nematke. Evo i za$to. Razgranienje oba postupka po
ustavnoj zalbi (federalnoj i ustavnoj Zalbi u federalnoj jedinici) pro-
izilazi iz pravnih osnova odluke. Merilo ispitivanja za ustavni ili
drZavni sud federalne jedinice je samo ustav federalne jedinice,
dakle ne Osnovni zakon ili bilo koji drugi segment saveznog prava.
Zakljutak je da je za ustavni sud federalne jedinice konsekventno
samo pozivanje na osnovna prava iz ustava federalne jedinice a ne
na prava koja su predvidena Osnovnim zakonom.?37 Takode u po-
stupku po ustavnoj Zalbi pred ustavnim sudom federalne jedinice

234 BVefGE 67, 157 (170).
235 R. Zuck, op. cit., str. 280.

236 Clan 90 st. 2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu ne smatra opti Zalbeni put,
dakle Zalbeni put koji ne vodi sudskom putu — ibid.

237 C. Gusy, op. cit., str. 8.
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mogu biti oZalbeni samo akti i radnje organa te federalne jedini-
238
ce.

Zakljutak je da savezna ustavna Zalba i ustavna Zalba pred
ustavnim sudom federalne jedinice ,,Stite ustavna prava u razli¢itom
funkcionalnom odnosu na osnovu razligitih procesnih poredaka” te
ih i ne treba uzimati u odnosu supsidijarnosti.23?

Kakav je odnos ustavne Zalbe i individualnih sredstava za§ti-
te ljudskih prava na medunarodnom planu. Uopsteno se mo¥e od-
govoriti da podnosilac individualne predstavke na medunarodnom
planu ,,mora da je prethodno iscrpeo sve pravne lekove koji postoje
u drZavi na &ije se postupke Zali” 240 Dakle, u okviru pojma ,,pravni
put” ni u kom slu¢aju se u nacionalnim okvirima ne mogu podra-
zumevati individualne predstavke na medunarodnom planu.

Evropski pravni sistemi se u velikoj meri razlikuju u pogledu
karaktera pravnih sredstava &ije se icrpljivanje zahteva kao opsti
uslov iscrpljivanja pravnih puteva. U SR Nematkoj zahteva se ,,is-
crpljivanje svih moguénosti kroz redovan postupak” 24! U praksi
Saveznog ustavnog suda dugo je bilo re¢i o redovnim pravnim sred-
stvima, dok je ,,u skorijim odlukama Savezni ustavni sud razvio
doktrinu supsidijarnosti ustavne Zalbe proSirujuéi zahtev za iscrp-
ljivanjem ostalih sudskih sredstava u strogom smislu &. 90, st. 2
Zakona o Saveznom ustavnom sudu”.242

238 TeSkoCe u razgranitenju postupaka mogu nastupiti kada se savezno i zemalj-
sko ustavno pravo ,,prozimaju”. To je narotito sluéaj kada do povrede osnov-
nog prava iz ustava federalne jedinice dolazi zakonom federalne jedinice a da
zakonodavac federalne jedinice pri tom nije nadleZan za konkretnu materiju —
ibid.

239 R. Zuck, op. cit., str. 78.

240 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovié, op. cit., str. 141.

241 T. Ritterspach, op. cit., str. 12.

242 H. Steinberger, op. cit., str. 193.
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U Austriji iscrpljivanje instancionog puta podrazumeva is-
crpljivanje redovnog instacionog puta.243 U Spaniji supsidijarni ka-
rakter ampara se svodi na potrebu za iskori§¢avanjem svih redovnih
pravnih sredstava da bi se amparo punovazno upotrebio. 244 U delu
postkomunistickih zemalja zahtev za supsidijarnoS¢u ustavne Zalbe
je nedto &iri. Clanom 28, st 3 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske predvideno je da je, u stvarima u kojima je
dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili vanpar-
ni¢nom postupku, pravni put iscrpljen tek nakon §to je odluceno i
o tim pravnim sredstvima. Dakle, u Hrvatskoj deo vanrednih prav-
nih sredstava mora biti ,,konzumiran” da bi se pravni put kao pret-
postavka ustavnoj Zalbi mogao smatrati iscrpljenim.243

3.1.3. Subjekat iscrpljivanja pravnog puta

U svim evropskim ustavnim sistemima Zalilac mora sam da
iscrpi pravne puteve. Od toga, ipak ima izuzetaka. Tako je jedan
izuzetak od tog pravila napravio Savezni ustavni sud SR Nemacke
u sludaju kada se, zbog istog predmeta spora i iste pogodenosti viSe
Zalilaca, nije mogla oCekivati razli¢ita odluka suda od one koja je
doneta povodom pravnog puta koji je iscrpelo trece lice. 246

243 D. Stojanovié, Osnovna prava ¢oveka — ljudska prava i slobode u ustavima
evropskih drfava, doktorska teza, str. 380; D. Stojanovié, Ustavno sudstvo i
zaStita prava i sloboda, Pravni Zivot br. 12, 1995 str. 188.

244 L. Favoreu, La protection jurictionelle des droits de I' homme au niveau interne
— Les droits européens latins, u Judicial Proection of Human Rights at the
National and International Leval, knj. 1, Milano, 1991, str. 131.

245 J.CrmiC, op. cit., str. 92.
246 BVerfGE 2, 105 (109) prema D. Dérr, op. cit., str. 102.
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3.1.4. Vreme iscrpljivanja pravnog puta

U svim evropskim ustavnim sistemima normativni izvori jas-
no sugeriSu da se iscrpljivanje pravnog puta mora izvrSiti pre ula-
ganja ustavne Zalbe.

3.1.5. Iscrpljivanje pravnog puta

Nacelno posmatrano, pravni put postoji, dakle nije iscrpljen,
dokle god Zaliocu na raspolaganju stoji (makar) jo§ jedno pravno
sredstvo.247 Pretpostavka iscrpljenosti pravnog puta je ispunjena
kada viSe nema moguénosti isticanja pravnih sredstava 48

Ipak, i u okviru jasno odredenih pojmova moZe doéi do iz-
vesnih pitanja. Najpre, postavlja se pitanje $ta ukoliko Zalilac pro-
pusti da iskoristi pravna sredstva koja su mu na raspolaganju? Jasno
je da ,,zbog takvog propusta ostaje bez prava na podnoSenje ustav-
ne tuzbe Ustavnom sudu.”24? Nematki autori preciznije isticu da
pravni put jo§ uvek postoji, dakle, nije iscrpljen, tokom vremena u
kome Zalilac, propusta mogucnost pravne zaSite, pa ¢ak i u slutaju
,,povladenja” pravnog sredstva.25 Drugo pitanje je izbor pravnih
sredstava. Sta ukoliko postoji vise pravnih puteva? Najceséi 1 naj-
tatniji odgovor se svodi na obavezu Zalioca da se ,,u okviru vise
pravnih puteva opredeli za pravni postupak koji je neposredno po-
vezan sa suStinom stvari.”2>!

247 R. Zuck, op. cit., str. 283.
248 D. Dorr, op. cit., str. 102.
249 J. Cmié, op. cit., str. 92 — Pri tom se izneto ne odnosi samo na Hrvatsku.
250 R. Zuck, op. cit., str. 283.

251 Tako je npr. u praksi Saveznog ustavnog suda u SR Nematkoj — R. Zuck, op.
cit., str. 283.
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3.1.6. Izuzeci od supsidijarnosti

Izuzeci od supsidjarnosti ustavne Zalbe se mogu svrstati u
dve grupe: a) predvidene (normirane)?32 i b) izuzetke koji proisti¢u
iz prirode pravnog sistema.

3.1.6.1. Normirani izuzeci

Eksplicitno normirani izuzeci od supsidijarnosti ustavne Zal-
be ufinjeni su u nemackom i ¢eSkom ustavnom sistemu.

U SR Nemackoj ¢l. 90, st. 2 Zakona o Saveznom ustavnom
sudu predvida da Savezni ustavni sud moze odmah odlucivati o
ustavnoj Zalbi, pre iscrpljivanja pravnih puteva, ukoliko je to od
opSteg znadlaja ili ako iscrpljivanje pravnih puteva iziskuje teSku i
neotklonjivu Stetu za Zalioca.

Ocigledno pod uticajem nemackog uzora ¢esSki Zakon o us-
tavnom sudu u €l. 75, st. 2 predvida da Ustavni sud ima moguénost
da prihvati zahtev koji ne ispunjava uslov iscrpljivanja pravnih pu-
teva u dva slucaja: 1) ukoliko ustavna zalba znalajem prevazilazi
posebne interese podnosioca zahteva i ukoliko je podignuta u roku
od godinu dana pocev od dana kada se dogodila €injenica koja
predstavlja predmet Zalbe; 2) ukoliko postupci pravnih lekova po-
krenuti od strane Zalioca poznaju znaajna odlaganja koja uzrokuju
ili mogu uzrokovati ozbiljnu i nenadoknadivu Stetu.

Za uporedni prikaz izuzetaka od opSteg zahteva za supsidi-
jarnoS¢u ustavne Zalbe od znaCaja je odrediti dva pojma: ,,opsti
znadaj” 1 ,,teSka i neotklonjiva (nenadoknadiva) Seta”. Svakako da
je pritom znacajnije sagledati nemacku teoriju i praksu.

Ustavna Zalba je u SR Nemackoj od opSteg znacaja kada
pokrece nadelno ustavnopravno pitanje i ukoliko je re¢ o ustavnoj

252 Nemacki autori ih zovu ,,fiksirani izuzeci”.
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Zalbi koja ocekivanom odlukom u pojedinaénom slucaju ,,unosi jas-

nocu u pravni poloZaj u velikom broju jednako postavljenih slucaje-
» 253
va .

Savezni ustavni sud SR Nemacke smatra da se o pitanju kada
,»,teSka i neotklonjiva §teta” moZe biti usvojena ne moZe dopustiti
generalno odlucivanje ve¢ samo odludivanje u pojedinadnom slu-
&aju.2’* Nematki teoretilari jasno zapaZaju da je iz prakse Savez-
nog ustavnog suda teSko raspoznati kada je takva S$teta prisutna
obzirom da je Savezni ustavni sud nije svagda ,,tatno izdvojio”.25
Teorija smatra da nesporno mora biti re¢i o §teti koja Zalioca ,,po-
gada u meri van uobicajenog opterecenja kroz rizik nezakonitog
zahvatanja” 256

U pogled normiranih izuzetaka valja zapaziti da je ,,na pod-
nosiocu zahteva da utvdi da se nalazi u jednom od tih sluajeva.”2>7
Ipak, ,,odluka o dopustivosti ili nedopustivosti ustavne Zalbe pripa-
da samom sudu”.?>® Nematki autori takode istitu da prethodna
odluka o opStem znacaju nije instrument u rukama Zalioca kada on
hoce brze dosedi jednu odluku ili u okviru skra¢ivanja pravnih pu-
teva veC je naprotiv, instrument Saveznog ustavnog suda za prih-
vatanje inaCe nedopustive ustavne Zalbe ,,kada on to smatra isprav-
nim” (wenn es dies fiir richtig hilt).259

253 BVerfGE 19, 286 (273); 19, 288 (289); 25, 236(246)— navedeno prema R.
Zuck, op. cit., str. 285 i D. Dérr, op. cit., str. 109.

254 D. Dérr, op. cit., str. 109.
255 C. Gusy, op. cit., str. 88.
256 Ibid.

257 K. Klima, op. cit., str. 1054.
258 Ibid.

259 C. Gusy, op. cit., str. 88.
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3.1.6.2. Ostali izuzeci

Ostali izuzeci od pravila supsidijarnosti ustavne Zalbe prois-
ti¢u iz prirode pravnog sistema.2%0 Ret je o izuzecima od pravila
supsidijarnosti s obzirom na vrstu akata koji su oZalbeni ili s obzi-
rom na materijalno ili procesno zasnovane okolnosti ili kriterijume
koji tome neminovno vode.

U pogledu izuzetaka od pravila supsidijarnosti s obzirom na
vrstu akata, ustavnopravno je naznatajnije uociti da je najcesce re€
o aktima zakonodavnog tela. Tako je, primera radi, u Spaniji di-
rektno, bez pethodnog postupka, amparo dopuSten protiv akata i
radnji zakonodavnih tela, 26! dok u SR Nematkoj protiv formalnih
zakona nema pravnog puta te teoreticari ispravno zapaZzaju da ,,po
tome nije pravni put postojeci i tako ustavna Zalba ne moze prema
(takvom prim.V.D.) pravnom putu biti supsidijarna.”?2 U Spaniji,
amparo nije supsidijaran ni u slucaju kada je uloZen protiv od-
lu¢ivanja vojnih vlasti o prigovoru savesti kao razlogu odbijanja
vojne sluZbe.

Materijalno ili procesno zasnovane okolnosti ili kriterijumi
za odustajanje od supsidijarnosti ustavne Zalbe najrazvijeniji su u
SR Nemackoj. Tako se, u praksi Saveznog ustavnog suda SR Ne-
macke doslo do stava da je moguce odstupanje od pravila supsidi-
jarnosti (iscrpljivanja pravnih puteva) u slucaju da je odbijeno da-
vanje finansijske pomo¢i u troSkovima postupka za iscrpljivanje
pravnih puteva?63 ili da u slutaju ,,jednoznatnog zakonskog pravi-
la” nije mogudée olekivati drugadija shvatanja od onih koja su iz-

260 Npr. implicitno iz zakonskih odredbi.

261 Posebnost te vrste ustave Zalbe u Spaniji je ,,zasnovana na netemu $to ne mora
nuZno da ,,iscrpi” prethodni pravni put” — G. Ruiz-Rico Ruiz, op. cit,, str. 932.

262 C. Gusy, op. cit., str. 87.

263 BVerfGE 16, 1 (2); 22, 349 (355) — navedeno prema R. Zuck, op. cit,, str.
288.
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razena u dve prethodne instance u kojima je Zalilac ostao bezus-
pesan.264 U Hrvatskoj ustavnopravnoj nauci i praksi se postavilo
interesantno pitanje odnosa ustavne tuZbe i pritvora. U tom smislu
je izneto da ukoliko se prihvati ,,misao da je pravni put u odnosu
na odredeni pritvor iscrpljen tek kada bude odlugeno i o krivnji i o
kazni, tada bi uhi¢enik mogao biti dugo u pritvoru, a da se na kraju
utvrdi, da nije kriv $to znali da je, unato¢ zakonito odredenom
pritvoru, u tom pritvoru bio neduzan” 263 odnosno, drugim retima,
da je povredena njegova sloboda koja je jedno od temeljnih ustav-
nih prava. U raspravama o tom pitanju u Ustavnom sudu Hrvatske
je izradeno viSe elaborata. Ima miSljenja da se ,,0 eventualnoj po-
vredi ustavnih prava odredivanjem pritvora odnosno o efikasnoj
za§titi ustavnih prava na slobodu (¢l. 22 Ustava Republike Hrvat-
ske) moZe i mora odlugivati onda kada je to pravo povredeno” 260
Izneto se pravda slede¢im stavom: ,,Ako bi se zatita tog prava
prolongirala, ako bi se ¢ekalo do zavr§etka krivi¢nog postupka, on-
da ta zaStita ne bi mogla imati bilo kakav uinak jer se posledica
,,protivustavnog” pritvaranja moZe spretiti samo onda ako pritvor
na osnovu konkretne odluke jo§ traje. Prema tome, pravni put pro-
tiv reSenja o pritvoru iscrpljen je nakon $to je sud odluéio o Zalbi
protiv tog reSenja pa se u smislu odredaba iz ¢ana 8 Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu RH protiv takvog reSenja moZe uloZiti
ustavna tuzba”.267 Nasuprot iznetom, pojedini hrvatski autori sma-
traju da je ustavna tuzba ,,prihvatljiva samo ondje gde primarni put
nije apriori takav da pruZa sigurne garancije zatite” i upozoravaju
da ,,ako se Ustavnom sudu ostavi da sam traga za tim prostorom,

264 Ibid.
265 J. Crni¢, op. cit., str. 96.

266 1z elaborata V. Kutekovica, Prilog raspravi o ustavnoj tuzbi — de lege lata i
de lege ferenda, navedeno prema J. Crnié, op. cit., str. 98.

267 Ibid.
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nije li time stvoren paralelni sistem sudbene vlasti, ne prejudicira
1i se time eventualni kasniji ishod krivi¢nog postupka i posve razara
sastav redovnih i izvanrednih pravnih lekova.”268 Po misljenju sa-
mog Ustavnog suda Republike Hrvatske™ na re$enje o pritvoru od-
nosno produZenju pritvora ustavna se tuzba moZe podneti tek po
okoncanju kriviénog postupka, dakle, kada se iscrpi pravni put na
presudu u krivi¢nom predmetu.”269

3.2. Supsidijarnost u SRJ

Clan 128 Ustava SRJ utvrduje da o ustavnoj Zalbi Savezni
ustavni sud odlucuje kada nije obezbedena druga pravna zaStita. Za
analizu je neophodno proniéi u znaéenje ustavnog odredenja ,,kad
nije obezbedena druga pravna zastita”. Prima facie to je formula-
cija koja se odlikuje op$toscu i neodredenoscéu.

3.2.1. Ustavno odredenje ,,kada nije obezbedena
druga pravna zastita”

Prvo od znacajnih pitanja vezanih za navedeno ustavno od-
redenje ti¢e se vremenske dimenzije ,,obezbedenosti” — da li druga
pravna zastita nije obezbedena ukoliko uopste nije predvidena
(propisana) ili kada vise nije moguca, drugim reCima da li je us-
tavna Zalba dopuSena u izuzetnim slucajevima nepostojanje nikak-
vih pravnih sredstava i mehanizama zastite ljudskih prava ili u slu-
¢ajevima iscrpljivanja postoje¢ih pravnih sredstava?

268 Iz promemorije prof. B. Pavitiéa za raspravu o ustavnoj tuzbi u Ustavnom
sudu Republike Hrvatske — navedeno prema J. Crnié, op. cit., str. 96.

269 ReSenje U-111-31/1992.
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U jugoslovenskoj pravnoj nauci odredba ¢lana 128 Ustava
SRJ se razli¢ito tumaci. Veéina autora svoje videnje utemeljuje na
Cistom jeziCkom tumadenju: ,,federalnu ustavnu Zalbu je ex consti-
tutione moguce podneti pri pretpostavci apriornog odsustva svake
pravne zastite” 270 odnosno, ukoliko je neko od pravnih sredstava
bilo mogucée iskoristiti (bez obzira da li je iskori§¢ena ta moguénost
ili ne) ,,nema mogucnosti da se stranka obrati Saveznom ustavnom
sudu ustavnom Zalbom.”27! Suprotna misljenja navode da izneto
(jezitko) tumacenje ,,nije primereno zbog toga §to jugoslovenski
pravni poredak spada u porodicu evropskih kontinentalnih prava
koja u nacelu, poCivaju na pravilu ibi ius ubi remedium tj. ako
pravni poredak priznaje odredeno pravo onda mora identifikovati i
konkretno odredeni put njegove zatite” i zakljutuju ,,ostaje da se
odredba tumadi tako da je ustavna Zalba dopuStena onda kada u
konkretnom slucaju vi§e nema moguénosti pravne zastite, onda ka-
da su svi ostali putevi pravne zastite iscrpljeni, odnosno kada su
upotrebljena sva pravna sredstva koja ti drugi putevi pravne zaStite
predvidaju za dati slu¢aj”.272 Od znataja za iznetu nedoumicu je i
odredba ¢l. 67, st. 4 Ustava SRJ koja predvida da slobode i prava
priznate Ustavom SRJ uZivaju sudsku za$titu. Odnos ¢l. 128 1 &l
67, st. 4 Ustava SRJ oznacen je u jugoslovenskoj pravnoj nauci kao
,,vrhunska kontraverza u sistemu zatite prava toveka u SRJ” 273
odnosno uslovljavanje dopuStenosti ustavne Zalbe (iz &lana 128 Us-
tava SRJ — prim. V.D.) se smatra protivreéno$¢u u sistemu zaStite
ljudskih prava u SRJ.274 Ukoliko su &. 128 i 67 st. 4 Ustava SRJ
kontradiktorni tada pojedini autori primenom pravila lex specialis

270 Z. Tomi¢, Upravno pravo, Beograd, 1998, str. 564.
271 G. Svilanovié, op. cit., str. 14.

272 V. Rakié-Vodonelié, op. cit., str. 126 i 127.

273 V. Raki¢-Vodonelié, op. cit., str. 129,

274 V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovi¢, op. cit., str. 156.
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derogat legi generali dolaze do zakljutka ,,da je ustavna Zalba”
izuzetan (podvukao V.P.) metod zaStite povredenih prava fove-
ka”275 Sistematsko tumacenje odnosa navedenih ustavnih odredbi
moglo bi voditi stavu da je ustavotvorac u ¢lanu 128 Ustava pod
pojmom pravne zaStite podrazumevao sudsku pravnu zaStitu Sto
jedan deo jugoslovenske pravne nauke usvaja.2’® Naravno, tim sta-
vom se moZda moZe odrediti pojam ,,pravna zastita” ali se ne moZe
do kraja i sa sigurno$c¢u resiti nedoumica s pocetka teksta o dimen-
zijama njene obezbedenosti (iscrpljivanje ili odsustvo?)!

Iznetu nedoumicu valja reSiti samo tumadenjem ¢l. 67 st. 4
Ustava SRJ. Sirim sistematskim tumagenjem moZe se zakljuditi da
je savezni ustavotvorac pod pojmom ,,sudska za§tita” iz ¢&l. 67 st.
4 Ustava SRJ podrazumevao kako zastitu posredstvom redovnog
sudstva tako i zastitu posredstvom ustavnog sudstva. Jedino se tak-
vim tumadenjem moZe izbeéi suprotnost izmedu ¢l 67 st. 4 1 ¢l
128 Ustava. Stavise, savezni Ustav u mnogim &anovima pominje
sudsku vlast a da se pri tom, o€igledno, nema u vidu samo redovno
sudstvo veé i ustavno sudstvo (iako ono nije segment redovnog
pravosuda).

Tako se, primera radi, ¢ni u ¢lanu 9 Ustava SRJ koji u stavu
3 isti¢e da je sudska vlast vezana zakonom, dakle i ustavnosudska
vlast je vezana zakonom ili u ¢lanu 49 kojim se svakome jemci
pravo da u postupku pred sudom ili drugim drZavnim organima
upotrebljava svoj jezik, dakle i u postupku pred Saveznim ustavnim
sudom. Kljuéni dokaz u prilog tvrdnje da u ¢l. 67, st. 4 savezni
Ustav pod sudskim zaStitom podrazumeva i ustavnosudsku zaStitu
je €. 77 Ustava koji eksplicitno isti¢e da SRJ, izmedu ostalog, obez-
beduje i sudsku i ustavnosudsku zastitu u oblasti sloboda i prava

275 V. Raki¢-Vodoneli¢, op. cit., str. 130.

276 Pri tom nije bitno da i je ta zaStita obezbedena pred redovnim ili specijalizo-
vanim sudovima ~ M. Srdié, op. cit,, str. 53 i J. Savindek, op. cit., str. 299.
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utvrdenih Ustavom SRJ. Dakle, prava i slobode utvrdene Ustavom
SRJ uzivaju ustavnosudsku zaStitu i uzivaju je uvek, pa ustavno
odredenje ,,kada nije obezbedena druga pravna zastita treba tu-
maciti u smishi iscrpljivanja pravnih sredstava. Umesto da je us-
tavna Zalba nedopustena u sluCaju da je jedna vrsta pravne zastite
bila dozvoljena, ustavna Zalba treba da bude dozvoljena u slucaju
da viSe nema nikakve pravne zastite. Uporedna iskustva i istorijsko
tumacenje potvrduju takav stav. Iz njih se zakljucuje da ,,ideja us-
tavne Zalbe je u neposrednoj primeni Ustava i specijalnoj zaStiti
osnovnih prava od grubih interpretativnih pogresaka, doduse retkih,
sudskih i upravnih organa, odnosno kakvoj takvoj ustavnoj kontroli
organa primene prava, a ne u stvaranju mehanizma zastite koji Ce
pokrivati slu¢ajno nedostajuéu ,,drugu pravnu zagtitu™”.277

U ustavnom odredenju ,,kad nije obezbedena druga pravna
za§tita” nije jasno da li ,,pravna zastita” obuhvata samo redovna ili
1 redovna i vanredna pravna sredstva. Uskim, jezi¢kim tumadenjem
jasno se zakljutuje da ,,pravna zastita” obuhvata kako redovna tako
i vanredna pravna sredstva za zaStitu ljudskih prava. Naravno, re¢
je o redovnim i vanrednim pravnim sredstvima kako u bilo kojoj
vrsti sudskog tako i u upravnom postupku.2’® Drugatije misljenje
se zasniva na polaznoj Zelji da se bude nesklon ,,restriktivnom tu-
macenju o dopusenosti ustavne Zalbe” i svodi se na stav da je za
ulaganje ustavne Zalbe ,,dovoljna pravosnaZnost, dakle da nije ne-
ophodno da ustavnoj Zalbi prethodi podnosenje vanrednih pravnih
lekova u datom sudskom postupku.”?7® Nesumnjivo je da od-
redenje iz ¢l. 128 Ustava SRJ moZe biti pravna osnova koja raz-
li¢itim tumadenjem vodi razli¢itim rezultatima u upotrebi redovnih
1 vanrednih pravnih sredstava. Uz zahtev za promenama koje ¢ée u

277 D. Stojanovi¢, Ustavno sudstvo i zatita prava i sloboda Soveka i gradanina,
Pravni Zivot br. 12, 1995, str. 196.

278 Z. Tomi¢, Upravno pravo, Beograd, 1998, str. 565.
279 V. Raki¢-Vodinelié, op. cit., str. 128.
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normativnim tekstovima Ustava ili Zakona o Ustavnom sudu uneti
vi$e jasnoce u pogledu upotrebe redovnih i vanrednih pravnih sred-
stava, za nauénu analizu ustavne Zalbe, od znacaja je uCiniti Cetiri
vazne napomene koje moZda mogu posluZiti u kasnijim promenama
ili praksi Saveznog ustavnog suda: 1) Ni Ustav SRJ ni Zakon o
Saveznom ustavnom sudu ne poznaju izuzetke od pravila kao Sto
je to slu¢aj u drugim ustavnim sistemima. Izuzeci od pravila sup-
sidijarnosti u uporednom pravu su ulinjeni zarad Zalioca pa, sa tim
u vezi, treba proveriti da li je sistem vanrednih pravnih sredstava
u jugoslovenskom pravnom sistemu, po svojim osobinama, takav
da moZe prolongirati i time, u izvesnim slucajevima, fakticki one-
moguditi zastitu ljudskih prava. 2) Uporedni prikaz sugeriSe upot-
rebu ustavne Zalbe ve¢ po iscrpljivanju redovnih pravnih sredstava
ali ,,mora se skrenuti paZnja da je sistem redovnih i vanrednih
pravnih lekova, kako u pogledu uslova za njihovu dopustenost, tako
i u pogledu razloga drugadiji nego u SRJ, pa taj ¢inilac, neminovno
mora biti uzet u obzir.”280 3) Ukoliko bi ustavna Zalba bila do-
pustena po iscrpljivanju redovnih pravnih sredstava to bi u izves-
nim sluéajevima moZzda moglo dovesti do naruSavanja sistema sud-
ske vlasti i moguénosti suprotnih odluka Ustavnog i ostalih sudova
naroCito ukoliko bi moguénost ulaganja vanrednih pravnih sredsta-
va opstala po odluci o ustavnoj Zalbi. 4) Ustavna Zalba je procesno
sredstvo koje sluzi pojedincu te se i zbog toga u uporednom pravu
Zalioc javlja u ulozi subjekta iscrpljivanja pravnih puteva. U jugo-
slovenskom pravnom sistemu subjekti ulaganja vanrednih pravnih
sredstava nisu uvek i jedino udesnici prethodnih postupaka te bi
o$trim zahtevom za upotrebom svih raspoloZivih vanrednih pravnih
sredstava mogla biti naruSena sustina ustavne Zalbe kao procesnog
sredstva na strani pojedinca. No time se zalazi u novo pitanje sub-
jekta supsidijamosti u SRJ.

280 Jbid.

132



Supsidijarnost ustavne Zalbe

Posebno pitanje vezano za pojam ,,pravna za$tita” iz ¢lana
128 Ustava SRIJ je da li se tim pojmom obuhvata i zaStita pred
republickim Ustavnim sudom. U Republici Srbiji ustavna Zalba nije
predvidena dok je u Republici Crnoj Gori predvidena kao posebno
procesno sredstvo zaStite osnovnih prava. Ustavom Republike Crne
Gore, ¢l. 113, tac. 4 utvrdeno je da Ustavni sud Crne Gore ,,o0d-
luCuje o ustavnim Zalbama zbog povrede pojedinatnim aktom ili
radnjom sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina utvrdenih Ustavom,
kad takva zaStita nije u nadleZnosti Saveznog ustavnog suda i kad
nije predvidena druga sudska zastita”. Malobrojna misljenja u ju-
goslovenskoj pravnoj nauci su podeljena. Ima autora koji smatraju
da bi Ustavni sud Crne Gore bio nadleZan u veoma malom broju
slu¢ajeva?8! odnosno da je praktiéno, jedini sud nadle?an za po-
stupak po ustavnoj Zalbi Savezni ustavni sud.282 Nasuprot tome,
ima misljenja da ,,poSto su Ustavom Republike Crne Gore reguli-
sane uglavnom iste slobode i prava kao i u Ustavu SRJ, veé se
javlja a i javljace se ubuduée, problem dvostruke nadleZnosti od-
nosno mogucnosti suprotnih odluka o istoj stvari jer Ustavni sud
Republike Crne Gore ne moZe odbiti pruZanje zaStite sloboda i
prava zajaméenih Ustavom Republike Crne Gore”,283 odnosno da
,,takva zatvorenost federalnog ustavno-Zalbenog puta (misli se na
nadleZnost ,,kad nije obezbedena druga pravna zastita” koja se tu-
maci u smislu apriornog odsustva bilo kakve zastite — prim. V.P.)
pogoduje primeni crnogorske ustavne Zalbe” iako je ona prima fa-
cie supsidijarna u odnosu na federalnu ustavnu Zalbu.28 Da 1i od-
redbe ¢lana 128 Ustava SRJ i ¢lana 113 Ustava Republike Crne
Gore stvaraju normativni Gvordijev &vor koji je prijemdiv za svaku
vrstu tumacenja?! U tumadenju iznetih ustavnih odredbi &ini se da

281 G. Svilanovi¢, op. cit., str. 146.

282 V. Rakié-Vodonelié, op. cit., str. 126.
283 R. Duriéanin, op. cit., str. 272.

284 Z. Tomié, op. cit., str. 564.
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treba razmotriti sledece stavove: 1) Savezni Ustav Clanom 77
utvrduje iskljucivu nadleznost federacije koja, izmedu ostalog,
obuhvata i pruZanje ustavnosudske zastite sloboda i prava ¢oveka i
gradanina koje su predvidene saveznim Ustavom. Dakle, slobode i
prava predvidene saveznim Ustavom smeju uZivati samo saveznu
ustavnosudsku zastitu te, prema tome, nema bojazni od ,,moguéno-
sti suprotnih odluka o istoj stvari”. Odredbu crnogorskog Ustava
po kojoj je Ustavni sud te Republike nadleZan kada nije nadleZan
Savezni ustavni sud treba tumaciti tako da je kriterijum za razgra-
nienje nadleZnosti dva ustavna suda podatak da li je pravo ili slo-
boda za koje se ustavnom Zalbom tvrdi da je povredeno predvideno
saveznim ili republickim Ustavom. 2) Ukoliko je pravo ili sloboda,
za koje se ustavnom Zalbom tvrdi da je povredeno, predvideno
samo republickim Ustavom Crne Gore i ukoliko je povredeno ak-
tom ili radnjom republikog organa, tada je nesumnjivo za ustavnu
Zalbu nadleZan republic¢ki Ustavni sud. 3) Ukoliko je pravo ili slo-
boda, za koje se ustavnom zalbom tvrdi da je povredeno, pred-
videno Ustavom SRJ i Ustavom RCG tada bi, ukoliko bi se ustavno
odredenje iz saveznog Ustava ,,kada nije obezbedena druga pravna
za8tita” tumatilo kao apriorno odsustvo bilo kakve zastite, crnogor-
ska ustavna Zalba bila primenljivija (upotrebljivija). Ukoliko bi se
odredenja ,,kad nije obezbedena druga pravna zatita” iz saveznog
Ustava i ,,kada takva zaStita nije u nadleZnosti Saveznog ustavnog
suda” iz Ustava Crne Gore razli¢ito tumatila od strane dva ustavna
suda, postojala bi bojazan od svojevrsnog ustavnog ping-ponga sa
zaStitom povredenih osnovnih prava. Iznetim se zapravo dolazi do
novih zakljufaka — argumenata u prilog tvrdnje da odredenje iz
saveznog Ustava ,,kad nije obezbedena druga pravna zatita” valja
tumaciti u smislu iscrpljivanja postoje¢ih pravnih puteva: a) Ne-
sumnjiva je namera crnogorskog ustavotvorca da se ustavna Zalba
na nivou federalne jedinice ne smatra pravnim sredstvom d¢ije bi
iscrpljivanje bilo uslov za federalnu ustavnu Zalbu i da bude dos-
tupna tek ukoliko federalni ustavni Zalbeni put ne bude mogué. To
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je, uostalom kao i izbegavanje moguénosti razli¢itog tumacenja sa-
veznog i republickog Ustava od strane dva Ustavna suda, moguce
jedino ukoliko bi se neobezbedenost druge pravne zastite iz savez-
nog Ustava tumacila u smislu iscrpljivanja pravnih sredstava. b)
Ukoliko bi se ,,kad nije obezbedena druga pravna zatita” tumadilo
kao apriorno odsustvo bilo kakve zastite, tada bi, kao §to je izneto,
crnogorskoj ustavnoj Zalbi bio otvoren pravni put (naravno da je
re€ o pravu ili slobodi koje je predvideno kako saveznim tako i
republickim Ustavom). To medutim sistematsko tumadenje savez-
nog Ustava ne moZe dopustiti. Ostvarljiva moguénost ustavnosud-
ske zaStite osnovnih prava pred Ustavnim sudom Republike Crne
Gore 1 nepostojanje takve moguénosti na saveznom nivou (niti na
nivou Republike Srbije) rada nejednakost gradana. 4) Uporedna
iskustva i istorijski razvoj ustavne Zalbe u federacijama moraju biti
uzeti u obzir prilikom tumadenja iznetih ustavnih odredbi.

Kakav je odnos ustavne Zalbe i posebnog procesnog instituta
zaStite prava u toku izbora saveznih organa pred Saveznim ustav-
nim sudom (¢l. 124. st. 1 t. 9 Ustava SRJ). Da li je Zalba za zastitu
prava u toku izbora saveznih organa pravno sredstvo &ije bi iscrp-
ljivanje bilo uslov za federalnu ustavnu Zalbu ukoliko bi se ustavno
odredenje ,,kad nije obezbedena druga pravna zastita” tumacilo u
smislu iscrpljivanja pravnih sredstava? Odgovor na to pitanje mora
biti negativan: litispendencija pred Saveznim ustavnim sudom nije
moguca, ba§ kao Sto nije moguée ni ponovno odlu¢ivanje o istoj
stvari. Takvo rezonovanje opstaje ¢ak i u slutaju da se formulacija
,,kad nije obezbedena druga pravna zaStita” shvata kao apriorno
odsustvo svake pravne zastite. Osnovni uslov za ustavnu Zalbu, bez
obzira kako se tumadio, jasno razgrani¢ava dva procesna instituta
ustavnog sudstva,

Naredna pitanja se namecu pri razli¢itom tumacenju ustavnog
odredenja ,,kad nije obezbedena druga pravna zastita”.
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3.2.2. Subjekat supsidijarnosti

Pitanje ko je subjekat supsidijarnosti ustavne Zalbe dolazi do
izraZaja ako se ustavno odredenje ,,kad nije obezbedena druga
pravna zaStita” shvati kao iscrpljiivanje pravnih puteva. U tom smi-
slu jasno je da Zalilac mora sam iscrpeti postojeca pravna sredstva.
No, ukoliko se zahteva iscrpljivanje i vanrednih pravnih sredstava
tada se pitanje donekle usloznjava zbog postojanja zahteva za zati-
tu zakonitosti koji je ,,vanredni pravni lek koji jedan drzavni organ
— javni tuZilac izjavljuje u javnom interesu.”85 Iz sustine ustavne
zalbe kao pravnog sredstva na strani pojedinca, uporednih iskustava
te objekta koji se ustavnom Zalbom §titi, treba smatrati da bi zahtev
za za$titu zakonitosti valjalo izuzeti iz zahteva za iscrpljivanjem
vanrednih pravnih sredstava. Nesumnjivo je da i, u iznetom smislu,
u normativne tekstove treba uneti jasnije izmene. Eksplicitno na-
vodenje da li se zahteva iscrpljivanje i vanrednih pravnih sredstava
te da li to vazi za sva vanredna pravna sredstva bi bilo dobar pu-
tokaz za buduce normativne promene.

3.2.3. Vreme iscrpljivanja pravnih sredstava

Ukoliko se ustavno odredenje ,,kad nije obezbedena druga
pravna zastita” shvati kao iscrpljivanje postoje¢ih pravnih sredstava
zaStite tada se, nesumnjivo, namece zahtev za prethodnim iscrplji-
vanjem pravnih sredstava.

3.2.4. Moguc¢nost ulaganja ustavne Zalbe pri
restriktivnom tumacenju

Ukoliko se ustavno odredenje ,,kad nije obezbedena druga
pravna za$tita” tuma¢i kao nepostojanje pravnih sredstava zaStite

285 B. Pozni¢, op. cit., str. 276.
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tada je ustavna Zalba iskljucivo (ekskluzivno), retko primenljivo,
pravno sredstvo. U teoriji se postavilo pitanje da li je ona prakti¢no
moguca.280

Pravna zaStita nije obezbedena ,,ukoliko zakonom nije pred-
videna nadleznost drugog suda ili drugog organa za zastitu tih
prava,”?87 mada ima i uZih shvatanja po kojima pravna zaitita nije
obezbedena ukoliko zakonom nije predvidena nadleZnost drugog
suda za zastitu spornog prava.288 Dakle, shodno iznetim shvatanji-
ma ustavna Zalba se sigurno ne bi mogla podneti u slucaju: a)
sudskih odluka, s obzirom da je u tom slucaju upotrebljena sudska
zatita (u viSoj instanci), b) pojedinacnih akata kojima se regulisu
odnosi radnika jer je u tom slu€aju zastita obezbedena kroz radni
spor, c¢) reSenja donetih u prekr§ajnom postupku protiv kojih je
dozvoljena sudska zatita.28? U upravnim stvarima ustavna Zalba
kumulativno podrazumeva: 1) iskljuenje upravne Zalbe, 2) pravnu
nedozvoljenost vanredne kontrole uprave, 3) pravnu nemoguénost
upotrebe upravno-sudske tuZzbe, 4) pravnu nedopustenost svakog
drugog puta sudske zastite u tom sludaju.290

U naSem pravnom sistemu upravni spor je ,,prihvacen po
sistemu generalne klauzule”,2%! §to je kao ustavno natelo izraZeno
u &l. 120 st. 1 Ustava SRJ — o zakonitosti kona¢nih upravnih akata
odlucuje nadleZni sud u upravnom sporu ako zakonom nije pred-
videna druga sudska zaStita. U stavu 2 istog ¢lana ustavotvorac
istiCe da se ,,izuzetno, u odredenim vrstama upravnih stvari, uprav-

286 D. Stojanovié, op. cit., str. 196.
287 S. Popovic, op. cit., str. 14, 15.
288 J. Savinsek, op. cit., str. 299.
289 S. Popovié, op. cit., str. 15, 16.
290 Z. Tomic, op. cit., str. 15, 16.

291 V. Bati¢ — Z. Tomi¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Beograd,
1997, str. 113.

137



Ustavna zalba

ni spor moZe iskljuditi zakonom.” U skladu sa tom ustavnom od-
redbom ¢&lan 9 Zakona o upravnim sporovima predvida da se up-
ravni spor ne moze voditi protiv akata: 1) donesenih u stvarima u
kojima je sudska zaStita obezbedena van upravnog spora, 2) done-
senih u stvarima o kojima se po izri¢itoj odredbi zakona ne moZze
voditi upravni spor, 3) donesenih u stvarima o kojima neposredno,
na osnovu ustavnih ovlaséenja, odlutuje Savezna skupstina, pred-
sednik Republike, skupstina republike ¢lanice ili predsednik repu-
blike ¢lanice. Stavom 2 isti ¢lan Zakona o upravnim sporovima
dopusta upravni spor u stvari o kojima se po izri€itoj odredbi za-
kona ne moZe voditi upravni spor, kad je organ pri donoSenju up-
ravnog akta prekoracio granice nadleZnosti. U jugoslovenskoj prav-
noj nauci je istaknuto misljenje da se ,,s obzirom na karakter us-
tavne Zalbe koja ima za svrhu da izvrSi reparaciju odredenih ustav-
nih prava... ovo pravno sredstvo moze koristiti i u onim slucajevima
u kojima se, inace, prema Clanu 9 Zakona o upravnim sporovima
upravni spor ne bi mogao voditi” (izuzetak je taé. 1 st. 1 &l. 9. ZUS
— stvari u kojima je sudska zaStita obezbedena van upravnog spo-
ra).292 Izneto misljenje zapravo svodi mogucnost ulaganja ustavne
zalbe na sluajeve iz taC. 2 i 3 st.1 ¢l. 9 ZUS. Te sluéajeve valja
bliZe razmotriti.

Tacka 2 stava 1 ¢lana 9 ZUS iskljucuje upravni spor u stva-
rima o kojima se po izriditoj odredbi zakona ne moZe voditi upravni
spor. Takvo odredenje, nesumnjivo, pogoduje primeni ustavne Zal-
be. Medutim, u ovim stvarima se upravni spor ipak moZe voditi
kad je organ pri donoSenju upravnog akta prekoracio granice nad-
leZnosti. Postoji bojazan da bi se uska moguénost vodenja upravnog
spora u ovakvim situacijama mogla, od strane Saveznog ustavnog
suda, tumaciti kao ,,obezbedenost druge pravne zastite”. Ukoliko
bi Savezni ustavni sud imao takva shvatanja, u svakom slucaju

292 S. Popovi¢, op. cit., str. 15.
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ulaganja ustavne Zalbe u stvarima o kojima se po izriCitoj odredbi
zakona ne moze voditi upravni spor, tada bi ustavna Zalba u tim
stvarima bila prakti¢no nemoguca.

Upravni spor je iskljuen u stvarima o kojima neposredno,
na osnovu ustavnih ovlaS¢enja odlucuje Savezna skupstina, pred-
sednik Republike, skupstina republike ¢lanice ili predsednik repu-
blike ¢lanice. ,,Radi se o tzv. politi¢kim aktima (,,aktima vlade™) o
Cijoj sadrZini i vrstama teorijska diskusija u stranoj pa i u na$oj
nauci nije zavrSena.... Takvi akti su rezultat neposredne primene
ustavnih odredbi na konkretne i posebno odredene nesporne situa-
cije; ne potpadaju pod reZim pravnih akata te izmicu sudskoj kon-
troli zakonitosti. Kao primer takvih akata mogu se navesti akti u
vezi sa diplomatskom sluZbom, akti pomilovanja, akti u vezi sa
ratnim opasnostima, akti o izboru i razreSenju €lanova vlade, pred-
sednika i sudija Ustavnog suda itd.”2%3 Kako se o zakonitosti ko-
nacnih upravnih akata najviSih federalnih odnosno republitkih or-
gana moZe voditi upravni spor pred Saveznim sudom odnosno Vr-
hovnim sudom republike €lanice to valja skrenuti paZnju da od
kvalifikacije pravne prirode, ustavnom Zalbom oZalbenog, akta tak-
vih organa zavisi sudbina ustavne Zalbe. Ukoliko bi Savezni ustavni
sud akte najviSih ustavnih organa federacije ili republike &anice
odredio kao upravne akte (a ne kao ,,akte vlade”) tada ustavna
Zalba ne bi bila dopustena jer je obezbedena jedna vrsta pravne
zaStite. Naravno, pravna za§tita bi bila potpuno nemogucéa ukoliko
bi Savezni ustavni sud i sud koji u upravnom sporu odlutuje o
zakonitosti kona¢nih upravnih akata najvisih drZavnih organa raz-
li¢ito kvalifikovali oZalbene akte!

Od istorijskog znacaja i znataja za analizu prakse Saveznog
ustavnog suda je utvrditi odnos koji je postojao izmedu ustavne
Zalbe i spora o naru$avanju ustavnih sloboda i prava pojedinatnim

293 V. Bati¢ — Z. Tomié, op. cit., str. 114,
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pravnim aktom ili sluzbenom radnjom (Cl. 6667 bivseg ZUP). Na-
ime, do donoSenja novog Zakona o upravnim sporovima, usag-
laSenog sa Ustavom SRJ (Sluzbeni list SRJ 36/96), u jugoslovens-
kom pravnom poretku je postojao spor o naruSavanju ustavnih slo-
boda i prava oznaenih u teoriji kao ,,dopunski upravni spor”.2%4
Clanom 66 bivieg Zakona o upravnim sporovima bilo je pred-
videno da o zahtevu za zastitu sloboda i prava zajem¢enih Ustavom,
ako je takva sloboda ili pravo povredeno konaénim pojedinanim
aktom a nije obezbedena druga sudska zastita, odlu¢uje sud nad-
leZan za upravne sporove shodnom primenom odredaba Zakona o
upravnim sporovima. Clanom 67 bivieg ZUS bilo je predvideno da
se zastita sloboda i prava zajeméenih Ustavom, ako su te slobode
ili prava povredeni radnjom sluzbenog lica u organu uprave odnos-
no odgovornog lica u organizaciji udruZenog rada ili drugoj samo-
upravnoj organizaciji ili zajednici, kojom se protivno zakonu, ne-
posredno spre¢ava ili ograni¢ava odredenom pojedincu, organizaciji
ili zajednici vr¥enje takve slobode ili prava, obezbeduje se u pos-
tupku predvidenom odredbama ¢lanova 68-76 tog Zakona, ako nije
obezbedena druga sudska zastita. U jugoslovenskoj pravnoj nauci
bila su istaknuta misljenja kako se, do uskladivanja ZUS sa Usta-
vom SRJ treba vrsiti upotreba ustavne Zalbe i dopunskog upravnog
spora o naruSavanju ustavnih prava i sloboda. ,,Ukoliko je po sredi
upravnopravni akt (kojim je tangirano netije ustavno pravo ili slo-
boda) protiv kojeg je a priori iskljucena i upravna Zalba i uprav-
no-sudska tuzba (a i svaki drugi oblik sudske zaStite) — otvara se
procesni put ustavne Zalbe. A kada se radi o upravnopravnom aktu
koji je svoju konalnost stekao iscrpljivanjem ili propuStanjem up-
ravne Zalbe — drZimo da ustavna Zalba nije pravno moguca (posto
je jedna vrsta pravne zatite bila dozvoljena!). U potonjem slucaju
po iscrpljivanju (ne i posle propustanja) upravne Zalbe rada se pra-

294 Z. Tomié, Upravno pravo, Beograd, 1995, str. 392.
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vo na sudsku intervenciju u smislu ¢l. 66. ZUS, svakako uz uslov
nemanja ostalih vidova sudske zastite u datoj stvari. Malopreda3nji
zakljuéci saobraZeno vaZe i kad je pod upravnom lupom, u istovrs-
nom kontekstu, upravnomaterijalni akt (upravna radnja).”29

3.3. Praksa Saveznog ustavnog suda o
supsidijarnosti ustavne Zalbe

Prvo pitanje koje treba razmotriti kroz praksu Saveznog us-
tavnog suda je kako taj organ fumaci ustavno odredenje ,,kad nije
obezbedena druga pravna zastita”. Da li Savezni ustavni sud smatra
da Ce biti nadleZan u postupku po ustavnoj zalbi kada druga pravna
zaStita uopSte nije predvidena ili kada viSe nije moguéa odnosno
kada je iscrpljena?

Na osnovu velikog broja reSenja kojima odbacuje ustavne
Zalbe zbog neispunjavanja uslova da o ustavnoj Zalbi Savezni us-
tavni sud odlucuje ,,kad nije obezbedena druga pravna zastita”, mo-
Ze se sa sigurno$c¢u utvrditi da Savezni ustavni sud, izneto ustavno
odredenje, tumaci vrlo restriktivno — pravna zastita, po shvatanju
Saveznog ustavnog suda nije obezbedena kada uopste nije pred-
videna. Ukoliko je pravna zastita predvidena i koriséena ustavna
Zalba se odbacuje. Takvo shvatanje Savezni ustavni sud je izneo u
viSe svojih reSenja: w.z. 14/94; u.z. 22/95; w.z 21/95; u.z. 19/95;
u.z. 41/97, u.z. 23/97, u.z. 49/97 itd. VaZno je istaéi da u okviru
takvih shvatanja Savezni ustavni sud moZe pogre$no protumatiti
obim i karakter kori§¢ene i obezbedene pravne zastite. Zalioci obid-
no oZalbe pravne akte poslednje pravne instance pa Savezni ustavni
sud stavom da je kori§¢ena obezbedena pravna zastita moZe stvoriti
razmimoilaZenje izmedu Zaliotevih navoda i sopstvenih shvatanja
o predmetu ustavne Zalbe. Tako je, reSenjem u.z. 22/95 Savezni

295 Z. Tomié, op. cit., str. 398,
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ustavni sud odbacio ustavnu Zalbu kojom je oZalbena presuda Vr-
hovnog suda u upravnom sporu po tuzbi protiv jednog reSenja Mi-
nistarstva za privatno preduzetni§tvo Republike Srbije sa obraz-
loZenjem ,,da je podnosiocu ustavne Zalbe obezbedena druga prav-
na zatita pred nadleZnim upravnim organima i redovnim sudom koju
je 1 koristio! U navedenom reSenju nesumnjivo je taéno da je protiv
reSenja Ministarstva za privatno preduzetniStvo Republike Srbije
obezbedena i kori§¢ena druga pravna zaStita, ali je ustavnom Zalbom
oZalbena presuda Vrhovnog suda Srbije! O takvom razmimoilaZenju
je Gesto re¢ kada Savezni ustavni sud odbacije ustavne Zalbe zbog
obezbedenosti i koriS¢enja druge pravne zastite.

Savezni ustavni sud ne samo da usko tumaci ustavno od-
redenje ,.kad nije obezbedena druga pravna zastita” ve i pojam
,,pravna zastita” uzima najrestriktivnije od svih evropskih ustavnih
sudova. U praksi Saveznog ustavnog suda iznet je stav da pravna
zastita iz ¢lana 128 Ustava SRJ obuhvata i vanredna pravna sred-
stva. ReSenjem u.Zz 16/97 Savezni ustavni sud utvrduje: ,,obez-
bedena je druga pravna zastita protiv osporene pravosnazne presude
putem podnoSenja vanrednih pravnih lekova”. Shvatanje po kojem
pravna za§tita obuhvata i vanredna pravna sredstva Savezni ustavni
sud je izneo u viSe svojih reSenja: u.z. 34/94; u.z. 13/94; u.z. 1/93;
u.z. 12/95; w.z. 16/97; u.z. 28/96; u.z. 24/96; u.z. 1/96; itd. Pravna
zaStita obuhvata po shvatanju Saveznog ustavnog suda sva vanred-
na pravna sredstva — dakle i vanredna pravna sredstva koja ne pod-
nosi sam Zalilac. U reSenju u.z 24/96 Savezni ustavni sud utvrduje:
,,odredbama ¢l. 252, st. 1 1 2 Zakona o opS§tem upravnom postupku
propisano je da protiv re§enja donesenog u upravnoj stvari u kojoj
nije dozvoljeno vodenje upravnog spora (pravosnazno reSenje) a
sudska zaStita nije obezbedena ni van upravnog spora, drzavni od-
nosno javni tuZilac ima pravo da podnese zahtev za zaStitu zakoni-
tosti ako smatra da je reSenjem povreden zakon”. Savezni ustavni
sud je navedenu ustavnu Zalbu odbacio utvrdivsi da je obezbedena
druga pravna zastita.
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Ni u jednom, autoru poznatom slucaju, iz prakse, Savezni
ustavni sud nije odbacio ustavnu Zalbu zbog obezbedenosti druge
pravne zastite u vidu ustavne Zalbe pred republickim Ustavnim su-
dom. Dakle, zaklju¢ak je da Savezni ustavni sud ustavnu Zalbu
Ustavnom sudu Republike Crne Gore, ispravno ne smatra ,,prav-
nom zaStitom” iz ¢lana 128 Ustava SRJ.

Pri restriktivnom tumacenju ustavnog odredenja ,,kad nije
obezbedena druga pravna zastita”, pravna nauka isti¢e da je ustavna
Zalba moguca u slucajevima koje normira tacka 2 i 3 stava 1 ¢lana
9 Zakona o upravnim sporovima. Medutim, Savezni ustavni sud u
svojoj praksi ne uvaZava u potpunosti izneto shvatanje. Osim stava
izraZenog u refenju u.Zz. 24/96 postoji jo§ primera. Ustavna Zalba
u.z. 21/95 je uloZena protiv radnji prvostepenog i drugostepenog
upravnog organa u postupku izdavanja odobrenja za zakljucenje
ugovora o prometu nepokretnosti. U iznetom slucaju Ministarstvo
finansija Republike Srbije se nije, u zakonskom roku, izjasnilo o
zahtevu stranaka niti je to ucinila Komisija Narodne skupstine Re-
publike Srbije po prigovoru na ¢utanje administracije. Osobenost
slucaja se sastojala u tome da se prema Zakonu o posebnim uslo-
vima prometa nepokretnosti (Sluzbeni Glasnik SRS 38/89 i 42/89
1 Sluzbeni Glasnik RS 22/91) protiv odluke Komisije nije mogao
voditi upravni spor.2% Savezni ustavni sud je utvrdio ,,da je pod-
nosiocu ustavne Zalbe u upravnom postupku obezbedena druga
pravna zaStita koja je i kori§¢ena”! Takvo miSljenje nije izneto
samo u navedenom reSenju. U slu¢aju ustavne Zalbe koja je uloZena
protiv reSenja Vrhovnog suda Srbije kojim se odbacuje tuZba pod-
neta protiv drugostepenog konacnog reSenja MUP-a Republike Sr-
bije, Savezni ustavni sud je utvrdio da se Zakonom o oruZju i mu-

296 Doduse, u iznetom slutaju upravni spor je bio iskljuden kod ,,odluke” a Zalba
je uloZena protiv radnji odnosno ,,éutanja administracije” na koje se moZe
primeniti €l. 24 Zakona o upravnim sporovima koji ,,éutanje administracije
izjednatava sa upravnim aktom u smislu mogucnosti odnosno nemoguénosti
vodenja upravnog spora.

143



Ustavna Zalba

niciji (Sluzbeni Glasnik RS 9/92 i 53/93) protiv reSenja kojim se
oduzima oruZani list moZe izjaviti Zalba republi¢kom ministru a da
se protiv reSenja donetog po Zalbi ne moZe voditi spor. Savezni
ustavni sud je u iznetom slucaju, u reSenju u.z. 19/95 zakljucio da
je ,,podnosiocu ustavne Zalbe u upravnom postupku obezbedena
pravna zastita koju je koristio”. Iz prikazanih slutajeva jasno je da
Savezni ustavni sud ne dopusta mogucnost ulaganja ustavne Zalbe
protiv upravnih akata (ili ,,Cutanja administracije”) kod kojih je
upravni spor iskljuCen, smatrajuéi da je pravna zaStita bila obez-
bedena kroz upravni postupak. Takvim shvatanjem Savezni ustavni
sud svodi primenu ustavne Zalbe na izuzetno retke slucajeve i pre-
te¢i nagoveStava apsolutnu nemoguénost njenog kori§éenja. MoZe
se zakljuciti da izneto, uz izuzetno restriktivno tumacenje ustavnih
odredbi kroz praksu Saveznog ustavnog suda, u velikoj meri obes-
mi$ljava Citavu ideju ustavotvorca o neposrednoj ustavno-sudskoj
zaStiti osnovnih prava i sloboda. To je bilo jo§ viSe izraZeno za
vreme postojanja dopunskog upravnog spora u jugoslovenskom
pravnom sistemu zbog ¢ega je i najveci broj ustavnih Zalbi odbacen.
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4. Personalne pretpostavke za
ustavnu Zalbu

Ustavna Zalba mora ispuniti odredene pretpostavke vezane
za Zalioca — personalne pretpostavke. Personalne pretpostavke
obuhvataju tri pojma: a) Zalbenu sposobnost, b) procesnu sposob-
nost, ¢) legitimaciju. Ne predstavlja svaka personalna pretpostavka
ujedno procesnu pretpostavku u svakom ustavnom sistemu.

Zalbena sposobnost je sposobnost podnoS§enja ustavne Zalbe,
sposobnost da se u ustavnosudskom postupku po ustavnoj Zalbi
bude stranka, pa se moZe Koristiti i pojam stranatka sposobnost.
Zalbena sposobnost se najce$¢e pravno normira posredstvom priz-
nanja prava na ulaganje ustavne Zalbe ,,svakome”.

Procesna sposobnost se, nacelno, moze odrediti kao sposob-
nost punovaznog preduzimanja radnji u postupku.

Legitimacijom se, u naj§irem smislu, oznatava ovla$éenje na
podnoSenje Zalbe stranacki sposobnog subjekta. Legitimacija je ve-
oma suptilno pravno pitanje. U gradanskom postupku se definise
kao ufeS¢e u materijalnopravnom odnosu iz koga je nastala parni-
ca.2%7 Dakle, pitanje legitimacije je u gradanskom sudskom pos-
tupku pitanje materijalnopravne a ne procesnopravne prirode.2%8 U
upravnom postupku stranacka legitimacija se definiSe kao pravno
respektujuca veza (direktna ili indirektna) jednog lica sa predme-
tom postupka, s onim o ¢emu se odluduje u konkretnom slutaju.2%°

297 B. Pozni¢, op. cit., str. 107.
298 Ibid.
299 Z. Tomié, Upravno pravo, Beograd, 1991, str. 373.
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Zalbena legitimacija u upravnom postupku je transformacija stra-
nacke legitimacije. U upravnom sporu legitimacija podrazumeva
odredeni, pravno relevantni, odnos jednog lica prema predmetu up-
ravnog postupl<a.300

U ustavnosudskom postupku do kojeg dolazi ulaganjem us-
tavne Zalbe pitanje legitimacije nije jednostavno poput istog pitanja
u drugim postupcima. Ukoliko se legitimacija shvati kao ovlaS¢enje
za ulaganje Zalbe stranacki sposobnog subjekta tada je u okviru tog
pojma moguce razlikovati dve raznorodne pravne kategorije:

a) procesnu koja se svodi na tvrdnju podnesioca Zalbe da je
doslo do pravno relevantne (respektujuce) povrede zasti¢enih prava
i sloboda odnosno da postoji pravno relevantna veza Zalioca sa
predmetom ustavnosudskog postupka,

b) materijalnu koja prerasta u osnovno pitanje ustavnosuds-
kog postupka da li je zaista, do§lo do povrede zaSticenih prava i
sloboda.30!

4.1. Personalne pretpostavke za ustavnu Zalbu
u uporednom pravu

4.1.1. Zalbena sposobnost

Zalbena sposbnost u svim ustavnim sistemima zavisi od
,»Sposobnosti da se bude subjekat prava za koje se tvrdi da je po-
vredeno.”302

300 Jbid, str. 545.

301 Takvo razlikovanje — D. Dérr, op. cit., str. 58.

302 H. Steinberger, op. cit., str. 191 — na osnovu nekih odluka BVerfGE 1,87(88);
6, 273 (277); 51,405 (407) itd.
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4.1.1.1. Zalbena sposobnost fizickih lica

Zalbena sposobnost pojedinaca je u sustini instituta ustavne
Zalbe. Istorijski posmatrano, konstitucionalizacija prava i sloboda
je pravni instrument ostvarivanja liberalnih nalela u korist pojedi-
naca. Ustavna Zalba svoju posebnost duguje, izmedu ostalog, i pra-
vu pojedinca da, tvrdnjom da je povredeno neko od njegovih os-
novnih prava ili sloboda, pokrene ustavni spor.

U analizi Zalbene sposobnosti pojedinaca koju poznaju svi
ustavni sistemi u kojima postoji institut ustavne Zalbe, treba imati
u vidu karakter povredenog prava ili slobode, koji posredstvom
ustavne Zalbe uZivaju zaStitu. Ukoliko je re¢ o pravu éoveka zap-
ravo o pravu Ciji subjekt moZe biti svako tada su Zalbeno sposobni
1 strani drZavljani. Naravno, to vaZi utoliko pre ako ustav neke
drzave proklamuje ,,prava stranaca” koja su za§ti¢ena ustavnom
Zalbom. Strani drZavljani mogu biti Zalbeno sposobni u SR Ne-
matkoj, Austriji, Ceskoj, Hrvatskoj. U Republici Makedoniji Zal-
bena sposobnost je veoma uska jer je i domet ustavnosudske zastite
ograni¢en i Ustavom sveden na tano odredena prava i slobode.
Zbog karaktera tih prava i sloboda &ji nosioci mogu biti samo
pojedinci, ustavna Zalba moZe biti uloZena samo od pojedinaca.
Delovnik Ustavnog suda Makedonije od 1992. godine u &lanu 51
istiCe da ustavnu za§titu moZe zahtevati ,,svaki gradanin” dok ma-
kedonski autori pi§u o pravima i slobodama éoveka i gradanina.393
Zbog osobenosti zasti¢enih prava u Republici Makedoniji jasno je
da je mogucnost ulaganja ustavne Zalbe stranih drZavljana veoma
mala. — moZda pestoji npr. u oblasti slobode javnog izraZavanja
miSljenja.

Nadelno posmatrano ,,sposobnost da se bude subjekat prava
za koje se tvrdi da je povredeno” zavisi od pravne sposobnosti: i

303 S. Klimovski, op. cit., str. 394 i 395; V. Mitkov ~ S. Klimovski, op. cit,,, 1995,
str. 195,
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ustavna prava svakog lica zavise od moguénosti da to lice bude
nosilac prava i obaveza odnosno da ima pravnu sposobnost. U tom
smislu Zalbena sposobnost pojedinaca nastaje i prestaje sa nastan-
kom i prestankom pravne sposobnosti. U nemackoj pravnoj nauci
i praksi Saveznog ustavnog suda se ipak, postavilo pitanje da li se
Zalbena sposobnost za ustavnu Zalbu moZe javiti pre rodenja. Nas-
citurus, pod odredenim okolnostima, u nekim ustavnim sistemima,
moZe biti nosilac nekih od osnovnih prava. U teoriji- i praksi Sa-
veznog ustavnog suda SR Nemacke zacetku je priznato da moZe
biti nosilac ustavnih prava u oblast ¢lanova 1 i 14 Osnovnog zako-
na.3%% Smrt podnosioca ustavne 7albe moZe razligito uticati na po-
stupak. U SR Nemackoj uspeh ustavne Zalbe u sluCaju smrti pod-
nosioca zavisi od napadnutog akta i dostignutog stadijuma postup-
ka.305 Ustavni sud SR Nemadke u svojoj praksi dopusta nastavak
postupka po ustavnoj Zalbi od strane naslednika ili izvrSioca testa-
menta ukoliko je ustavna Zalba uloZena protiv zakona koji reguliSe
finansijska pitanja.39® Naprotiv, kod dokazivanja liénih zahteva po-
stupak je ,,0sloboden”.307

4.1.1.2. Zalbena sposobnost pravnih lica

U analizi Zalbene sposobnosti pravnih lica takode treba poci
od opsteg uslova odnosno od moguce sposobnosti pravnih lica da
budu nosioci prava i sloboda zasticenih ustavnom Zalbom. Pravna
lica mogu uloZiti ustavinu zalbu u SR Nemackoj, Austriji, Spaniji,
Ceskoj 1 Hrvatskoj. Interesantno je pri tom primetiti da se Zalbena

304 R. Zuck, op. cit., str. 239 kao i neke odluke Saveznog ustavnog suda npr.
BVerfGE 45, 376(386).

305 D. Dorr, op. cit,, str. 13 1 R Zuck, op. cit., str. 239.
306 BVerfGE 36, 102 (112) — D. Dérr, op. cit., str. 13.

307 BVerfGE 6,389(442) — u slulaju ustavne Zalbe protiv jedne odredbe Zakona
o vojnoj obavezi.

148



Personalne pretpostavke za ustaviu Zalbu

sposobnost priznaje pravnim licima iako ustavni tekstovi sadrZe
odredbe o ,,pravima oveka i gradanina”. To je moguée iz dva
razloga: 1) iako ustavni tekstovi sadrZe odredbe o pravima ¢oveka
i gradanina nesumnjivo je da nosioci nekih od tih prava mogu biti
pravna lica, 2) neki ustavi proSiruju osnovna prava i na pravna lica
ukoliko su primenljiva (npr. €. 19 Osnovnog zakona SR Nemacke)
pa u praksi ustavni sudovi neka od prava i sloboda §iroko tumace
u smislu njihovog priznanja i za pravna lica — tako je, primera radi,
Ustavni sud SR Nemacke pravo na nepovredivost stana tumadenjem
prosirio i na nepovredivost poslovnih prostorija pravnih lica.308

Zalbena sposobnost inostranih pravnih lica je u pojedinim
ustavnim sistemima skuena. Izvodi se iz ustavnih prava kojima se
garantuje svojina, narocito strana ulaganja — npr. u Ustavu Hrvatske
je urangu ustavnog prava zajemceno stranom ulaga¢u (koji naravno
moZze biti i pravno lice) da slobodno iznosi dobit iz uloZenog ka-
pitala (¢l. 49 Ustava Hrvatske). U SR Nemackoj se pravo ulaganja
inostranim pravnim licima priznaje u slucaju povrede €lana 103
Osnovnog zakona, odnosno u slucaju da je inostrano pravno lice, u
smislu tog ¢lana, neposredno pogodeno postupkom suda u SR Ne-
madkoj.30?

Sve $to je do sada izneto odnosi se na tzv. pravna lica pri-
vatnog prava. Posebno i veoma znacajno pitanje je da li za zaStitu
svojih prava ustavnu Zalbu mogu podneti i pravna lica javnog pra-
va? U pravnoj nauci je jasno tumadeno da je ustavna Zalba vaZan
element zadtite prava nedrzavnih subjekata.319 To jasno proizilazi
iz prirode zaSti¢enih prava koja najpre treba da Stite sferu slobode
pojedinca protiv napada javne vlasti.3!! DrZava i njeni organi ne

308 Npr. BVerfGE 32, 54(69), videti i D. Dérr, op. cit., str. 16,
309 R. Zuck, op. cit., str. 239 i D. Dérr, op. cit., str. 21.

310 K. Klima, op. cit., str. 1054.

311 R. Zuck, op. cit., str. 240.
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bi mogla da bude istovremeno nosilac i adresant osnovnih prava.312
U pravnoj nauci i praksi ustavnih sudova ispravno je istaknuto da
se ustavna Zalba ne moZe koristiti da $titi redosled nadleZnosti u
medusobnom odnosu nosilaca vlasti.3!3 Ipak, Savezni ustavni sud
SR Nemacke je utvrdio da postoje pravna lica javnog prava koja
vr$e javna ovla$éenja ili koja imaju jedno ,,podrudje Zivota” koje
je zadtiéeno nekim od osnovnih prava.3!4 U tom slutaju Zalbena
sposobnost je priznata npr. fakultetima i univerzitetima u odnosu
na slobodu nauénog stvaralastva3!d ili javnim radio ustanovama u
odnosu na slobodu informisanja.3!® Pod izvesnim uslovima i
drzava kao fiskus moZe u SR Nemackoj uloZiti ustavnu Zalbu. Uko-
liko je pottinjena finansijskoj vlasti ona je ,,svako” u smislu &l 90
st. 1 Osnovnog zakona.?!7 I drugi ustavni sistemi poznaju mo-
gucnost ulaganja ustavne Zalbe pravnog lica javnog prava. U
Ceskoj se smatra da pravo ulaganja ustavne Zalbe imaju i autonom-
ne administrativne institucije.?!® U Spaniji fiskalna administracija
ima Zalbenu sposobnost.31? Ustavna Zalba pravnog lica javnog pra-
va poprima drugacije razmere u sluéaju da je njen predmet zakon
(u ustavnim sistemima gde se zakon moZe ozalbiti). Nemacka us-
tavnopravna nauka isti¢e da nije uverljiva nespremnost Saveznog
ustavnog suda da prihvati svoju funkciju u ,,internoj drZavnoj ob-
lasti” u postupku kontrole ustavnosti zakona povodom ustavne Zal-
be pravnog lica javnog prava. Navedeno se zasniva na stavovima:
1) da je ustavna Zalba odredena da sluZi i u objektivne svrhe 2) da

312 D. Dérr, op. cit., str. 17; R. Zuck, op. cit., str. 241,

313 R. Zuck, op. cit., str. 243 — BVerfGE 21, 21, 362(370).
314 BVerfGE 31,314 (321) i D. Dérr, op. cit., str. 18.

315 BVerfGE 15,256(262), C. Gusy, op. cit., str. 39.

316 BVerfGE 59,231(255) — C. Gusy, ibid.

317 D. Do, op. cit., str. 20.

318 K. Klima, op. cit., str. 20.

319 G. Ruiz-Rico Ruiz, op. cit., str. 930 i 933.
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je sustina ustavnog procesnog prava da bude efektivni instrument
za materijalno ustavno pravo.320

4.1.1.3. Zalbena sposobnost politickih partija i poslanika

U razmatranju Zalbene sposobnosti politi¢kih partija najpre
treba poc¢i od njihovog karaktera. U nauci je jasno istaknut stav da
politicke partije imaju dvostruku pravnu prirodu: one su udruZenja
gradana ali i dr¥avni organi.32! U SR Nematkoj natelno je prih-
vaceno da politicke partije, u slucaju da deluju kao drZzavni organi,
ne mogu uloZiti ustavnu Zalbu. Savezni ustavni sud u SR Nemackoj
je u svojoj ranijoj praksi priznavao pravo politi¢kih partija da uloZe
ustavnu Zalbu u zastiti svojih izbornih $ansi.322 Kasnije je, poevsi
od BVerfGE 4,27 (30), kojom je Sud, zaustavivsi se na ,,posebnoj
funkciji u ustavnom Zivotu” uputio politicku stranku na iniciranje
ustavnog spora u smislu sukoba organa, praksa stala na stanoviste
da politicka partija, kao drZavni organ, ne mozZe biti Zalbeno spo-
sobna. Medutim, priznavsi pravo ulaganja ustavne Zalbe politi¢kim
partijama u slucaju zastite jednakog vremenskog udec¢a stranaka u
emisijama radija i televizije i ocenivsi u takvim slu¢ajevima, da se
partije ne pojavljuju u ulozi drZavnih organa, Savezni ustavni sud
SR Nemadke je izazvao ,,sigurnu protivretnost” u svojoj praksi.323
Zalbena sposobnost polititkih stranaka moZe biti i posebno normi-
rana. U takvom slucaju najéeSce je re¢ o posebnom tipu ustavne
Zalbe koji se u nekim od bitnih elemenata razlikuje od ,,osnovnog”
oblika ustavne Zalbe. Takva posebna ustavna Zalba postoji u Ceskoj
gde svaka politicka partija moZe da uloZi ustavnu Zalbu protiv od-
luke o ukidanju politi¢ke partije odnosno protiv svake druge odluke

320 R. Zuck, op. cit., str. 237.

321 D. Dérr, op. cit., str. 21 kod nas R. Markovi¢, Ustavno pravo, 1995, str. 309.
322 BVerfGE 1,208 (235).

323 D. Do, op. cit., str., 22.
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koja se ti¢e njenih aktivnosti a za koju partija smatra da je u sup-
rotnosti sa Ustavom. Ustavna Zalba u tom slucaju ima suspenzivno
dejstvo. Osobenost takve ustavne Zalbe se ogleda i u roku za njeno
podnosenje — 30 dana pocevsi od dana kada je odluka o poslednjem
pravnom leku, koji je predviden zakonom, stupila na snagu.324

Poimanje poslanicke funkcije, predmet ustavne Zalbe kao i
karakter zasti¢enih prava ¢iji nosilac poslanik moZe biti, presudno
uticu na Zalbenu sposobnost te kategorije subjekata. U SR Ne-.
mackoj, poslanik je, slicno kao i politicka partija, u prvom redu
upucen na ustavni spor izmedu drZavnih organa §to predstavlja po-
seban vid ustavnog sudstva. To naroito vaZi i za parlamentarne
grupe i frakcije politi¢kih stranaka.32> Nasuprot tome, ,,iskljuéeni”
poslanici su Zalbeno sposobni.>26 U §panskoj pravnoj nauci je pra-
vo ulaganja ustavne Zalbe protiv akata zakonodavca prvenstveno
tumaceno u smislu Zalbene sposobnosti poslanika nacionalnog Pa-
rlamenta i parlamenata autonomnih jedinica.327

4.1.1.4. Vodenje spora o pravima i slobodama drugih lica

U vedini ustavnih sistema koji poznaju institut ustavne Zalbe
spor pred ustavnim sudom se vodi zbog povrede prava i sloboda
zalioca. ,,To znali da se ustavna tuzba ne moZe podneti u korist
druge osobe, ve¢ je podnosi samo onaj Cije je ustavno pravo pov-
redeno” 328 U nekim zemljama postoje izuzeci. U Spaniji npr. po-

324 Zakon o Ustavnom sudu Cegke &l. 73 kao i K. Klima, op. cit., str. 1056 1 1057.

325 Npr. Savezni ustavni sud je u sporu organa po zahtevu ¢lanova Bundestaga i
parlamentarnih grupa odlucio da SR Nemacka moZe slati svoje oruZena snage
u NATO misije za implementaciju rezolucija Saveta Bezbednosti UN. Nave-
deno prema G. Wohrmann, op. cit., str. 13, 14.

326 BVerfGE 32,157(162) kao i R.Zuck, op. cit., str. 248.

327 Npr. u slucaju nelegitimnog ogranienja prava na uceice — G.Ruiz-Rico Ruiz,
op. cit., str. 932.

328 J. Crni¢, op. cit., str. 81.
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stoje posebni slucajevi kada se ustavna Zalba javlja kao organisa-
tional action jer su Zalbeno sposobni ombudsman (Defensor del
Pueblo) i javno tuZilagtvo. Zalbena sposobnost javnog tuZilastva za
ulaganje ustavnih Zalbi zavisi od podrudja njegovih zadataka (nad-
lestva) koje se ne ograni¢ava samo na oblast krivi¢nih dela.32 Tom
organu je u Spaniji prenet zadatak da, na osnovu odgovarajuce
romanske pravne tradicije, zahteva delatnost sudstva na otuvanju
legaliteta, zatiti gradanskih prava i zakonom zasti¢enih opstih in-
teresa, da bdi nad nezavisno$¢u sudstva kao i da se zalaZe za soci-
jalne interese (¢l. 124 Ustava Spanije). U teoriji je stoga, odmah
nakon donoSenja Spanskog Ustava, ispravno zapaZeno da bi bilo
dosledno tom organu priznati ovla$éenje ulaganja ustavnih Zalbi.330

Iz osnovne odlike ustavne Zalbe da se podnosi samo zbog
povrede prava i sloboda podnosioca Zalbe izvodi se jo§ jedan zak-
ljutak — ustavna Zalba se ne moZe uloZiti u op§tem interesu, odnos-
no nema svojstvo actio popularis. Cuveni profesor Adamovich je
u jednom predavanju 1949. godine, kada je bio i predsednik Ustav-
nog suda Austrije, istakao: ,,Uvodenje popularne Zalbe..., koja bi
svakome omogucila da svaki zakon i svaku uredbu neposredno os-
pori kod Ustavnog suda, u kratko vreme bi prouzrokovalo parali-
sanje Ustavnog suda i dovelo do apsurda. Bezgrani¢no ovla$éenje
suda da ocenjuje svaki zakon i svaku uredbu... dovelo bi ustavni
sud do nemoguceg poloZaja, on bi suvie brzo postao samo kamen
spoticanja koji neprekidno gusi temelje pravnog poretka, traZeéi u
njemu praznine.”33! Najstariji evropski ustavni sud ne poznaje po-
pularnu tuzbu ba$ kao Sto popularmu tuZbu ne poznaje ni velika

329 R. Zuck, op. cit., str, 65.

330 H. J. Faller, Das spanische Verfassungsgericht, Jahrbuch des dffentlichen
Rechts der Gegenwart, br. 29, 1989, str. 279.

331 Navedeno prema K. Rindhofer, Inicijativa za pokretanje ustavnosudske nor-
mativne kontrole u Austriji u Druga konferencija evropskih ustavnih sudova
1974, Beograd, 1977, str. 141.
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vedina evropskih ustavni sudova. U Evropi ipak postoje izvesni
izuzeci. Ustavna Zalba je uredena kao actio popularis u Madarskoj
gde bilo ko moZe podneti Ustavnom sudu Zalbu zbog krSenja prava
garantovanih Ustavom.332 U Bavarskoj predmet obitne ustavne
Zalbe su pojedinalni pravni akti, sudske odluke i odluke upravnih
organa dok je popularna Zalba predvidena za opSte pravne norme,
sadrzane u zakonima i uredbama,333

U vezi sa actio popularis treba u€initi jednu napomenu. Us-
tavna Zalba je institut predviden za zastitu prava i sloboda. U veéini
ustavnih sistema podnosilac Zalbe mora biti legitimisan odnosno
mora tvrditi da je povreden u svojim zaSti¢enim pravima. MoZe se
postaviti pitanje da li i u kojoj meri povrede, tudih prava za koja
je predvidena zastita, kroz jednakost gradana istovremeno postaju
i povrede na$ih prava. Da li je svako povreden u uZivanju prokla-
movane jednakosti gradana ako je povredeno pravo ili sloboda dru-
gog lica. Ukoliko bi se odgovorilo potvrdno svaka takva ustavna
Zalba bi bila actio popularis. Odogovor na to pitanje ¢e zavisiti od
sudskog i naunog poimanja ustavima proklamovane jednakosti
gradana. Do sada, pred ustavnim sudovima, koliko je autoru poz-
nato, nije bilo takvih slucajeva.

4.1.1.5. Komunalne ustavne zZalbe

Obzirom na personalne aspekta poseban tip tzv. kontunalne
ustavne Zalbe postoji u SR Nemackoj i Ceskoj.

U SR Nemackoj po ¢l 93. st. 1 t. 4b Osnovnog zakona 1
Slanu 91 Zakona o Saveznom ustavnom sudu opstine 1 opStinski
savezi mogu uloZiti tzv. komunalnu ustavnu Zalbu (Kommunalver-

332 A. Antal, Ustavno sudstvo u Madarskoj, Pravni Zivot, br. 11, 1997, str. 943.

333 Clan 98 Ustava Bavarske — videti o popularnoj Zalbi u Bavarskoj, R. Zuck,
op. cit., str. 67-70 1 C. Pestalozza, op. cit., 1982, str. 242.
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fassungsbeschwerde). Pritom se smatra da gradovi — federalne je-
dinice (Hamburg i Bremen) ne mogu biti Zalbeno sposobni za tu
vrstu ustavne Zalbe. Predmet takve ustavne Zalbe su savezni zakoni
ili zakoni federalnih jedinica. Komunalna ustavna Zalba protiv dru-
gih mera javne vlasti nije dozvoljena. Pod zakonom se smatra kako
zakon u materijalnom tako i zakon u formalnom smislu. Ovaj tip
ustavne Zalbe se ulaZe radi zastite Osnovnim zakonom proklamo-
vanog prava na samoupravu (¢l. 28 Osnovnog zakona). Opstine i
opstinske saveze u postupku komunalne ustavne Zalbe zastupaju
nadleZni organi. Za komunalnu ustavnu Zalbu u SR Nemackoj je
karakteristicna klauzula supsidijarnosti — €l. 91, st. 2 Osnovnog za-
kona predvida da se ovaj tip ustavne Zalbe ne moze uloZiti Savez-
nom ustavnom sudu ukoliko je dopuSteno ulaganje ustavne Zalbe
pred ustavnim sudom federalne jedinice. U nekim federalnim jedi-
nicama u SR Nemackoj postoji institut komunalne ustavne Zalbe pa
se klauzula supsidijarnosti mora uzeti u obzir (npr. Severna Rajna
~ Vestfalija) dok u nekim federalnim jedinicama nema tog pravnog
instituta. Rok za ulaganje komunalne ustavne Zalbe iznosi jednu
godinu od stupanja zakona na snagu.334

Pod uticajem nemacke komunalne ustavne Zalbe uobliena je
u Cekoj ustavna Zalba organa lokalne samouprave (odnosno teri-
torijalne autonomije). U ulozi podnosioca Zalbe se mogu javiti
opStine posredstvom svojih lokalnih saveta ali i predstavnici jedi-
nica neke teritorijalne autonomije veée od opstine.33% Ustavna Zal-
ba se u tom slucaju podnosi radi zastite Ustavom ali i zakonom
garantovanog prava na samoupravu. Predmet takve ustavne Zalbe
je 8iri nego u Nemackoj — moZe se odnositi na svaku odluku ili

334 Videti o komunalnoj ustavnoj Zalbi R. Zuck, op. cit., str. 410-425; C. Pesta-
lozza, op. cit., str. 132-138; H. J. Rinck, op. cit., str. 190 1 191.

335 Clan 72 Zakona o Ustavnom sudu Republike Ceske — videti i K. Klima, op.
cit., str. 1056.

155



Ustavna Zalba

radnju drZavnih organa. Obzirom na izneto, rok za podnoSenje ko-
munalne ustavne Zalbe u Ceskoj je daleko kraci i iznosi svega 60
dana od kada je stupila na snagu odluka u poslednjoj instanci. Uko-
liko Ustavni sud smatra jednu takvu Zalbu osnovanom poniStava
nepravilnu odluku drZavnog organa. Ukoliko se ne radi o odluci
ve¢ o radnji neke druge prirode Sud nalaZe drZavnom organu da
okonca takvu radnju i, ukoliko je to moguce, ustanovi predaSnje
stanje.336

4.1.2. Procesna sposobnost

U svim ustavnim sistemima koji poznaju institut ustavne zal-
be, procesna sposobnost za postupak pred ustavnim sudom je ana-
logna procesnoj sposobnosti u drugim vrstama pravnih postupaka
odnosno sti¢e se sa poslovnom sposobnoscu (najéesée punolet-
stvom). Lica koja nemaju poslovnu sposobnost zastupaju njihovi
zakonski zastupnici ili staraoci. Postoje izvesni izuzeci koji se zas-
nivaju na razlikama predmeta i cilja postupka pred ustavnim su-
dom. Ret je o priznanju procesne sposobnosti licima koja su stekla
delimi¢nu poslovnu sposobnost u sferi nekog od zasti¢enih prava.
Primera radi, Savezni ustavni sud SR Nemacke je priznao procesnu
sposobnost maloletnog lica u postupku po ustavnoj Zalbi koja je
uloZena zbog tvrdnje o povredi slobode veroispovesti (garantovane
&lanom 4 Osnovnog zakona) zato §to Zakon o religioznom dedijem
obrazovanju dopusta odluku o izboru religioznih ispovedanja ve¢ u
starosti od 14 godina.337 Detaljnija izlaganja o procesnoj sposob-
nosti bi uveliko odstupila od teme i time prevazi$la prirodu i svrhu
ove knjige.

336 Ibid.
337 BVerfGE 1,87(88) — D. Dérr, op. cit., str. 24,
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4.1.3. Legitimacija

Legitimacija za ulaganje ustavne Zalbe stranacki sposobnog
subjekta sastoji se iz dve komponente: a) tvrdnje o povredi za-
Sticenih prava i sloboda, b) pravno relevantne veze sa predmetom
Zalbe 1 postupka.

4.1.3.1. Tvrdnja o povredi zasticenih prava

U svim ustavnim sistemima Zalioci moraju tvrditi da su po-
vredeni u svojim za$ticenim pravima. Tvrdnja o povredi za$tiCenih
prava mora ispuniti odredene uslove — u Spaniji amparo mora biti
iznet ,,jasno i sa¥eto” 338 u Ceikoj ustavna Zalba mora biti precizna
dok u SR Nematkoj Savezni ustavni sud zahteva ,,odlu¢no izlaga-
nje” odnosno ,,dovoljno supstancionalnu tvrdnju”.33% Novija prak-
sa nemackog Ustavnog suda i novija nau¢na razmatranja zahtevaju
za legitimaciju ne samo tvrdenje da je doslo do zahvata u osnovna
prava ve¢ da je takav zahvat mogué. Smatra se da taj uslov ispu-
njava ustavna Zalba kod koje se povreda osnovnih prava ne pojav-
ljuje kao bezuslovno iskljugena.40

4.1.3.2. Pravno relevantna veza sa predmetom Zalbe i
postupka

Pravno relevanina veza sa predmetom Zalbe i postupka pos-
toji kada je Zalilac ,,direktno”, ,,sadadnje”, ,neposredno”, ,,li¢no”
pogoden (odnosno kada tvrdi da je tako povreden). U Spaniji &an
162 Ustava isti¢e da amparo mogu uloZiti nosioci ,,legitimnih in-

338 R. Zuck, op. cit., str. 65.

339 Takav stav zastupa delom i nematka ustavnopravna nauka, D. Dérr, op. cit.,
str. 82.

340 Ibid.
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teresa”. Spomenuti ,,legitimni interes” konkretizuje ¢lan 46 Zakona
o Ustavnom sudu. Smatra se da su nosioci ,,legitimnih interesa”, u
sluaju da je ustavna Zalba uloZena sa tvrdnjom da je do povrede
za§ti¢enih prava i sloboda doslo aktom zakonodavnog tela ili u
odlucivanju o vojnoj obavezi, sva stranacki sposobna lica koja sma-
traju da su dikretno (neposredno) i licno pogodena. U ostalim
sluéajevima (kod ostalih predmeta Zalbe) legitimisano je lice koje
je bilo uesnik u odgovarajuéem, prethodnom postupku pred redov-
nim sudovima. U SR Nemackoj stranacki sposobni subjekti mogu
podi¢i ustavnu Zalbu samo onda kada smatraju da su, u nekom od
svojih zaSti¢enih prava, pogodeni u sada$njosti, neposredno 1 li¢no.
Ta obelezja su bila izvorna za ustavne Zalbe protiv zakonskih normi
ali se po novijim sudskim odlukama mogu zapaziti kod svih ustav-
nih Zalbi.3#! Ustavnopravno je veoma interesantno i znadajno od-
rediti pravne standarde ,,sada$nje”, ,,neposredno” i ,,1i¢no” kod us-
tavnih Zalbi &ji je predmet zakon. U SR Nemackoj prvi uslov da
bi uopste doslo do ,,sada¥nje” pogodenosti Zalioca je stupanje za-
kona na snagu izuzev u slucaju ustavnih Zalbi ¢iji je predmet rati-
fikacioni zakon. Sadasnja pogodenost je ,,aktuelna” pogodenost.342
Ipak, ima zakona koji izazivaju ,,sada¥nju” pogodenost i pre nas-
tupanja okolnosti, postupaka i procesa na koje se odnose. Primera
radi, novi izborni zakon znali, ve¢ pre izbora, promenu statusa
potencijalnog izbornog takmicenja i statusa biraa u njemu. Savezni
ustavni sud i pre izbora dopusta ustavne Zalbe protiv izbornih za-
kona.343 Neposredna pogodenost zakonskim normama znati da us-
tavna Zalba mora biti moguéa protiv zakona koji rada povredu
zaSticenih prava bez daljeg izvr$nog akta osim u slucaju kada zakon
obavezuje upravnu vlast na mere koje predstavljaju povredu osnov-

341 Ibid, str. 58.
342 Ibid, str. 65.
343 BVerfGE 34,81 (97), C. Gusy, op. cit., str. 73, D. Dérr, op. cit., str. 65-66.

158



Personalne pretpostavke za ustavnu Zalbu

nih prava.344 Svakako postoje odredene vrste zakonskih normi kod
kojih nije potreban izvrSni akt da bi nastupile individualno od-
redene pravne posledice za pojedine adresate. Savezni ustavni sud
je u nekoliko slutajeva smatrao da su individue bile neposredno
pogodene zakonskim normama — npr. u slucaju knjizara koji su bili
neposredno pogodeni zakonskim normama koje su regulisale vreme
zatvaranja njihovih radnji.34> Liénu pogodenost zakonskim norma-
ma Savezni ustavni sud SR Nemacke potvrduje samo u slucaju da
se njihovo §tetno dejstvo predstavlja kao ,,delovanje a ne kao ref-
leksno delovanje”. U praksi Ustavni sud SR Nemacke nije imao
vecéih problema u pravnim standardima ,,sadasnja” i ,,neposredna”
pogodenost ostalim merama javne vlasti. Li¢na pogodenost Zalioca
ostalim merama javne vlasti se potvrduje kada su ustavne Zalbe
uloZene u cilju ispravljanja sopstvenog pravnog poloZaja.340 Lina
pogodenost kod sudskih odluka se uslovljava ufe§¢em u sudskim
postupcima koji su prethodili sudskoj odluci, dok kod upravnih
akata ona poGiva u statusu adresata upravnog akta.347

344 D. Do, op. cit., str. 67.
345 Navedeno prema G. Wohmmann, op. cit., str. 20.
346 R. Zuck, op. cit., str. 258,

347 Qd navedenog ipak postoje izvesni izuzeci. U praksi je bilo slu¢ajeva kada je
Sud utvrdio liénu pogodenost podnosioca Zalbe i pored njegovog neudestova-
nja u sudskom postupku koji je prethodio odluci koja je predmet ustavne Zalbe.
Tako je kod sudski odobrenog proterivanja ili strazarnog sprovodenja jednog
supruznika liéno pogoden i drugi supruznik (BVerfGE 51, 386(395)), sudski
potvrdena zabrana sklapanja braka prema jednom vereniku pogada li¢no i
drugog verenika (BVerfGE 31, 58(66)), sudski odobreno prisluskivanje tele-
fonskih razgovora jednog lica litno pogada i sve ostale ugesnike u razgovoru
iako prema njima nisu preduzete mere prisluskivanja (BVerfGE 30,1 (16)),
itd.
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4.2. Personalne pretpostavke za Zalbu u SRJ

Clan 37 Zakona o Saveznom ustavnom sudu u st. 1 istiée da
ustavnu Zalbu moze uloZiti svako lice koje smatra da mu je ...
povredena sloboda ili pravo Coveka i gradanina utvrdeno Ustavom
SRJ. Stav 2 spomenutog Clana predvida da, u ime lica iz stava 1
ustavnu zalbu moZe podneti udruZenje gradana ili drugo pravno lice
koje po svojim pravilima ima zadatak da Stiti slobode i1 prava
gradana Cija se za$tita traZi pred Sudom. Stav 3 istog ¢lana normira
mogucnost ulaganja ustavne Zalbe od strane saveznog organa nad-
leZnog za ljudska prava i prava manjina u dva slucaja: a) u ime lica
iz st. 1 &l. 37 Zakona o Saveznom ustavnom sudu koje mu se obrati
radi zastite, b) kad organ sam oceni da je pojedinacnim aktom ili
radnjom povredena sloboda ili pravo ¢oveka i gradanina utvrdeno
Ustavom SRJ.

Kako treba tumaditi navedene zakonske odredbe? Kako su
regulisane personalne pretpostavke za ustavnu Zalbu u SRJ?

4.2.1. Zalbena sposobnost

4.2.1.1. Zalbena sposobnost fizickih lica

Fizicka lica su u vecini slufajeva subjekti Ustavom prokla-
movanih prava i sloboda. U analizi Zalbene sposobnosti pojedinaca
u ustavnom sistemu SRJ, analogno drugim ustavnim sistemima,
prvenstveno treba imati u vidu karakter povredenog prava ili slo-
bode koji posredstvom ustavne Zalbe uzivaju zastitu. Naravno, zbog
razlikovanja Ustavom proklamovanih prava iji subjekti mogu biti
Covek ili gradanin odnosno zbog postojanja Ustavom proklamova-
nih prava Ciji subjekat moZe biti svako, jasno je da Zalbenu spo-
sobnost u SRJ uZivaju ne samo gradani ve¢ i stranci. U odredenim
sluajevima treba smatrati da i apatridi imaju Zalbenu sposobnost
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(npr. ¢lan 66 Ustava SRJ, pod odredenim uslovima, jaméi pravo
azila i licu bez drZavljanstva).

Sposobnost da se bude subjekat Ustavom SRJ proklamova-
nog prava ili slobode zavisi od pravne sposobnosti pa, i u ustavnom
sistemu SRJ, valja smatrati da Zalbena sposobnost pojedinaca nas-
taje 1 prestaje sa nastankom i prestankom pravne sposobnosti. U
skladu sa nemackim saznanjima i iskustvima trebalo bi priznati
Zalbenu sposobnost zacetku u oblasti nekih prava — npr. prava na-
sledivanja proklamovanog ¢lanom 51 Ustava SRJ. Smrt podnosioca
ustavne Zalbe u SR Jugoslaviji treba razlicito tumaciti u zavisnosti
od prirode napadnutog akta i dostignutog stadijuma postupka. Tre-
balo bi dopustiti da naslednici nastave postupak ukoliko je ustavna
Zalba uloZena zbog tvrdnje o povredi imovinskih prava — npr. svo-
jina ili imovinska prava autora nau¢nih ili umetnickih dela.

4.2.1.2. Zalbena sposobnost pravnih lica u SRJ

Jugoslovenska pravna nauka se podelila u tumadéenju iznetih
zakonskih reSenja povodom zalbene sposobnost pravnih lica. Au-
tori koji se zalaZu za §ire tumacenje i postavljanje ustavne Zalbe
smatraju da ,,buduci da ljudska prava uZivaju ne samo fizi¢ka nego
i pravna lica (npr. organizacije koje osnivaju nacionalne manjine)
kao podnosioci ustavne Zalbe mogu se pojaviti ne samo pojedinci
nego i pravna lica”.348 Drugaiji pristup se svodi na natelno priz-
nanje da se u odredbama koje reguliSu Zalbenu sposobnost spomi-
nje ,,svako lice”, ali da pravna lica ne treba smatrati Zalbeno spo-
sobnima zbog mogucnosti da se ustavna Zalba podnese samo zbog
povrede sloboda i prava éoveka i gradanina.3*® Da 1i u SRJ postoji

348 V. Rakié-Vodonelié, op. cit., str. 137.
349 S. Popovié, op. cit., str. 12.
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Zalbena sposobnost pravnih lica? U odgovoru na to znacajno i slo-
jevito pitanje treba poci od nespornih stavova.

Nesumljivo je da ustavnu Zalbu u ime ,,svakog lica” mozZe
podneti udruZenje gradana ili drugo pravno lice koje po svojim
pravilima ima zadatak da $titi slobode i prava gradana Cija se zastita
trazi pred Sudom. Ono §to u takvom zakonskom reSenju moZe biti
za raspravljanje se svodi na sledeca pitanja: 1) Sta se u takvom
slutaju podrazumeva pod ,,pravilima”, 2) da i postoji mogucnost
provere ,,pravila” pravnih lica i ako postoji koji subjekti su na to
ovlasceni? 3) da li takva pravna lica mogu uloZiti ustavnu Zalbu
samo u ime gradana, jer se u navedenim zakonskim odredbama
spominju samo gradani? 4) da li su to isklju¢ivo samo domaca
pravna lica? 5) da li se to moZe uciniti samoinicijativno ili po zah-
tevu?

Interesi sigurnosti u pravnom poretku namecu potrebu da se
pod ,,pravilima” kojima se predvida zadatak pravnog lica da stiti
slobode i prava podrazumevaju statutarne odredbe. Valja smatrati
da je samo pravno lice koje ulaze ustavnu Zalbu u ime ,,svakog
lica” u obavezi da Saveznom ustavnom sudu predoli sopstvene
statutarne odredbe. Posebno potpitanje, u takvim slucajevima, je da
li bi pravno lice moglo, u vremenskom razmaku izmedu nastupanja
dogadaja ili okolnosti za koje se smatra da predstavljaju zahvat u
osnovna prava i pokretanja postupka, izmeniti statutarne odluke u
smislu zasnivanja sopstvene Zalbene sposobnosti? Tome ne stoji
nita na putu te navedeno predstavlja snaznu tvrdnju u prilog priz-
nanja Zalbene sposobnosti svih pravnih lica. Pravna lica koja su na
osnovu ,,svojih pravila” Zalbeno sposobna za ulaganje ustavne Zal-
be u ime drugog lica to izgleda mogu udiniti samo u ime gradana.
Iako se prima facie moZe uliniti da je spominjanje samo gradana
tekstualni propust (jer st. 2 ¢l. 37 Zakona o Saveznom ustavnom
sudu govori o ulagaju ustavne Zalbe u ime lica iz stava 1. a to su
,,sva lica”) ipak se navedena namera moZe uo€iti na osnovu prava
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saveznog organa nadleZnog za ljudska prava i prava manjina (st. 3.
¢l. 37 Zakona o Saveznom ustavnom sudu) da uloZi ustavnu Zalbu
zbog povreda prava i sloboda ¢oveka i gradanina, Time je zakono-
davac napravio jasnu razliku. Stavise, slobodno se moZe istaéi da
je pominjanje samo gradana u normiranju Zalbene sposobnosti
pravnih lica koja na osnovu ,,sopstvenih pravila” mogu uloZiti us-
tavnu Zalbu u ime drugih lica, jasan signal o nameri zakonodavca
da Zalbene sposobnosti 1isi veliki broj inostranih pravnih lica koja
se bore za prava oveka. Stav 2 €lana 37 Zakona o Saveznom us-
tavnom sudu izgleda da dopuSa samoinicijativno ulaganje ustavne
zalbe takvih pravnih lica, a u ime lica iz stava 1 pomenutog ¢lana.

Sta je sa Zalbenom sposobno3éu ostalih pravnih lica? Na os-
novu osnovnog kriterijuma koji je postavljen za odredivanje Zalbe-
ne sposobnosti, a to je sposobnost da se bude subjekat zaStiCenog
prava, valjalo bi Zalbenu sposobnost priznati i svim pravnim licima.
Neka od Ustavom SRJ proklamovanih prava i sloboda Coveka i
gradanina ti¢u se zapravo iskljucivo pravnih lica (npr. pravo da
budu zabranjena iskljucivo na osnovu razloga pobrojanih u Ustavu
— &l 42 st. 1 Ustava SRJ), neka prava se nesumljivo odnose kako
na gradane tako i na pravna lica (npr. svojina — ¢l. 51 Ustava SRJ
ili izdavanje novina bez odobrenja ¢l. 36 st. 3 Ustava SRJ), dok bi
neka prava Savezni ustavni sud mogao analogijom proSiriti i na
pravna lica (npr. nepovredivost stana ¢l. 31 Ustava SRJ — videti
primer SR Nemacke).

Drugi argument u prilog tumacenja koje Zalbenu sposobnost
priznaje svim pravnim licima, svodi se na pravo pravnih lica da
pokrenu ustavni spor o ustavnosti i zakonitosti opstih akata kada
ocene da im je povredeno pravo ili interes aktom &ija se ustavnost
i zakonitost osporava (¢l. 127 st. 2 Ustava SRJ i ¢lan 30 Zakona o
Saveznom ustavnom sudu). Takvo reSenje je slicno nemackoj us-
tavnoj Zalbi protiv zakonskih normi. Neshvatljivo je da pravna lica
mogu pokrenuti postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti opstih
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akata kada ocene da im je aktom {ija se ustavnost ili zakonitost
osporava povredeno pravo ili interes a da iz istih razloga ne mogu
uloZiti ustavnu Zalbu protiv pojedina¢nih akata ili radnji. Opsti
pravni akti su uvek akti vece pravne snage nego pojedinacni pravni
akti ili radnje. Stavige, ustavotvorac je normirajuéi prava pravnih
lica da pokrecu postupak ocene ustavnosti i zakonitosti opstih akata
uslovio to pravo ocenom pravnog lica da je opStim aktom pov-
redeno njegovo pravo ili interes. Kategorija ,,pravo ili interes” je
Sire nego ,,Ustavom utvrdena prava ¢oveka i gradanina”. Na osno-
vu iznetog a shodno argumentum a maiori ad minus valja smatrati
da su sva pravna lica Zalbeno sposobna.

Treci razlog zbog koga bi odredbe Ustava SRJ i Zakona o
Saveznom ustavnom sudu trebalo protumaciti u smislu priznanja
zalbene sposobnosti pravnih lica je veé¢ navedena mogucnost da se
pravna lica promenom svog statuta, u svakom konkretnom slucaju,
ufine Zalbeno sposobnim subjektima.

Sve §to je do sada izneto uglavnom se odnosi na pravna lica
domaceg prava. Ukoliko se priznaje ulaganje ustavne Zalbe prav-
nim licima valjalo bi, prema prirodi nekih zaStienih prava i okol-
nostima svakog konkretnog sludaja, priznati pravo ulaganja ustavne
Zalbe 1 inostranim pravnim licima. U tom smislu, prvenstveno se
moZe misliti na &lan 26 Ustava SRJ koji utvrduje da svako ima
pravo na jednaku zastitu svojih prava u zakonom utvrdenom pos-
tupku.

4.2.1.3. Zalbena sposobnost politickih partija

Zalbenu sposobnost politi¢kih partija u SRJ treba razmotriti
i shvatiti u svetlu nekoliko znacajnih odrednica: 1) prirode poli-
ti¢kih stranaka, 2) razlikovanju ustavne Zalbe od ostalih nadleznosti
ustavnog sudstva, 3) opSte Zalbene sposobnosti pravnih lica u SRJ,
4) moguénosti politickih stranaka da budu subjekti zaSti¢enih prava.
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Nesumnjivo je (§to je u nauci ve¢ istaknuto — videti uporedni
prikaz odeljak 4.1.1.3.) da politicke stranke imaju dvostruku pravnu
prirodu. U tom smislu sasvim je razumljivo pravo politickih stra-
naka da iniciraju ustavne sporove u velikoj grupi nadleZnosti us-
tavnih sudova. U SRJ polititka stranka (kao i druga pravna lica),
ukoliko oceni da joj je povredeno neko pravo ili interes, mogu
pokrenuti ustavni spor o ustavnosti i zakonitosti opstih akata. Po-
liticka stranka, u ustavnom sistemu SRJ, moZe pokrenuti i postupak
odlucivanja o povredi prava u toku izbora saveznih organa (¢l. 124
t. 9 Ustava SRJ). U smislu personalnih pretpostavki i obima za-
Stienih prava postupak odlu¢ivanja o povredi prava u toku izbora
saveznih organa je Siri od ustavne Zalbe — u nekim sluéajevima ga
moZe inicirati ne samo politicka stranka ve¢ i parlamentarna grupa
ili 20 poslanika (§to prakti¢no znati i frakcija) dok je kategorija
,,prava u toku izbora saveznih organa” daleko §ira od prava i slo-
boda koje su utvrdene Ustavom SRIJ.

Da li, posle svega iznetog, ostaje ,,slobodnog prostora” za
ustavnu Zalbu politi¢kih stranaka?

Treba smatrati da, u izvesnim slucajevima, polititke stranke
mogu biti nosioci nekih od zaSti¢enih prava koja mogu biti pov-
redena pojedinaénim aktima ili radnjom te da, ostaje prostora ali i
potrebe za ustavnom Zalbom politi¢kih stranaka (npr. u slucaju pra-
va na izdavanje novina bez odobrenja). Zalbena sposobnost poli-
tickih stranaka (ali i pravnih lica uop$te) zavisi i od obima
zaSticenih prava. Obim Zalbene sposobnosti politickih stranaka (i
pravnih lica) se nesumnjivo povecava ukoliko se zaStita posred-
stvom ustavne Zalbe pruZa i Ustavom proklamovanim pravima koja
ne spadaju u odeljak ,,Slobode, prava i duZnosti doveka i gradani-
na” (videti odeljak ,,Zastiéena prava”). Primera radi, ustavno jem-
stvovanje demokratskog politickog poretka kroz politicki plurali-
zam (¢l. 14 Ustava SRJ), nesumnjivo, poveéava Zalbenu sposobnost
navedene kategorije subjekata.
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4.2.1.4. Zalbena sposobnost saveznog organa nadleznog za
ljudska prava i prava manjina

Clan 37 stav 3 Zakona o Saveznom ustavnom sudu predvida
da ustavnu Zzalbu u ime lica Cija su prava ili slobode povredeni
moze podneti savezni organ nadleZan za ljudska prava i prava ma-
njina. Navedeni organ to moZe udiniti kako na zahtev lica koje
smatra da su mu povredena prava i slobode tako i kada sam oceni
da je pojedinacnim aktom ili radnjom povredena sloboda ili pravo
¢oveka 1 gradanina utvrdeno Ustavom SRJ. U okviru Zalbene spo-
sobnosi tog subjekta otvaraju se znacajna pitanja: 1) da li, u slucaju
kada se saveznom organu obrati lice koje smatra da je povredeno
u svojim zaSticenim pravima, postupak mora ili moze biti pokre-
nut? 2) da li je savezni organ nadleZan za ljudska prava i prava
manjina Zalbeno sposoban i u slucaju kada se ocena tog organa ne
poklapa sa misljenjem lica u Cije se ime ustavna Zalba ulaZe?

U jugoslovenskoj pravnoj nauci ve¢ je istaknut stav da prav-
na lica koja po svojim pravilima imaju zadatak da §tite slobode i
prava gradana kao i savezni organ nadlezan za ljudska prava i prava
manjina, u materiji ustavne Zalbe, vode spor o tudim pravima te da
je takva ustavna alba organisational action.3%0 Cini se da je sa-
vezni zakonodavac priznajuci pravo tih subjekata da u ime drugih
lica uloze ustavne Zalbe Zeleo da, u jugoslovenskom ustavnom si-
stemu, nadomesti nepostojanje ombudsmana. Objektivni posmatrac
se ne moZe oteti utisku da je to ipak ostavljeno nedorecenim. Uko-
liko se zaista Zeli potpunija zaStita ljudskih prava i sloboda tada se
zakonom mora staviti u zadatak saveznom organu da obavezno
pokrene ustavnu Zalbu u slucaju kada mu se obrati lice koje smatra
da je povredeno u svojim pravima, odnosno kada sam proceni da
je doslo do povrede prava i sloboda.

350 V. Raki¢-Vodoneli¢, op. cit., str. 137.
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4.2.2. Procesna sposobnost

U uporednom pristupu je izneto da je u svim ustavnim sis-
temima koji poznaju institut ustavne Zalbe procesna sposobnost za
postupak pred ustavnim sudom analogna procesnoj sposobnosti u
drugim vrstama pravnih postupaka. Istovetno reenje treba podrzati
i u SRJ. Takav stav ima i zakonsko utemeljenje. Clanom 16 Zakona
o Saveznom ustavnom sudu predvideno je da ¢e Sud, ako neko
pitanje postupka nije uredeno tim zakonom, utvrditi odgovarajuce
reSenje za taj sluCaj, u skladu sa opStim procesnim principima i
prirodom postupka koji se vodi pred Sudom.

4.2.3. Legitimacija

Sta je u SRJ potrebno za zasnivanje aktivne legitimacije stra-
nacki sposobnog subjekta? Pre pokuSaja da se na navodno pitanje
naznali odgovor neophodno je ufiniti neke vaZne napomene. Do-
maca pravna nauka ne insistira na razlikovaju procesnopravne i
materijalnopravne komponente u pojmu legitimacije. Usled takvog
nerazlikovanja izvesni autori, suptilniji u analizi legitimacije u dru-
gim postupcima, izjednatavaju stranatku sposobnost sa legitimaci-
jom za dono3enje ustavne albe.33! Tatniji pristup se odlikuje pro-
nicanjem u uslove za zasnivanje legitimacije — isti¢e se da je za
procesnu legitimaciju podnosilaca ustavne Zalbe ,,dovoljno samo to
da tvrde da im je odredenim aktom ili radnjom povredeno kakvo
pravo Soveka”.392 Izgleda da je uoblidavanje pojma legitimacije za
ulaganje ustavne Zalbe u jugoslovenskom ustavnom sistemu jo§
uvek u razvoju. Tri su znacajna razloga za to: 1) nedovoljna jasnoéa

351 Z. Tomi¢, Upravno pravo, 1995, str. 398; Z. Tomié, Upravno pravo, 1998,

str. 566.
352 V. Raki¢-Vodonelié, op. cit., str. 137.
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ustavnih i zakonskih normi, 2) karakter prakse Ustavnog suda SRJ
u toj oblasti, 3) razliditi ali i nedovoljno isticani naucni stavovi. Cini
se da je istini najpribliZniji stav da je za zasnivanje legitimacije
neophodna tvrdnja stranacki sposobnog subjekta da je doSlo do po-
vrede za$ti¢enih prava i sloboda. Odgovore na pitanja da li je osim
tvrdnje za legitimaciju neophodno ispuniti jo§ neki uslov, te kakva
tvrdnja treba da bude, moZe dati samo praksa Saveznog ustavnog
suda. Da li je do takvih tendencija u praksi doSlo bice viSe reci na
narednim stranicama. VaZno je ista¢i da uobliavanje uslova za
zasnivanje legitimacije stranacki sposobnog subjekta ne bi smelo
da prevazide granice nadleZnosti Saveznog ustavnog suda i potrebe
za zastitom prava i sloboda odnosno za zaStitom ustavnosti 1 zako-
nitosti. Da moguce tumacdenje uslova za legitimaciju ne bi dovelo
do ,,milosti” Ustavnog suda SRJ treba detaljno prouéiti (i delom
usvojiti) uporedna iskustva. Pri tom je jasno da izvesne okolnosti
logi¢ki neminovno dovode do legitimacije — nesumnjivo je da je
stranacki sposobno lice legitimisano u slucaju tvrdnje da je do po-
vrede prava i sloboda doslo pojedinatnim aktom sudske vlasti uko-
liko je bilo uCesnik u postupku koji je prethodio tom aktu.

Pored toga §to je jedino praksa Saveznog ustavnog suda me-
rodavna da da odgovore na izneta pitanja, izvesno je da Zakon o
Saveznom ustavnom sudu sadrZi neke norme koje su od znacaja za
pojam legitimacije. Tako ¢lan 41 navedenog Zakona predvida da
¢e Savezni ustavni sud obustaviti postupak po ustavnoj Zalbi uko-
liko je prestala radnja koja je prouzrokovala povredu slobode ili
prava Soveka i gradanina utvrdenog Ustavom SRJ a nisu nastupile
Stetne posledice. Da li to znali da je, u navedenom slucaju, za
zasnivanje procesne legitimacije, neophodno da su nastupile Stetne
posledice za zalioca.?! Clan 38. st. 1 Zakona o saveznom ustavnom
sudu isti¢e da se Zalba moZe podneti u roku od 60 dana od dosta-
vljanja pojedinatnog aka. Kako je dostavljanje ,,procesna radnja
koja se sastoji u predaji razliCitih pismena od strane organa, licu
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kojem su namenjena (adresatu)”3>3 to se osnovano moZe zakljudti
da su za ulaganje ustavne Zalbe legitimisani adresati pojedinaénih
akata.

4.3. Praksa Saveznog ustavnog suda o
personalnim pretpostavkama
4.3.1. Praksa SUS o Zalbenoj sposobnosti
4.3.1.1. Praksa SUS o Zalbenoj sposobnosti fizickih lica

Savezni ustavni sud jasno stoji na stanovi$tu da su u SRJ
Zalbeno sposobni kako gradani (drzavljani) tako i stranci. Nesum-
njivo je da su u dosadadnjoj praksi najveéi broj ustavnih Zalbi
uloZili gradani SRJ. U nekim slucajevima u ulozi Zalioca su se nasli
strani drZavljani. Tako je, reSenjem u.Z. 4/94 Savezni ustavni sud
prihvatio Zalbenu sposobnost stranog (kolumbijskog) drZavljanina.
Interesantno je pomenuti da u pomenutom re$enju nije jasno oz-
naceno o kojim je pravima i slobodama Zalioca reé.

U nekim slucajevima u dosada$njoj praksi u ulozi podnosioca
ustavne Zalbe se naSlo lice za koje se isti¢e da je ,,iz Ljubljane sa
boravistem u Loznici” — u.z. 15/97 i u.z. 51/97.

U dosadaSnjoj praksi Savezni ustavni sud se nije susreo sa
slucajevima ulaganja ustavne Zalbe u ime zaletka.

4.3.1.2. Praksa SUS o Zalbenoj sposobnosti pravnih lica

Savezni ustavni sud ne priznaje opStu Zalbenu sposobnost
pravnih lica. U dosada$njoj praksi Sud je u nekoliko slutajeva
reSenjem odbacio ustavne Zalbe pravnih lica sa obrazloZenjem da
takve ustavne Zalbe nisu dopustene. U reSenju u.z. 17/94 se istice:
,,Po shvatanju Saveznog ustavnog suda iz navedenih ustavnih i

353 Z. Tomi¢, Upravno prave, Beograd, 1991, str. 384.
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zakonskih odredbi proizilazi da pravna lica nisu, na opSti nacin,
ovlaScena da podnose ustavne Zalbe zbog povrede sloboda i prava
koja se Ustavom SRJ ili zakonom (zaSto zakonom? — prim. V.D.)
priznata tim licima radi obavljanja delatnosti za koje su osnovana,
ve¢ takva mogucnost pripada samo onim pravnim licima koja po
svojim pravilima imaju zadatak da Stite slobodu i prava gradana,
odnosno koja su za to osnovana.” Identi¢no shvatanje Savezni us-
tavni sud je izneo i u reSenjima u.zZ. 19/94, u.z. 29/94, u.z. 6/96,
u.z. 13/97 itd. Stav Saveznog ustavnog suda kojim se od zalbene
sposobosti iskljuuje brojna kategorija subjekata, zasluzuje oStru
kritiku. U svojoj praksi Savezni ustavni sud Zalbenu sposobnost
pravnih lica tumadi neopravdano restriktivno.

Posebno pitanje predstavlja praksa Saveznog ustavnog suda
u oblasti Zalbene sposobnosti pravnih lica koja po svojim pravilima
imaju zadatak da §tite slobode i prava gradana. U reSenju u.z. 5/93
Savezni ustavni sud je odbacio ustavnu Zalbu Fonda za razvoj de-
mokratije uz obrazloZenje da pravo da podnese ustavnu Zalbu ima
i ,,udruZenje gradana i drugo pravno lice koje ima zadatak da $titi
slobode i prava ¢oveka i gradanina ali samo u ime lica koje smatra
da su mu pojedinatnim aktom povredeni slobode i prava utvrdeni
Ustavom SRJ”. Dakle, ,,zakonsko utvrdivanje da ovo pravo (ustav-
nu Zalbu — prim. V.D.) mogu ostvariti samo ona pravna lica kojima
za$tita odredene slobode ili prava spada u delokrug rada, odnosno
koja po svojim pravilima imaju zadatak da Stite slobodu i prava
gradana Cija se zaStita traZi pred Sudom nije nesaglasna sa Ustavom
SRIJ, jer, pravna lica nemaju opStu pravnu sposobnost da budu no-
sioci svih prava i obaveza koja se garantuju i fizi¢kim licima. Nji-
hova pravna sposobnost vezana je za ona prava i obaveze koje
ostvaruju u okviru delatnosti za koju su registrovana i njene se
granice saglasno Ustavu, po pravilu, odreduju zakonom,”3%4

354 ReSenje SUS I U broj 175/95 od 24.1 1996. godine povodom inicijative jednog
pravnog lica za pokretanje postupka za ocenjivanje saglasnosti ¢l. 37 st. 2
Zakona o Saveznom ustavnom sudu sa Ustavom SRIJ.
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U nekim sluéajevima Savezni ustavni sud je izneo nacelan
stav o razlikovanju Zalbene sposobnosti pravnog lica koje ima za-
datak da $titi slobode i prava ¢oveka i gradanina i zalbene sposob-
nosti saveznog organa nadleZnog za ljudska prava i prava manjina.
U reSenju u.Z. 4/95 istaknuto je: ,,Savezni ustavni sud polaze¢i od
navedenih odredbi Ustava SRJ i Zakona o Saveznom ustavnom
sudu smatra da spor povodom ustavne Zalbe ima karakter objektiv-
nog spora samo kada ustavnu Zalbu podnosi savezni organ nadleZan
za ljudska prava i prava manjina u slucaju kada mu se nije obratilo
lice koje smatra da mu je osporenim pojedinatnim aktom ili rad-
njom povredena sloboda ili pravo utvrdeno Ustavom SRJ. U svim
drugim slucajevima spor povodom ustavne Zalbe ima karakter sub-
jektivnog spora koji se moZe pokrenuti samo na zahtev lica koje
smatra da je povredena njegova sloboda ili pravo utvrdeno Usta-
vom SRJ.” Iz navedenog se zakljutuje da Savezni ustavni sud sma-
tra da je pravno lice koje po svojim pravilima ima zadatak da §titi
slobode i prava Zalbeno sposobno samo kada mu se neko obrati
radi zaStite Ustavom proklamovanih prava i sloboda. Identian stav
Savezni ustavni sud je zauzeo u reSenju u.z. 2/95 u kome se u ulozi
podnosioca Zalbe javilo isto pravno lice. U sluéaju kada je isto
pravno lice podnelo ustavnu Zalbu u ime tatno navedenih lica (u.z.
3/96) Savezni ustavni sud se upustio u ocenu lgitimacije navedenih
lica.

U pogledu Zalbene sposobnosti saveznog organa nadleZnog
za ljudska prava i prava manjina Savezni ustavni sud nije ni mogao
da zauzme ikakvo stanoviste jer nije bilo slutajeva ulaganja ustavne
Zalbe od strane tog organa. Navedeno govori samo za sebe o do-
maSaju uloge tog saveznog organa u za$titi prava i sloboda.

4.3.1.3. Praksa SUS o Zalbenoj sposobnosti politickih partija

U dosadasnjoj praksi Savezni ustavni sud se suotio sa ula-
ganjem ustavne Zalbe politi¢kih stranaka. Primera radi, ustavna Zal-
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ba Politicke organizacije (Koalicije) ,,Zajedno”, u toku poznatih
dogadaja nakon lokalnih izbora u Srbiji u jesen 1996. godine, je
odbalena zbog obezbedenosti druge pravue zastite (u.z. 28/96). U
navedenom primeru tatno je da je ustavna Zalba te Koalicije od-
badena zbog obezbedenosti druge pravne zastite odnosno procesne
pretpostavke koja se ispituje pre personalnih pretpostavki ali je ta-
kode tatno da Sud nije osporio moguénost da koalicija ,,Zajedno”
bude subjekat prava za koja je tvrdila da su povredena a zaSticena
prava su procesna pretpostavka koja se, po misljenju autora, ispituje
pre supsidijarnosti. U navedenom sludaju ,,Zajedno” je tvrdila da
je povredena u svom pravu na jednaku zastitu svojih prava u zako-
nom utvrdenom postupku i u pravu na jednakost (gradana?! — ana-
logija ! — prim. V.P.) jer ,,nije bila tretirana ravnopravno sa os-
talim ucesnicima u sudskom postupku.” Interesantno je da nosioci
navedenih prava mogu biti i ostala pravna lica kojima Savezni us-
tavni sud ne priznaje Zalbenu sposobnost. Znaci li to da se Zalbena
sposobnost u postupku po ustavnoj Zalbi zasniva na nacelu oportu-
niteta a ne legaliteta?!

U jednom slucaju Savezni ustavni sud je odbacio ustavnu
zalbu poslanika, tatnije grupe saveznih poslanika. ReSenjem u.Z.
39/94 Savezni ustavni sud je tu ustavnu Zalbu odbacio zbog obez-
bedenosti druge pravne zastite. U pogledu analize ispunjenosti pro-
cesnih pretpostavki ta ustavna Zalba je analogna prethodnom izne-
tom primeru. VaZno je napomenuti da su u navedenom slucaju pod-
nosioci Zalbe tvrdili da je do§lo do povrede ,,prava izabranog pos-
lanika da svoju funkciju nesmetano vrsi sve do isteka vremena na
koje je biran”, odnosno o pravu (i na njemu zasnovanoj Zalbenoj
sposobnosti) koja ne spada u Odeljak II Ustava SRJ (slobode, prava
i duZnosti ¢oveka i gradanina). Ukoliko bi takva praksa Suda bila
ujednacdena sa drugim slu¢ajevima to bi vodilo Sirem poimanju Zal-
bene sposobnosti.
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4.3.2. Praksa SUS o legitimaciji

U jednom broju slucajeva Savezni ustavni sud je implicitno
sugerisao izvesne stavove u vezi sa legitimacijom. Ti stavovi nisu
koherentni, zapravo ni konatno oformljeni pa otvaraju Citav niz
znalajnih pitanja.

Prvo §to valja istaéi je da je u dosadaSnjoj praksi Saveznog
ustavnog suda bilo slutajeva da su ustavnom Zalbom oZalbeni po-
jedinaéni akti od strane lica koja nisu bila adresati tih akata. Tako
je, primera radi, ustavnom Zalbom u.Z. 8/94 oZalbeno reSenje jedne
opstine o oduzimanju imovine Vi$oj pedagoskoj skoli (1), (Zalioci
su tvrdili da su povredeni u svojim nacionalnim pravima), ustav-
nom Zalbom u.Z. 7/94 oZalbeno je jedno reSenje IzvrSnog saveta
jedne opStine sa tvrdnjom da je doslo do povrede prava Zalioca na
jednaku zatitu u zakonom utvrdenom postupku zato $to je tim
reSenjem dodeljen stan na kori§¢enje drugom licu, dok je ustavnom
Zalbom u.Z 8/95 oZalben zakljucak jedne Skupstine opstine kojim
se odbija davanje saglasnosti GSP da moZe da raspolaze jednim
stanom. U svim navedenim slu€ajevima Zalbe su odbijene zbog
obezbedenosti druge pravne zastite odnosno neispunjenosti proces-
ne pretpostavke koja se ispituje pre personalnih pretpostavki. Me-
dutim, upucujuéi Zalioce na druge puteve pravne zaStite Savezni
ustavni sud se nije upustio u pitanje da li su Zalioci, za te postupke
legitimisani niti je pruZio odgovor na pitanje Sta bi bilo da Zalioci
nisu legitimisani za te puteve pravne zastite.

U jednom slucaju Savezni ustavni sud je bio veoma blizu
eksplicitnog priznanja da je za zasnivanje legitimacije neophodna
neposredna pogodenost Zalioca. ReSenjem u.z. 10/97 odbacena je
ustavna Zalba kojom je ozalbena Odluka o verifikaciji mandata od-
bornika u Skupstini grada Beograda sa obrazloZenjem da je podneta
od ,,neovlas¢enog lica buduéi je podneo..., u ime birata za koje on
veruje da su im povredena prava zbog pogresne primene propisa”.
U iznetom smislu Sud je pribegao igri redi jer je Zalilac u Zalbi
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tvrdio da su ,,o8teceni bira¢ koji su glasali za Kolaciju ,,Zajedno”.
Sta bi, medutim, bilo da Zalilac to nije pomenuo odnosno da je
zalbu uloZio samo u svoje ime? Da li neko moZe biti legitimisan
za ustavnu Zalbu kojom napada Odluku o verfikaciji mandata Cak
110 odobornika u Skupstini grada?” Savezni ustavni sud je izgleda
blizak stanoviStu da jedno lice mora biti neposedno pogodeno u
svojim pravima.

Takode, Savezni ustavni sud je blizak stanovistu da je za
legitimaciju neophodna sadasnja pogodenost Zalioca. To bi uosta-
lom i moglo biti zasnovano na proZimanju roka i personalnih pret-
postavki — rok iznosi 60 dana od dostavljanja akta ili prestanka
radnje. ReSenjem u.Z. 3/96 odbijena je ustavna Zalba kojom je oZal-
bena Odluka o obrazovanju opstinskog veca jedne opStine ,,stoga
Sto je primena akta protiv koga je ustavna Zalba podneta prestala...
te ne proizvodi (akt — prim. V.D.) promene u pravnom poretku u
odnosu na opétu ili pojedinatnu situaciju bilo kog lica.” Cini se da
Savezni ustavni sud, iako ne koristi te pojmove, zahteva sadas$nju
pogodenost podnosioca Zalbe iskljucujuéi je u svim slucajevima
kada akt viSe ne proizvodi promene u pravnom poretku u odnosu
na opstu ili pojedinacnu situaciju bilo kog lica.
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Rok je vremenski razmak sa &ijim istekom pravni posao3>?
poCinje proizvoditi svoja pravna dejstva (odloZni, potetni rok) ili
sa Cijim istekom pravni posao prestaje proizvoditi pravna dejstva
(zavrsni, raskidni rok).3® U procesnom pravu rok se odreduje kao

vremenski razmak za preduzimanje pismene procesne radnje stran-
ke.357

U svim ustavnim sistemima ustavna Zalba je vezana za od-
redeni rok — rok ima znacaj procesne pretpostavke za ustavnu Zalbu.
Ustavni sistemi se razlikuju u pogledu trajanja i drugih odlika roka
predvidenog za ustavnu Zalbu.

5.1. Rok u uporednom pravu

5.1.1. Trajanje roka

Ne samo da se ustavni sistemi razlikuju u pogledu trajanja
roka za ustavnu Zalbu veé se i u okviru istih sistema rok razli¢ito
normira u zavisnosti od predmeta ustavne Zalbe.

355 Pravni posao se moZe definisati kao izjava volje koja proizvodi pravno dejstvo
- O. Stankovi¢ — V. Vodinelié, Uvod u gradansko pravo, 1996, str. 160.

356 Ibid, str. 190.
357 B. Poznic, op. cit., str. 146,
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5.1.1.1. Trajanje roka za ustavne Zalbe Ciji su predmet akti
sudske viasti

U SR Nemackoj rok za ustavnu Zalbu iznosi mesec dana (Cl.
93 st. 1 Zakona o Saveznom ustavnom sudu).

U Spaniji rok za ustavnu Zalbu iznosi 20 dana (¢l. 44 Zakona
o Ustavnom sudu).

U Cegkoj rok za ustavnu Zalbu iznosi 60 dana (&l. 73 st. 2
Zakona o Ustavnom sudu).

U Republici Hrvatskoj rok za ustavnu tuzbu iznosi mesec
dana (¢l. 29 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu).

U Republici Makedoniji rok za ustavnu tuZbu iznosi dva me-
seca (Cl. 51 Delovnika Ustavnog suda).

5.1.1.2. Trajanje roka za ustavne Zalbe Ciji su predmet akti
izvr§ne viasti

Svi navedeni rokovi za ustavne Zalbe Ciji su predmet akti
sudske vlasti su jednaki i za ustavne Zalbe &iji su predmet akti
izvrSne vlasti. Valja dodati da u Austriji rok za ulaganje ustavne
Zalbe iznosi 6 nedelja (€. 82 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu).

5.1.1.3. Trajanje roka za ustavne Zalbe Ciji su predmet akti
zakonodavne vlasti

Poseban rok za akte zakonodavne vlasti je predviden u SR
Nematkoj i Spaniji.
U SR Nemackoj ustavna Zalba protiv zakona ili nekog suve-

renog akta protiv koga nije dozvoljena pravna akcija, mora biti
uloZena u roku od jedne godine.
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U Spaniji rok za ustavnu Zalbu protiv odluka ili akta zako-
nodavnih tela iznosi 3 meseca.

5.1.2. Pocetak roka

5.1.2.1. Opste odredenje pocetka roka

U SR Nemackoj rok pocinje te¢i od informativne notifikacije
o aktu ili od ¢&ina proglaSenja odluke. Naravno, re¢ je o odluci
odnosno aktu u poslednjem instacionom stepenu ¢ime se iscrpljuju
pravni putevi (¢l. 93, st. 1 Zakona o Saveznom ustavnom sudu),
dok se godi8nji rok raduna pocevsi od stupanja zakona na snagu ili
pocevsi od objavljivanja drugog suverenog akta protiv koga nema
pravne zastite (€l. 93, st. 3 Zakona o Saveznom ustavnom sudu).

U Austriji rok potinje da tee od dostavljanja administrativne
odluke donete u poslednjem stepenu (¢l. 82, st. 1 Zakona o Ustav-
nom sudu).

U Cetkoj, rok potinje da tete od dana stupanja na snagu
odluke u poslednjoj instanci (¢l. 73, st. 2 Zakona o Ustavnom sudu).

U Hrvatskoj, rok se rauna pocevsi od dana prijema odluke
u poslednjem stepenu (¢l. 29 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu).

U Makedoniji rok pocinje da tee od dostavljanja konacnog
ili pravosnaZnog pojedinaénog akta odnosno od preduzimanja rad-
nje.

5.1.2.2. Pocetak roka za ustavne Zalbe Ciji su predmet
necinjenja
Ustavi i1 zakoni obicno ne sadrZe odredbe o podetku roka za
ustavne Zalbe &iji su predmet radnje. U vedini sluajeva to je razu-

mljivo jer rok pocinje da tece od odluke donete u poslednjoj pravnoj
instanci, pa, razume se, i u poslednjoj pravnoj instanci u postupci-
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ma u kojima je predmet bilo izvesno Cinjenje javne vlasti. Ukoliko
nema pravnih puteva radnja moZe biti oZalbena ustavnom Zalbom
u roku koji potinje da tee od dana njenog preduzimanja, odnosno,
kako to precizira ¢eSki Zakon o Ustavnom sudu, od dana kada se
dogodila Cinjenica koja predstavlja predmet ustavne Zalbe (&l. 72
st. 3 Zakona o Ustavnom sudu).

Od kada se rafuna rok kod ustavnih Zalbi &iji je predmet
necinjenje? To pitanje je bilo predmet analiza u nemackoj ustavno-
pravnoj nauci i praksi tamoSnjeg Ustavnog suda. U praksi je zauzet
stav da rok od mesec dana u takvim sluéajevima pocinje da tece od
zaliofevog saznanja o zavrSetku propuitanja.3>8 Teorija smatra da
isti kriterijum za raunanje roka valja primeniti i u slu€aju roka od
jedne godine kod zakonodavnih propusta.339

5.1.2.3. Pocetak roka i izuzeci od supsidijarnosti

Od kada se ratuna rok u slu¢ajevima dopusStenih izuzetaka
od pravila supsidijarnosti?

Zakon o Saveznom ustavnom sudu SR Nemacke ne sadrzi
odredbe na osnovu kojih bi se moglo odgovoriti na to pitanje. Us-
tavni sud SR Nemacke smatra da se u takvim slucajevima pocetak
roka orijenti§e na poslednju odluku donetu u pravnom putu.360

Normirajuéi izuzetke od pravila supsidijarnosti ustavne Zal-
be, u slucaju da izuzetak od supsidijarnosti poCiva na znacaju us-
tavne Zalbe koja prevazilazi posebne interese pojedinaca, Zakon o
Ustavnom sudu Ceske isti¢e da se ona mora uloZiti u roku od jedne

358 B VerfGE 58, 208 (218) — prema D. Dorr, op. cit., str. 127.

359 C. Pestalozza, op. cit., str. 128; R. Zuck, op. cit., str. 301; C. Gusy, op. cit,,
str. 134.

360 B VerfGE 28,1 (6) — D. Dérr, op. cit., str. 120.
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godine od dana kada se dogodila €injenica koja predstavlja predmet
Zalbe.

5.1.3. Ratunanje roka

U svim ustavnim sistemima rok se racuna u skladu sa op§tim
procesnim pravilima u tim drZavama.

5.1.4. Restitutio in integrum

U nekim ustavnim sistemima, u pogledu ustavne Zalbe, je
dozvoljen povracaj u predaSnje stanje. Restitutio in integrum se
moZe normirati zakonom ili poslovnikom.

Izmenama Zakona o Saveznom ustavnom sudu od 2. avgusta
1993. u nemacki ustavnopravni sistem uveden je institut povracaja
u predasnje stanje za ustavnu Zalbu. Nemacki autori, sa pravom,
zapaZzaju da ,,ova moguénost odgovara pravilima u svim drugim
postupcima”,3®! pa su, upravo zbog toga, u ranijim komentarima
bili kriticki nastrojeni prema pomanjkanju mogucnosti da se resti-
tucija odobri.?62 Clan 93, st. 2. Zakona o Saveznom ustavnom sudu
predvida da ¢e se zaliocu koji, bez svoje krivice, nije bio u mo-
guénosti da se Zali u roku predvidenom za ulaganje ustavne Zalbe,
na njegov zahtev, odobriti restitutio in integrum. Zahtev za pov-
racaj u predasnje stanje mora biti uinjen u roku od dve nedelje od
nestanka prepreke. U svakom slucaju, zahtev nece biti validan ako
je ucinjen kasnije od jedne godine posto je istekao rok za ustavnu
Zalbu.

Povracaj u predanje stanje dozvoljen je i u ustavnosudskom
postupku u Republici Hrvatskoj. Clanom 52 Poslovnika Ustavnog

361 D. Dérr, op. cit, str. 124,
362 R. Zuck, op. cit., str. 301.
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suda Republike Hrvatske predvideno je da ¢e osobi koja iz oprav-
danih razloga propusti rok za podnoSenje ustavne tuZzbe, Sud dopu-
stiti povratak u predaSnje stanje ako ona, u roku od 15 dana od
prestanka razloga koji je prouzrokovao propustanje, podnese pred-
log za povracaj u predasnje stanje i ako, istovremeno sa predlogom,
podnese i ustavnu tuzbu. Povraéaj u predaSnje stanje se ni u kom
slutaju ne moZe traziti nakon proteka 3 meseca od dana propusta.
Povratak u predasnje stanje se nece dopustiti ako je propusten rok
za stavljanje predloga da se dopusti povracaj u predaSnje stanje
(Restitutio restitutiois non datur!).

5.2. Rok za ustavnu zalbu u SRJ

Clanom 38 stav 1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu pred-
videno je da se ustavna Zalba moZe uloZiti u roku od 60 dana od
dana dostavljanja pojedinacnog akta odnosno najdocnije u roku od
60 dana od dana prestanka radnje, kojima je povredeno sloboda ili
pravo Coveka i gradanina utvrdeno Ustavom SRJ.

5.2.1. Pocetak roka

1z iznete zakonske odredbe jasno je da je poletak roka kod
ustavnih Zalbi ¢iji su predmet pojedinacni akti odreden ¢inom dos-
tavljanja akta. U jugoslovenskim pravnim postupcima norme o do-
stavljanju su izraZeno jasne te, u nafelu, ne postoji velika i Cesta
bojazan od zablude adresata pojedinacnog akta u pogledu donoSenja
i dostavljanja nekog pojedinaénog pravnog akta. Drugim recima, u
pogledu pojedinacnih akata trenutak saznanja o aktu se najéeSce
poklapa sa trenutkom dostavljanja akta.

Da li trenutak saznanja o prestanku vrSenja radnje igra ulogu
u odredivanju pocCetka roka za ustavnu Zalbu protiv te radnje. Je-
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zi¢kim tumadenjem stava 1 €lana 38 Zakona o Saveznom ustavnom
sudu moZe se do¢i do zakljucka da rok za ustavnu Zalbu ¢iji je
predmet radnja otpolinje samo danom prestanka vrSenja te radnje.
Sa stanoviSta potrebe za Sirom zaStitom osnovnih prava u SRJ va-
ljalo bi se zaloZiti za shvatanje (pa i zakonske promene) koje bi
otpolinjanje roka vezalo i za trenutak saznanja Zalioca o prestanku
vrienja radnje.

5.2.2. Racunanje roka

Rok u ustavnosudskom postupku se ra¢una u skladu sa op-
§tim pravilima. ,,OpSta pravila o racunanju vremena su u naSem
pravu, u odsustvu opsteg dela gradanskog zakonika, sadrZana u
Zakonu o obligacionim odnosima.”3%3 | Rok odreden danima po-
Cinje tedi prvog dana posle dogadaja od koga se ratuna i zavrSava
se istekom poslednjeg dana roka.”3%4 | Ako rok, odreden na dane,
pocinje te¢i od dostavljanja pismena, kao prvi dan roka uzima se
slede¢i dan od dostavljanja. Isto pravilo se primenjuje i-kad se
pocetak roka odredenog na dane, vezuje za ... neki drugi doga-
daj.”365 Pravila o radunanju roka valja primeniti i na rokove pred-
videne Zakonom o Saveznom ustavnom sudu.

5.2.3. Restitutio in integrum

Da li je rok za ustavnu Zalbu predviden Zakonom o Savez-
nom ustavnom sudu prekluzivnog karaktera? U jugoslovenskoj
pravnoj nauci istaknut je stav da su rokovi za podnosenje ustavne

363 O. Stankovi¢ — V. Vodineli¢, op. cit., str. 191,
364 Ibid.
365 B. Poznié, op. cit., str. 146.
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7albe prekluzivnog karaktera. 3% Medutim, &ini se da norme Zako-
na o Saveznom ustavnom sudu dopustaju i suprotan stav. Clan 16
predvida da ce, ukoliko neko pitanje nije uredeno tim Zakonom,
Sud utvrditi odgovarajuce reSenje u skladu sa opStim procesnim
principima i prirodnom postupka koji se vodi pred Sudom. U tom
smislu valja ista¢i da je restitutio in integrum u jugoslovenskom
pravu predviden Zakonom o parni¢nom postupku,3¢7 Zakonom o
op§tem upravnom postupku,368 Zakonom o izvrinom postupku.369
Restitutio in integrum se, prema stanovistu sudske prakse a na os-
novu odredbe Zakona o upravnim sporovima o shodnoj promeni

odredaba Zakona o parni¢nom postupku, javlja i u upravnom spo-
370
.

5.3. Praksa Saveznog ustavnog suda o roku za
ustavnu Zalbu

U dosada3njoj praksi Savezni ustavni sud se suocio sa neko-
liko ustavnih Zalbi koje su, nesumnjivo, uloZene nakon isteka roka
za njihovo ulaganje. Postujuéi, medutim, izvestan redosled u ispiti-
vanju procesnih pretpostavki Savezni ustavni sud je takve ustavne
zalbe odbacio iz drugih razloga. Tako je, Savezni ustavni sud rese-
njem od 16. septembra 1994. odbacio ustavnu Zalbu kojom su oZal-
beni akti iz 1988. i 1989. godine zbog obezbedenosti druge pravne
zaStite (u.Z. 16/94). Istovetno je bilo i u sluéaju reenja u.z. 7/94.

366 J. Savinsek, op. cit., str. 301.
367 CL. 117-122, ZPP, B. Poznié, op. cit., str. 150, 151,

368 C1. 93-98 ZUP, Z. Jeli¢ ~ B. Fatié, Prirucnik za primenu Zakona o opStem
upraviom postupku, Beograd, 1997, str. 70-74.

369 Opsirnije B. Pozni¢, op cit., str. 373.
370 V. Bati¢ — Z. Tomié, op. cit,, str. 162.
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U nekim slu€ajevima ustavne Zalbe su odbatene nesumnjivo
zbog propusta roka za njihovo ulaganje ali ih je Savezni ustavni
sud odbacio sa drugacijim obrazloZenjem. U reSenju u.Z. 25/96 Sa-
vezni ustavni sud odbacivanje ustavne Zalbe vezuje za prava i slo-
bode. U navedenom reSenju odbacujuéi ustavnu Zalbu kojom su
oZalbeni pojedinacni akti od 20. februara 1948. i 21. maja 1948.
godine, Savezni ustavni sud utvrduje da se ti ,,akti ne bi mogli
osporavati u postupku po ustavnoj Zalbi zbog toga §to prilikom
njihovog donoSenja nisu poStovane one slobode i prava Coveka i
gradanina koje je utvrdio Ustav SRJ”. ReSenjem u.z. 3/96 od 21.
maja 1997. Savezni ustavni sud je odbacio ustavnu Zalbu kojom je
ozalben jedan akt iz 1994. godine sa obrazloZenjem da ,,nema pro-
cesnih pretpostavki za vodenje postupka i odlucivanje po podnetoj
ustavnoj Zalbi... stoga §to je primena akta protiv koga je ustavna
Zalba podneta prestala... u novembru 1996. godine.” Za izneti slucaj
vazno je istaéi da ni Ustav SRJ ni Zakon o Saveznom ustavnom
sudu ne sadrZe odredbe po kojima se zahteva primena akta koji je
ozalben ustavnom Zalbom ali se zato Zakonom zahteva poStovanje
roka od 60 dana te je u navedenom slucaju za odbacivanje ustavne
zalbe trebalo iskoristiti taj argument.

183



6. SadrZzaj ustavne Zalbe

Ustavna Zalba u svim ustavnim sistemima mora ispuniti iz-
vesne zahteve u pogledu sadrZaja i forme. Sadrzaj ustavne Zalbe je
uvek jedna od procesnih pretpostavki za ustavnu Zalbu.

6.1. Sadrzaj ustavne Zalbe u
uporednom pravu

U Austriji ¢l. 82 st. 3 Zakona o Ustavnom sudu predvida da
Zalba mora predstaviti tano stanje stvari i naznaciti da li se Zalilac
ose¢a povreden u jednom svom Ustavnim zakonom predvidenom
pravu (uz navodenje tog prava). Zalba, takode mora naznaéiti organ
koji je doneo administrativni akt ili izvrSio radnju. Sli¢no je sa-
dr¥ina ustavne Zalbe odredena u Spaniji i Nemackoj.

U Spaniji amparo zahtev mora da izloZi predmet jasno i sa-
Zeto te da navede ustavni propis Cija je povreda udinjena i oznaci
za$titu koja se Zeli da bi se pravo ili sloboda koje je povredeno
odbranilo ili ponovo uspostavilo. Zahtevu moraju biti priloZeni ove-
reni prepis odluke koja je predmet ampara (i punomoéje).37!

U SR Nemackoj, u ustavnoj Zalbi treba navesti ustavno pravo
koje je povredeno i postupanje ili propustanje organa ili vlasti kroz
koje se zalilac oseca povredenim. Taj ¢lan (92) Zakona o Saveznom
ustavnom sudu nemacki autori tumade u smislu navodenja: Suda

371 Opé8imije R. Zuck, op. cit., str. 65.
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kome se Zalilac obraca, imena i sediSta Zalioca, zahteva Zalioca,
organa ili vlasti i njihovih mera, ustavnog prava uz tvrdnju da je
povredeno.372

U Republici Makedoniji ¢lan 52 Delovnika Ustavnog suda
predvida da se u ustavnoj Zalbi mora navesti pravo ili sloboda zbog
koga se za$tita traZi, akti i radnje kojima su povredeni, &njenice i
dokaze na kojima se zahtev zasniva kao i drugi podaci potrebni za
odlucivanje Suda.

Sli¢no kao u Makedoniji sadrZina ustavne Zalbe je u Hrvat-
skoj odredena Poslovnikom Ustavnog suda. Clan 51 navedenog ak-
ta predvida da ustavna tuZba mora sadrZavati: ime i prezime, pre-
bivaliSte ili boraviSte odnosno naziv i sediSte podnosioca ustavne
Zalbe, ime i prezime njegovog punomocnika, oznaku odluke kojom
je povredeno neko pravo ili sloboda, oznaku ustavnog prava ili
slobode koja je povredena, razlog tuzbe, te dokaz da je iscrpljen
pravni put i da je tuZba blagovremena.

6.2. Sadrzaj ustavne Zalbe u SRJ

U SRIJ ¢l. 38 st. 2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu od-
reduje da se ,,u Zalbi navodi u ¢emu se sastoji povreda slobode ili
prava ¢oveka i gradanina utvrdenog Ustavom SRJ i izlaZe zahtev
o kome treba da odlu&i Sud.” Uz Zalbu se podnose overeni prepis
pojedinacnog akta i drugi dokazi za odlu¢ivanje Suda. U iznetom
stavu ¢lana 38 Zakona o Saveznom ustavnom sudu jedino §to moz-
da moZe delovati nejasno je ,,zahtev o kome treba da odlu¢i Sud”,
a fortiori Sto stavovi 1 i 2 ¢lana 39 jasno isti¢u §ta Sud &ni kada
utvrdi da je povredeno pravo ili sloboda pojedinaénim aktom (st.
1) ili radnjom (st. 2). PaZljivijom analizom izgleda da se ,,zahtev

372 C. Gusy, op. cit., str. 140.
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o kome treba da odlu¢i Sud” svodi na preciziranje posledica koje
su proiziSle iz oZalbenog akta ili radnje (videti ¢l. 39 st. 11 2) 1
eventualnog navodenja predloga da se obustavi izvr§enje pojedi-
naénog akta ili radnje povodom kojih je podneta ustavna Zalba (L.
39 st. 4).

Sadrzina ustavne Zalbe je procesna pretpostavka koja, po pri-
rodi stvari, uslovljava postojanje i ispitivanje drugih procesnih pret-
postavki. Ispitivanje sadrZaja ustavne Zalbe odvija se ve¢ u pret-
hodnom postupku. Sudija izvestilac moZe ukoliko je ustavna Zalba
nerazumljiva, nepotpuna ili ne sadrZi podatke neophodne za vo-
denje postupka, da zatraZi od Zalioca da u roku od 15 dana te
nedostatke otkloni. 1z iznetog ¢lana 25 Zakona o Saveznom ustav-
nom sudu jasno je da sadrZaj ustavne Zalbe nema jednaki pravni
znalaj sa ostalim procesnim pretpostavkama. Dok nepostojanje os-
talih procesnih pretpostavki vodi odbacivanju ustavne Zalbe nepo-
stojanje uredne ustavne Zalbe moZe voditi njenom odbacivanju tek
ukoliko je zalilac ne dopuni. Time je prvenstvo koje u ispitivanju
procesnih pretpostavki ima sadrzaj ustavne Zalbe relativno!

6.3. Praksa Saveznog ustavnog suda o sadrzZaju
ustavne Zalbe

Nepotpuna sadrZina ustavne Zalbe je u jednom broju slucaje-
va u dosadasnjoj praksi Saveznog ustavnog suda dovela do odba-
civanja ustavne Zalbe. Nekim reSenjima je Savezni ustavni sud Zal-
be odbacivao kao nerazumljive i nepotpune ne navodeéi u obraz-
loZenju u ¢emu se ta nerazumljivost i nepotpunost sastoji. Takav je
sluéaj sa reSenjem u.z. 4/97. U reSenju u.z. 24/94 Savezni ustavni
sud je utvrdio da ,,podnosilac ustavne Zalbe, na zahtev sudije izve-
stioca, nije u odredenom roku precizno naveo radnje koje osporava
odnosno ko je i kada preduzeo odredenu radnju niti je dostavio
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punomo¢ lica kome je osporenim radnjama povredena sloboda ili
pravo Soveka i gradanina utvrdeno Ustavom SRJ.” Navedenim re-
Senjem ustavna Zalba je odbacena kao neuredna. 1z iznetog primera
jasno je da Savezni ustavni sud zahteva precizne navode u ustavnoj
Zalbi a kod ustavnih Zalbi kojima su oZalbene radnje zahteva na-
vodenje subjekta i vremena vrSenja te radnje.
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7. Res 1udicata

Ustavna zalba ne sme biti res iudicata. Pravilo da je ponovni
ustavnosudski postupak nedopusten jer je ponovna ustavna Zalba
nedopustena izrazava se kroz stari pravni princip ne bis in idem.
Ovaj princip odgovara pravnopolitickom zahtevu racionalnog funk-
cionisanja sudova.?”3 Analogno drugim vrstama pravnih postupaka,
i u ustavnosudskom postupku ponovna ustavna Zalba bi predstav-
ljala dvostruko opterecenje ustavnih sudova i dovela bi do mo-
guénosti protivrecnih odluka.

7.1. Res iudicata u uporednom pravu

U uporednom pravu pravilo da ustavna Zalba ne sme biti res
iudicata se normira na dva nacina: a) predvidanjem da se ustavna
7alba moZe odbaciti ukoliko nema fundamentalni ustavni znacaj
odnosno ukoliko se od nje ne ofekuje razja$njenje jednog, do tada
ne razja$njenog, ustavnopravnog pitanja, ili b) eksplicitnim zakon-
skim normama.

Prvi nadin je iskoriS¢en u nemackom i austrijskom pravu.
Smatra se da ustavna Zalba nema fundamentalno znacenje ukoliko

je ustavno pitanje, njom pokrenuto, ve¢ bilo odluceno pred Ustav-
nim sudom.3’

373 B. Pozni¢, op. cit., str. 186.
374 G. Wdéhrman, op. cit., str. 55.
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Drugi nagin je iskoridéen u Spaniji,3’> Ceskoj (¢l 43 Zakona
o Ustavnom sudu)37¢ i Makedoniji (¢l. 28 Delovnika Ustavnog su-
da Makedonije). Zakonske norme u tim drZavama sadrZe pojam
,,odlutivano” pa se tumade tako da ,,primena principa res iudicata
pretpostavlja da je prethodno doneta odluka o meritumu” te da
,,Shodno tome niSta ne sprefava da se podnese novi zahtev ukoliko
je o prethodnom zahtevu presudeno odbacivanjem ... u prethodnom
postupku”.377

Drugo pitanje od znalaja za pravilo ne bis in idem je Cime
je odredena individualnost ustavne Zalbe. Kao odgovor na to pitanje
moze posluZiti stav nemacke ustavnopravne nauke, izraZen za vre-
me dok je u SR Nemackoj vaZio €lan 96 Zakona o Saveznom us-
tavnom sudu koji je eksplicitno predvidao pravilo ne bis in idem,
da zalilac moZe protiv jedne mere vlasti uloZiti samo jednu ustavnu
Zalbu. Kasnija Zalba protiv iste mere je nedopustena pa se smatra
da je pretpostavka te nedopustenosti identitet Zalioca i oZalbene
mere vlasti.378

7.2. Res iudicata u SRJ

Clan 29 Zakona o Saveznom ustavnom sudu predvida da ée
Savezni ustavni sud odbaciti ustavnu Zalbu ako utvrdi da je vec
odludivao o istoj stvari.

7.2.1. Pojam ,,odludivanje”

U navedenom zakonskom reSenju prvo valja odrediti Sta se
podrazumeva pod pojmom ,,odludivanje”. Da li ,,odlutivanje” iz

375 R. Zuck, op. cit., str. 65.
376 K. Klima, op. cit., str. 1045.
377 Ibid.

378 C. Gusy, op. cit., str. 103.
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¢lana 29 Zakona o Saveznom ustavnom sudu treba tumaciti usko
jezidki ili §iroko, odnosno da li je ,,odlu¢ivanje” donoSenje odluke
ili donoSenje i drugih akata Ustavnog suda? Pitanje je da li ustavna
7alba postaje res iudicata ako je u postupku po njoj doneto reSenje
kojim je Sud obustavio postupak ili odbacio ustavnu Zalbu? U iz-
netom sludaju usko jezicko tumadenje Siri dopustenost ustavne Zal-
be: ukoliko se ,,odlu¢ivanje” shvati kao donofenje odluke o meri-
tumu tada svaka ustavna Zalba koja je reSenjem odbacena nije res
iudicata. Osim jezickog tumacenja u prilog takvom stavu govore i
uporedna iskustva. MoZe se smatrati i da ustavna Zalba ne mozZe u
svakom slucaju zavrSetka postupka biti res iudicata. Ako je postu-
pak obustavljen reSenjem zato Sto je Zalba povulena (Cl. 66 t. 4
Zakona o Saveznom ustavnom sudu) to se ni pri §irokom tumacenju
zakonskog pojma ,,odlu¢ivanje” ne bi moglo podvesti pod taj po-
jam i ne bi se moglo smatrati za res iudicata. Naprotiv, ukoliko se
zakonski pojam ,,odludivanje” shvati §iroko, tada je svaka ustavna
Zalba, kako ona o kojoj je meritorno odluceno tako i ona koja je
odbatena iz procesnih razloga, res iudicata. U prilog takvom stavu
moze posluZiti i stav jugoslovenske sudske prakse u upravnom spo-
ru. Stav prakse je da res iudicata u pogledu procesnih odbacivanja
ne postoji samo u slucaju da je tuzba odbacena kao neuredna.3”?
Jugoslovenska ustavnopravna nauka je stala na stanoviste da je is-
pravnije smatrati da je ,,odlu¢ivanje” donoSenje odluke kojom su
utvrdene povrede ustavom zajemcenih sloboda i prava ,,jer samo
ta odluka predstavlja nedeljivost formalne i materijalne pravos-
naznosti i izaziva promene u stanju zastite slobode i prava ¢oveka
i gradanina”,380

379 V. Bati¢ — Z. Tomié, op. cit., str. 185.
380 R. Puriéanin, op. cit., str. 273.
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7.2.2. ,Ista stvar”

Cime je odredena individualnost ustavne Zalbe? Zakon o Sa-
veznom ustavnom sudu ne sadrZi pouzdane kriterijume na osnovu
kojih bi se moglo odgovoriti na to pitanje. U sudskoj praksi (u
upravnom sporu) i delu pravne nauke se smatra da je za odbaciva-
nje tuzbe po osnovu res iudicata potrebno da postoji identitet pred-
meta spora i identitet stranaka.3®! Nauka gradanskog procesnog
prava se podelila u pogledu odredivanja opstih kriterijuma za utvr-
divanje individualnosti tuzbenog zahteva. Materijalnopravno shva-
tanje istice da se individualnost tuZbenog zahteva odreduje: 1) &i-
njenicama iz kojih tuZilac svoje pravo izvodi, 2) sadrZinom tog
prava, 3) pravnom prirodom povredenog prava. Procesnopravno
shvatanje se ne vezuje za subjektivno pravo odredene vrste vec
isti¢e da se tuZbeni zahtev sastoji iz navodenja ¢injeni¢nog osnova
odnosno Zivotnog dogadaja i pravne posledice koja po tuZiofevoj
tvrdnji proistie iz tog dogadaja. Druga varijanta procesnopravnog
shvatanja isti¢e da Zivotni dogadaj ne ulazi u pojam tuzbenog zah-
teva te ¢e tuzbeni zahtev biti drugadiji ukoliko tuZilac, na osnovu
istih &injenica, tra%i presudu o pravnoj posledici druge sadrZine.382

Cini se da je prvi element u odredivanju individualnosti us-
tavne Zalbe (razliciti) identitet stranaka. Ukoliko su stranke prome-
njene ustavna Zalba ne moZe biti res iudicata. Izneti stav je ipak
relativno tatan. Clan 40 Zakona o Saveznom ustavnom sudu pred-
vida da ako su pojedina¢nim aktom ili radnjom povredeni Ustavom
SRJ utvrdena sloboda ili pravo viSe lica, a samo neka od tih lica
su podnela ustavnu zalbu, odluka Suda se odnosi i na lica koja nisu
podnela ustavnu zalbu. Dakle, ukoliko je o ustavnoj Zalbi meritorno
odluceno pa novu ustavnu Zalbu podnesu lica iz ¢lana 40 koja je

381 Ibid, str. 184, kao i R. Markovi¢, Upravno pravo, Beograd, 1995, str. 418.
382 B. Pozni¢, op. cit., str. 170~172.
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do tada nisu podnela, protiv istog pojedinacnog akta ili radnje i u
pogledu istog prava ili slobode, takva ustavna Zalba je res iudicata.

Deo domaée pravne nauke, upravo na osnovu c¢lana 40 Za-
kona o Saveznom ustavnom sudu, smatra da je predmet spora po
ustavnoj Zalbi ljudsko pravo po sebi.383 Ukoliko je takvo shvatanje
ispravno, ono je osnov za primenu procesnopravnog stanovista u
pogledu odredivanja individualnosti ustavne Zalbe. Drugim recima,
ustavna Zalba je druga ukoliko se na osnovu istog pojedinacnog
akta ili radnje tvrdi da je povredeno pravo ili sloboda drugaije u
odnosu na ono koje je navedeno u prvoj ustavnoj Zalbi. Cini se da
bi se mozda moglo prihvatiti i stanoviSta da je ustavna Zalba dru-
gacija i ukoliko je re¢ o tvrdnji o povredi istog prava ili slobode
drugim pojedinacnim aktom ili drugom radnjom istog drZzavnog or-
gana ili preduzeca odnosno organizacije sa javnim ovlaScenjima.
Medutim, poslednji izneti stav je relativan ukoliko je ustavni spor
povodom ustavne Zalbe spor pune jurisdikcije. Spor pune jurisdik-
cije je spor u kome je sud slobodan da samostalno utvrduje Cinje-
nice od kojih zavisi da li je nastupila povreda konkretnog ljudskog
prava. Moguce je zamisliti situaciju u kojoj, u sporu pune jurisdik-
cije, Ustavni sud, npr. ustanovljava razlicitu kvalifikaciju ili oblik
radnje kojom je povredeno pravo ili sloboda u odnosu na ono Sto
je u ustavnoj Zalbi navedeno. Pri takvom odredenju samo izmena
tvrdnje o povredi za§ti¢enih prava ili sloboda predstavlja osnov za
razlikovanje ustavne Zalbe.

7.3. Praksa Saveznog ustavnog suda o
res iudicata

Savezni ustavni sud ,,odludivanje” iz &ana 29 Zakona Siroko
tumadi suzavaju¢i mogucnost ulaganja ustavne Zalbe. ,,Odludiva-

383 B. Poznié, op. cit., str. 138.
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njem” se smatra kako donoSenje odluke odnosno meritorno od-
luCivanje tako i donoSenje reSenja. ReSenjem u.Z. 17/95 Savezni
ustavni sud je odbacio ustavnu Zalbu utvrdivsi da je ,,odludivao o
istoj stvari ... i te zahteve odbacio, pa su, stoga, ispunjeni uslovi iz
¢l. 29, st. 2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu, da se Zalba odba-

+39

C1 .

Kako Savezni ustavni sud tumaci zakonsko odredenje ,,ista
stvar”’? ReSenjem u.Z 11/96 Sud je odbacio ustavnu Zalbu, izmedu
ostalog, 1 zbog toga S§to je odlucivao o istoj stvari. ReSenjem kojim
je ,,odludivao o istoj stvari” u.z. 5/95 odbadena je prvobitna ustavna
zalba. U oba slucaja ustavnom Zalbom je isto lice oZalbilo isti akt
(jedno resenje Vrhovnog suda Srbije), ali su se Zalbe razlikovale u
pogledu tvrdnje o povredi zasti¢enih prava. U prvoj ustavnoj Zalbi
se tvrdilo da je povredeno Ustavom zajemceno pravo na jednaku
zaStitu u zakonom utvrdenom postupku dok se u drugoj ustavnoj
Zalbi, prema reSenju kojim se ona odbacuje (u.Z. 11/96), smatralo
da su povredena ,,Ustavom SRJ i zakonom utvrdena prava”. Re-
Senjem u.z. 11/96 Savezni ustavni sud utvrduje da je ,,ve¢ od-
lugivao o istoj stvari u pogledu osporenog pojedinatnog akta”. Da
i to znadi da je, po shvatanju Saveznog ustavnog suda, ustavna
Zalba koja je res iudicata odredena samo istovetno§¢u akata (ili
radnje) koji su ve¢ bili oZalbeni od strane istih lica?!
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Treéi deo

ODABRANA PITANJA
POSTUPKA






1. Prethodni postupak i odbacivanje
ustavne Zalbe

Kao i u svim pravnim postupcima i u ustavnosudskim pos-
tupcima po ustavnoj Zalbi postoji prethodni postupak. Prethodni
postupak priprema predmet za raspravu o meritumu. U prethodnom
postupku se ispituje ustavna Zalba, eventualno odbacuje i prikup-
ljaju potrebna obaveStenja i podaci.

1.1. Prethodni postupak i odbacivanje ustavne
Zalbe u uporednom pravu

Svi ustavni sistemi u postupku po ustavnoj Zalbi imaju po-
sebnu fazu prethodnog postupka.

U SR Nemackoj, ustavna Zalba prema ¢l. 93a st. 1 Zakona o
Saveznom ustavnom sudu, mora dobiti prijem. Prijem ustavne Zal-
be se odvija u prethodnom odnosno prijemnom postupku (Annah-
meverfahren). U nalelu, prema ¢lanu 93b Zakona o Saveznom us-
tavnom sudu za prijemni postupak je nadleZna troflana Komora
(prvog Senata), odnosno, kako se u praksi i od nemackih autora
naziva, prethodni tro¢lani odbor (die ehemaligen Drierausschii-
sse).384 Shodno ¥. 93a st. 2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu
ustavna Zalba ¢e biti prihvacena: a) ako ima fundamentalno ustavno

384 D. Dérr, op. cit., str. 137; K. Schlaich, Procéedures et techniques de protection
des droits fondamentaux — Tribunal Constitutionnel Fédéral Allemand, Revue
Internationale de droit compare, br. 2, 1981, str. 359.
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znadenje b) ako je to indikativno u smislu primene zaSti¢enih prava
iz &. 90, st. 1 Zakona o Saveznom ustavnom sudu ili ako Zalilac
trpi specijalno teSku smetnju kao rezultat odbijanja da se odluci po
Zalbi. Nemacki autori, sa pravom, zapazaju da se odbacivanje us-
tavne Zalbe, bar u smislu njenog fundamentalnog ustavnog
znaenja, odreduje po objektivnim kriterijumima.’85 Smatra se da
ustavna Zalba ima fundamentalno ustavnopravno znacenje ne samo
kad razja$njuje jedno jo§ neodluceno ustavnopravno pitanje ve¢ i u
slu¢aju kada Savezni ustavni sud moZe promeniti svoju dosadasnju
praksu ili je odluka suda nuZna za umirivanje jedne situaci-
je.386 Prijemni postupak je uveden u cilju rasterecenja Ustavnog
suda od neosnovanih i besmislenih ustavnih Zalbi” i smatra se ne-
ophodnim jer se zna da se ,,0ko 97% upucenih ustavnih Zalbi ne
prihvati u prethodnom postupku”.387 Prema &l. 93d st. 1 odbaciva-
nje ustavne Zalbe ne zahteva razloge.

Sli¢no kao i u SR Nematkoj u Spaniji kolegijalno telo —
Komisija Ustavnog suda moZe da u pethodnom postupku odbaci
ustavnu Zalbu ,,ako ona pokazuje formalne nedostatke”. Senat Us-
tavnog suda moze i tokom glavnog postupka da ,,u jednoj zasno-
vanoj odluci objasni nedopustenost ustavne Zalbe ako postoje od-
redeni formalni nedostaci ili ukoliko je ustavna Zalba ranije od-
batena u jednom, u principu istom slu¢aju”.?8 Zakonskim prome-
nama od 1988. godine u Spaniji je omoguéeno odbacivanje ampara
koji nemaju ustavni sadrZaj i taj sistem je ,,dozvolio eliminaciju...
u znatajnom broju ustavnih Zalbi.”389

385 Ibid, str. 147.
386 Ibid.

387 D. Stojanovi¢, Osnovna prava u ustavima evropskih drZava, doktorska teza,
str. 388.

388 R. Zuck, op. cit., str. 65, K. Schlaich, ibid.
389 G. Ruiz-Rico Ruiz, op. cit., str. 934.
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U Austriji, kao i u veéini drugih pravnih sistema, u prethod-
nom postupku, pre zakazivanja glavne rasprave, ustavna Zalba se
dostavlja na odgovor vlastima od kojih potice osporeni akt ili rad-
nja. U cilju pripreme rasprave moguce je strankama dopustiti pod-
noSenje daljih izjava i odgovora u sudski odredenim rokovima (CL.
83 st. 11 2 Zakona o Ustavnom sudu). Clanom 82 stav 5 Zakona
o Ustavnom sudu predvideno je da, u slu€aju da se Zalba zasniva
na pravnom videnju koje protivre€i dotadaSnjim videnjima Suda
(izraZenim kroz praksu), referent koji vodi prethodni postupak
moZe uz pristanak predsednika Suda, u ukazivanju na pravno rele-
vantnu odluku ili re§enje Ustavnog suda i u odredenom prikladnom
roku traZiti da se zalba dopuni u osnovi koju referent, prema dota-
dasnjoj praksi, smatra nedopustenom. Ukoliko, u tom slucaju, stran-
ka propusti rok smatrace se da je povukla ustavnu Zalbu. Ustavna
zalba se, izmedu ostalog, odbacuje i zbog neispunjenosti procesnih
pretpostavki koje su u austrijski ustavnopravni sistem uvedene
pravnim promenama od 1981. i 1984. godine. Izmenama ¢l. 144
(st. 2) Ustava od 1981. godine utvrdeno je da Sud moZe da odbaci
ustavnu Zalbu ,,kada ona nema dovoljno izgleda na uspeh” (,,wenn
Sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolgt hat”), dok je izmenama
od 1984. utvrdeno da se Zalba moZe odbaciti i ako se od odluke ne
moZe olekivati razja$njenje jednog ustavnopravnog pitanja (von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
Zu erwarten ist).

U Ceskoj, kada ustavna 7alba stigne u Ustavni sud ona se
poverava jednom od sudija koji postaje sudija izvestilac. Prethodni
postupak, dakle, vodi sudija izvestilac koji, izmedu ostalog, u skla-
du sa ¢lanom 43 Zakona o Ustavnom sudu, moZe, iz Zakonom
odredenih razloga, odbiti zahtev. Prema ¢l. 43 to ¢e biti u sluéaju:
1) ukoliko podnosilac zahteva u utvrdenom roku ne ispravi nedos-
tatke zahteva, 2) ukoliko je zahtev ispravljen van roka, 3) ukoliko
je zahtev oCigledno neosnovan, 4) ukoliko je zahtev podnet od ne-
legitimnog podnosioca, 5) ukoliko sud nije nadleZan da ga ispita,
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6) ukoliko je podnosenje zahteva iskljuteno zakonom. Teorija jasno
uocava da je nadleZnost priznata sudiji izvestiocu ogromna te da je
izneto zakonsko reSenje bilo motivisano Zeljom da se stvori jedna
preti§éavajuca funkcija koja omoguéava eliminisanje iz procedure
zahteva koji ne ispunjavaju ¢ak ni osnovne uslove utvrdene zako-
nom.390

U Hrvatskoj prethodni postupak, takode sprovodi sudija po-
jedinac — sudija izvestilac. Sudija izvestilac priprema predlog za
glavnu raspravu i u tom cilju moze zahtevati dostavu spisa koji se
odnose na predmet ustavne Zalbe (&l. 55 Poslovnika Ustavnog suda
RH). Clanom 58 Poslovnika predvideno je da ée Sud reSenjem
odbaciti ustavnu tuzbu ako nije nadlezan, ako je tuzba neblagovre-
mena, nepotpuna, nerazumljiva ili nedopustena (a tuZba je nedo-
pustena ukoliko nisu ispunjene ostale procesne pretpostavke).

U Makedoniji prethodni postupak vode sudija i stru¢ni radnik
kojima je dodeljen predmet (¢l. 18 Delovnika Ustavnog suda). Oso-
benost makedonskog poslovni¢kog reSenja sastoji se u normiranju
roka od 30 dana polevsi od dana kada je predmet dat u rad, u kome
se obavezno mora podneti referat za sednicu Suda. Prema ¢lanu 28
svog Delovnika, Ustavni sud Republike Makedonije ¢e odbaciti
ustavnu Zalbu ako nije nadleZan, ako je ve¢ odlucivao i ako postoje
druge procesne prepreke za odlucivanje.

1.2. Prethodni postupak i1 odbacivanje
ustavne Zalbe u SRJ

U SRIJ ustavna Zalba se ispituje u prethodnom postupku (&l
22 Zakona o Saveznom ustavnom sudu). Ustavnu zalbu prethodno
ispituje sudija odreden rasporedom poslova koji proverava da li

390 K. Klima, op. cit., str. 1047.
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postoje procesne pretpostavke i drugi uslovi za vodenje postupaka
i odlutivanje o samom zahtevu (€l. 23 Zakona o Saveznom ustav-
nom sudu). U postupku prethodnog ispitivanja sudija izvestilac mo-
Ze traZiti potrebna obaveStenja i podatke od podnosioca kao i od
drugih ulesnika u postupku i drZavnih organa i pravnih lica kao i
struéna i druga miSljenja, materijalne dokaze i druge podatke o
¢injenicama od znacaja za odlucivanje (Cl. 24 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu). Kada je ustavna Zalba, odnosno inicijativa nera-
zumljiva, nepotpuna ili ne sadrZi podatke neophodne za vodenje
postupka, sudija izvestilac ¢e zatraZiti od podnosioca ustavne Zalbe
.da u roku od 15 dana te nedostatke ispravi (¢l. 25. Zakona).

Prethodni postupak u SRJ, medutim, ne sprovodi samo sudija
izvestilac. Clanom 26 Zakona o Saveznom ustavnom sudu istaknu-
to je da Sud dostavlja primerak ustavne Zalbe drugim ulesnicima i
odreduje im rok za dostavljanje odgovora. Ustavnu zalbu, dakle,
moZe da dostavi na odgovor samo Sud3°! |, To zna& da nakon
sprovedenog prethodnog postupka sudija — izvestilac sve utvrdene
okolnosti koje su od znacaja za dalji rad Suda, sva svoja razmatra-
nja i stavove iznosi u vidu referata za sednicu Suda... Dakle, dos-
tavljanje ... ustavne Zalbe ... na odgovor i odredivanje roka za da-
vanje tog odgovora prema odredbama Zakona o Saveznom ustav-
nom sudu pitanje je prethodnog postupka, s tim §to o tome odlucuje
Savezni ustavni sud na sednici”.392 MoZe se zakljuditi da: 1) pret-
hodni postupak ima za cilj da obezbedi §to je moguce vise saznanja
o podnesku i predmetu spora kako bi Sud mogao da odlutuje.3%3
2) se sastoji iz dva dela: a) prethodnog ispitivanja od strane sudije
izvestioca koje se zavr§ava podnoSenjem referata Sudu, b) sednice

391 D. Ruzi¢, Prethodni postupak pred Saveznim ustavnim sudom, Pravni Zivot
br. 12, 1996, str. 148.

392 Ibid.
393 Ibid.
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Suda koja dostavlja ustavnu Zalbu drugim ucesnicima, odreduje rok
i eventualno odbacuje ustavnu Zalbu.

Shodno &l. 29, st. 1 i 2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu,
ustavna Zalba ¢e biti odbadena: 1) ako Sud utvrdi da nije nadlezan,
2) ako u ostavljenom roku podnosilac ustavne Zalbe nije otklonio
nedostatke koji onemogucavaju postupanje po ustavnoj Zalbi, 3)
ukoliko Sud utvrdi da je ve¢ odlu€ivao o istoj stvari, 4) kada ne
postoje druge procesne pretpostavke za vodenje postupka i od-
lucivanje po Zakonu. Iz iznete zakonske odredbe ni¢u nova pitanja:
1) kada se vr§i provera postojanja procesnih pretpostavki 2) da li
postoji izvestan redosled ispitivanja procesnih pretpostavki te 3) Sta
je res iudicata u SRJ.

Sudedi po sistematici Zakona o Saveznom ustavnom sudu
odbacivanje ustavne Zalbe zbog nepostojanja nekih procesnih pret-
postavki se vr$i u prethodnom postupku! Medutim procesualisti
isti¢u da je ,,pravilo... da Sud o takvom pitanju odlucuje i u daljem
toku postupka”.394 U domacoj pravnoj nauci, od strane sudija Sa-
veznog ustavnog suda je istaknuto ,,da je o postojanju procesnih
pretpostavki i drugih okolnosti koje su Zakonom propisane kao
razlog za odbacivanje ustavne Zalbe, moguée odlucivati u toku ce-
log postupka pred Ustavnim sudom... zbog toga §to su moguce
takve situacije u kojima se tek nakon celokupnog postupka pred
Saveznim ustavnim sudom ... moZe sa sigurno$éu utvrditi postoja-
nje ili nepostojanje odredenih procesnih pretpostavki.”395

O pitanjima da 1li postoji redosled ispitivanja procesnih pret-
postavki i tome §ta je res iudicata ve¢ je bilo reci na odgovarajucem
mestu u radu.

394 B. Poznié, op. cit., str. 21.
395 D. RuZié, op. cit., str. 149.
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2. Dejstva ustavne Zalbe

Ustavnosudski postupak po ustavnoj Zalbi zapodinje njenim
podnoSenjem. Osim osnovnog ustavno-procesnog dejstva ustavna
zalba moZe imati uticaja i na druga pitanja. Moguéi uticaji ustavne
zalbe su, izmedu ostalog, predmet odlucivanja ustavnih sudova u
tom vidu ustavnog spora.

2.1. Dejstva ustavne Zalbe u uporednom pravu
2.1.1. Procesnopravna dejstva

Osnovno dejstvo podnete ustavne Zalbe je procesnopravnog
karaktera. Litispendencija iskljuCuje mogucnost drugog ustavnog
spora po istoj ustavnoj Zalbi!

2.1.2. Suspenzivno dejstvo?

Ustavna Zalba moZe imati uticaj na odlaganje izvr§enja oZal-
benih akata. Dakle, u veéini ustavnih sistema ustavna Zalba nema
odlozno (suspenzivno) dejstvo ali ustavni sudovi mogu odluciti da
ustavna Zalba proizvodi to dejstvo. Koji su kriterijumi na osnovu
kojih ustavni sudovi dopustaju suspenzivno dejstvo ustavne Zalbe?

U Austriji ¢l. 85 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu predvida da
ustavna Zalba nema odloZno dejstvo. Ipak, stav 2 istog €lana istice
da, na predlog stranke, Sud moZe izreéi da Zalba proizvodi odloZno
dejstvo ako ne postoji bojazan da bi usled odlaganja odluke nastu-
pila ozbiljnija Steta po opSti interes i ako bi ozbiljna Steta njenim
izvrSenjem nastupila za Zalioca.
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U Ceskoj ustavna Zalba nema odlozno dejstvo (&l 79 st. 1
Zakona o Ustavnom sudu). Ustavni sud moZe na zahtev Zalioca,
suspendovati izvr$no dejstvo napadnute odluke ili zabraniti dalje
vrienje oZalbene radnje ukoliko suspenzija ne bi bila u suprotnosti
sa vaznim javnim interesom te ukoliko bi izvrSenje odluke ili nas-
tavljanje vrSenja radnje naneli Zaliocu $tetu nesrazmernu u odnosu
na Stetu koju bi suspenzija prouzrokovala ostalim licima.

U Hrvatskoj su, takode, predvideni kriterijumi za odobrava-
nje suspenzivnog dejstva ustavne Zalbe. Ustavni sud moze odloZiti
izvrSenje osporenog akta do donoSenja meritorne odluke u postup-
ku po ustavnoj tuzbi. Samo na predlog podnosioca ustavne Zalbe i
u slucaju da bi izvr$enje podnosiocu tuzbe prouzrokovalo Stetu koja
bi se teSko mogla popraviti a odlaganje nije protivno javnom inte-
resu niti bi se odlaganjem nanela nekome veca Steta (¢l. 53, st. 2
Poslovnika Ustavnog suda).

U Makedoniji, €lan 57 Delovnika Ustavnog suda, bez preciz-
nog odredenja izvesnih kriterijuma koji se moraju poStovati, istice
da Sud moZe, u toku postupka, do donoSenja konacne odluke, do-
neti reSenje kojim zabranjuje izvrSenje pojedinaénog akta ili radnje.
Ustavnom sudu je na osnovu takvog poslovnickog reSenja ostavlje-
no da slobodno ceni svrsishodnost suspenzije oZalbenog akta ili
radnje, $to &ini se, praksu nede lisiti velikog broja razlicitih nedo-
umica.

U Spaniji suspenzivno dejstvo ampara Ustavni sud moZe
odobriti u slucaju da nema ozbiljnih poremecaja opSteg interesa ili
osnovnih prava i javnih sloboda (¢l. 56. Zakona o Ustavnom sudu).

2.1.3. Uticaj ustavne Zalbe na otpocinjanje kontrole
ustavnosti opstih akata

U ustavnim sistemima u kojima predmet ustavne Zalbe ne
mogu biti opsti akti ona moZe uticati na otpotinjanje postupka kon-
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trole ustavnosti tih akata. Iniciranje kontrole ustavnosti opstih akata
nije zasnovano na formalno izraZenom zahtevu u ustavnoj zalbi veé
o tome odlucuju ustavni sudovi tokom postupka.

U Ceskoj, 8lanom 78 Zakona o Ustavnom sudu predvideno
je da Ustavni sud (Senat ili plenarna sednica) moZe prekinuti pos-
tupak po ustavnoj Zalbi ukoliko ima sumnje u pogledu pravilnosti
opSteg pravnog pravila, 1 upustiti se u ocenu njegove ustavnosti.

Sli¢no redenje je i u Spaniji. Ukoliko Senat Ustavnog suda
smatra da zakon vreda osnovna prava ili slobode ,,dalje vodi pos-
tupak do plenuma koji putem nove presude u postupku normativne
kontrole moze da utvrdi predvidene posledice za neustavnost zako-
na”3% | To predstavlja jedan drugi mehanizam zagtite osnovnih
gradanskih prava jer se njihovo iskrivljavanje moZe smatrati neus-
tavnim u odnosu na zakon ako Ustavni sud tako proceni jer krienje
osnovnog prava... proizilazi... pre iz zakona koji je ovlastio admi-
nistraciju da postupa na taj na¢in”3%7. Re& je zapravo o ,,samoispi-
tivanju neustavnosti”.398

2.2. Dejstva ustavne Zalbe u SRJ

2.2.1. Procesnopravna dejstva

Procesnopravna dejstva ustavne Zalbe u SRJ su ista kao i u
ostalim ustavnim sistemima: litispendencija iskljutuje mogucénost
drugog ustavnog spora po istoj ustavnoj Zalbi.

396 R. Zuck, op. cit., str. 66.
397 G. Ruiz-Rico Ruiz, op. cit., str. 929.
398 Ibid.
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2.2.2. Suspenzivno dejstvo

Ustavna Zalba u SRJ moze imati suspenzivno dejstvo. Clan
39 stav 4 Zakona o Saveznom ustavnom sudu isti¢e da Sud moZe
narediti, u toku postupka, do donoSenja odluke, da se obustavi iz-
vrienje pojedinatnog akta ili radnje povodom kojih je podneta us-
tavna Zalba. Tumadenjem iznete zakonske odredbe moZe se do¢i do
dva vazna zakljucka.

Ocigledno je da je iznetim zakonskim ¢lanom normirano do-
no$enje privremene mere.3%? Ta se privremena mera donosi u toku
postupka. Postavlja se, medutim, pitanje do kada ta privremena
mera moze trajati? U domacoj pravnoj nauci odredba ¢l. 39 st. 4 je
tumacdena da privremena mera moze trajati do donoSenja odluke. 400
Valja dodati da je ocigledno da ¢l. 39 st. 2 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu sadrZi redakcijsku gre$ku u re¢i odluka. Odluka je
po Zakonu o Saveznom ustavnom sudu akt suda kojim se meritorno
odlucuje. Nema logike ni pravne sigurnosti u mogucnosti da se
privremena mera kojom se obustavlja pojedina¢ni akt ili radnja,
produZi i nakon donoSenja resenja kojim Sud npr. odbacuje Zal-
bu,%0! te tu zakonsku odredbu valja tumaditi da privremena mera
moZe najduze trajati do okoncanja postupka po ustavnoj Zalbi.

Izneta zakonska odredba isti¢e da Sud moZe odrediti suspen-
zivno dejstvo ustavne Zalbe. Cini se da Sud nije vezan predlogom
stranke za izricanje privremene mere te da takvu privremenu meru
moZe odrediti i po slobodnoj oceni. Takode, Zakon o Saveznom

399 Tako je u nauci kvalifikuju V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit., str. 140 i J. Savin3ek,
op. cit., str. 302.

400 P. Nikoli¢, Ustavno pravo, 1994, str. 316 i J. Savinsek, op. cit., str. 302.

401 Situacija u kojoj Sud donese priviemenu meru pa odbaci ustavnu Zalbu je
moguéa jer Sud, kao Sto je istaknuto, moZe ispitivati postojanje procesnih
pretpostavki u toku celog postupka.
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ustavnom sudu ne sadrzi nikakve kriterijume na osnovu kojih bi
Sud pribegao takvoj meri pa se na osnovu uskog tumacenja slobod-
no moze zakljuciti da Sud obustavlja izvrSenje pojedinacnog akta
ili radnje, povodom kojih je ustavna Zalba podneta, na nacelu opor-
tuniteta.

U domacoj pravnoj nauci ipak je istaknut stav da se privre-
mena mera obustave izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje izrice
,,u onim sluCajevima kada bi izvrSenje akta ili radnje moglo prou-
zrokovati neotklonjive Stetne posledice” *02 Takav stav se moZe
zasnovati na sistematskom tumacenju: Savezni Ustav u ¢lanu 132
1stiCe da, u toku postupka, do donoSenja odluke, Sud moZe narediti
da se obustavi izvr§enje pojedinacnog akta ili radnje koji su predu-
zeti na osnovu zakona, drugog propisa ili opSteg akta Cija se ustav-
nost odnosno zakonitost ocenjuje, ako bi njihovim izvrSenjem mogle
nastupiti neotklonjive Stetne posledice. Dakle, iako se kriterijum za
izricanje privremene mere obustavljanja izvrSenja pojedinacnog ak-
ta ili radnje predvida samo za slucaj postupka kontrole opstih akata,
njega bi valjalo usvojiti i za postupak po ustavnoj Zalbi. Uporedna
iskustva idu u prilog iznetom stavu.

2.2.3. Uticaj ustavne Zalbe na otpocinjanje postupaka
ocene ustavnosti 1 zakonitosti opstih akata

Cl. 39 st. 3 Zakona o Saveznom ustavnom sudu predvida da
¢e Sud, ako oceni da je do povrede slobode ili prava Coveka i
gradanina utvrdenog Ustavom SRJ doslo usled primene opsteg akta
na osnovu koga je donesen pojedinacni akt odnosno preduzeta rad-
nja, doneti reSenje o pokretanju postupka u skladu sa svojom nad-

402 J. Savingek, op. cit., str. 302.
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leZzno8¢u. Odredba navedenog stava ¢lana 39 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu namece dve opaske.

Da bi Sud pokrenuo postupak kontrole opstih akata potrebno
je da je meritorno odlucio o ustavnoj Zalbi utvdivsi da je doSlo do
povrede prava ili sloboda pojedinacnim aktom ili radnjom koji su
bili predmet ustavne Zalbe. Otpocinjanje kontrole ustavnosti i za-
konitosti op§tih akata se time pre javija kao dejstvo odluke povo-
dom ustavne Zalbe nego same ustavne Zalbe.

Otpotinjanje kontrole opstih akata povodom ustavne Zalbe je
logi¢na posledica prava Suda da sam pokreée postupak za ocenji-
vanje ustavnosti i zakonitosti. U teoriji je zapaZeno da empirijskih
iskustava u tom pogledu nema te da se Ustavni sud, ne uvek s
dovoljno razloga, isuviSe ogranicavao u pokretanju pos‘mpka."’o3 Ci-
ni se da u iznetom slucaju nije uvek rec iskljucivo o samoogra-
ni¢avanju. Pre bi se moglo istaéi da je ustavna Zalba u SRJ restrik-
tivno postavljena te da Savezni ustavni sud, zbog nepostojanja me-
ritornog odludivanja povodom ustavnih Zalbi, nije ni bio u situaciji
da odlucuje da li da pokrene postupak ocene ustavnosti i zakonito-
sti.

403 M. Buzanti¢, Postupak pred ustavnim sudovima, Pravni Zivot br. 12, 1996,
str. 163.
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3. Predmet spora

Ono o ¢emu Sud raspravlja i odlucuje naziva se predmetom
spora. U postupku povodom ustavne Zalbe reSavaju se ustavni spo-
rovi o povredama osnovnih ustavnih prava gradana. Veoma vaZno
procesnopravno pitanje je koje povrede osnovnih ustavnih prava
ispituju ustavni sudovi.

3.1. Predmet spora u uporednom pravu

U uporednom pravu se povrede koje se ispituju u sporu od-
nosno predmet spora odreduju na dva nacina.

Prvi naéin je da se Ustavni sud ograni¢ava samo na ispitiva-
nje onih ustavnih prava i sloboda koja su u ustavnoj Zalbi navedena.
Tako je npr. u Hrvatskoj gde ,,u praksi Sud to provodi na nacin da
ispituje izrekom naznadena ustavna prava ili slobode za koja pod-
nositelj tuZzbe smatra da mu je povredeno i neko ustavno pravo koje
u tuzbi nije oznafeno odgovarajuéim ¢lanom Ustava a nedvojbeno
je da se turba odnosi i na takvo ustavno pravo”4% Pri takvom
odredivanju sud je vezan za predmet spora odnosno za zahtev iz-
raZen u ustavnoj Zalbi — Ne eat iudex ultra et extra petita paritum.

Drugi nacin se svodi na pravo ustavnog suda da ustavnu Zal-
bu razmatra u smislu bilo kog relevantnog aspekta ustavnog prava.
Ustavni sud SR Nemacke nije ogranicen na ispitivanje povrede onih

404 J. Cmnié, op. cit., str. 101,
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osnovnih prava C&iju je povredu zalilac naveo ve¢ svoju odluku
mozZe zasnovati na drugim normama Ustava, 03

3.2. Predmet spora u SRJ

U jugoslovenskoj pravnoj nauci istaknut je stav da se iz od-
redaba Ustava SRJ i Zakona o Saveznom ustavnom sudu ne moZe
nedvosmisleno zakljuditi §ta je predmet spora povodom ustavne
zalbe. Smatra se da su moguca dva odgovora: 1) predmet spora je
ljudsko pravo za koje se tvrdi da je povredeno, 2) predmet spora
nije ljudsko pravo po sebi vec je predmet spora ocena zakonitosti
pojedinacnog akta ili radnje za koje se tvrdi da su doveli do povrede
ljudskog prava.“o6 Cini se medutim, da Zakon o Saveznom ustav-
nom sudu sadrZi pouzdane pokazatelje na osnovu kojih bi se moglo
odrediti §ta je predmet spora u SRJ. Clan 38 stav 2 Zakona o
Saveznom ustavnom sudu istie da se u ustavnoj Zalbi navodi u
Cemu se sastoji povreda sloboda i prava oveka i gradanina
utvrdenog Ustavom SR i izlaZe zahtev o kome treba da odluci Sud.
Upravo je zahtev o kome treba da odluci Sud predmet spora povo-
dom ustavne Zalbe. Taj zahtev bi se moZda, analogno petitumu u
gradanskoj tuzbi,*07 mogao definisati kao Zalioteva tvrdnja o jed-
noj pravnoj posledici o kojoj Ustavni sud treba da donese odluku.
Ta pravna posledica je uvek povreda nekog od zaSti¢enih prava. Da
je predmet spora tvrdnja o povredi nekog od zaSticenih prava a ne
zakonitost pojedinacnog akta ili radnje jasno je iz dve odredbe Za-
kona o Saveznom ustavnom sudu. Na osnovu ¢lana 40 spomenutog
zakona koji proSiruje pravosnaznost meritorne odluke Saveznog us-

405 H. Steinberger, op. cit., str. 194.
406 V. Rakié¢-Vodineli¢, op. cit., str. 137 1 138.
407 B. Poznié, op. cit., str. 167.
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tavnog suda na lica koja nisu imala svojstvo ucesnika u postupku,
pojedini autori zakljuéuju da je predmet spora ljudsko pravo po
sebi.?08 Do istog zakljutka moZe se doéi i na osnovu &. 39 st. 1 iz
Zakona o Saveznom ustavnom sudu. Spomenutom odredbom
utvrdeno je da ¢e Sud ponistiti pojedinacni akt ili zabraniti vrSenje
radnje ali samo kad utvrdi da je povredena sloboda ili pravo coveka
i gradanina. Dakle, Sud utvrduje da li je doSlo do povrede slobode
ili prava a ne da li su pojedinacni akt ili radnja zakoniti.

Posebno pitanje vezano za predmet spora u SRJ je koje po-
vrede ustavnih prava ispituje Savezni ustavni sud. Da li Sud ispituje
samo ona prava i slobode koje su navedene u Zalbi ili se moZe
upustiti u analizu povrede i drugih prava i sloboda.

Sudeéi po praksi analiziranoj u odeljku ,,Zasticena prava”
Savezni ustavni sud je sklon upuStanju u ispitivanje i povreda koje
u zalbi nisu navedene. Na odgovarajuéem mestu je istaknuto da
takva praksa moZe svaku ustavnu Zalbu li§iti ozbiljnih izgleda na
uspeh, narocito u slutajevima kada bi se Savezni ustavni sud upu-
stio u ocenu prava i sloboda koje o€igledno nisu niti bi mogle da
budu povredene oZalbenim aktima ili radnjama. Cini se da je za
ustavnosudsku zastitu osnovnih prava i sloboda bolje poStovati pra-
vilo Ne eat iudex ultra et extra petita paritum. Stavise i sam Zakon
o Saveznom ustavnom sudu namece zaklju¢ak da Sud mora posto-
vati to pravilo. ObeleZje postupka po ustavnoj Zalbi je da se on
odvija na nacelu dispozicije — po ¢lanu 36 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu, postupak se pokrece podnoSenjem Zalbe Sudu (Ne
procedat iudex ex officio!) ,,Ako se nosiocu subjektivnog prava
ostavlja na volju da traZi sudsku zastitu, onda mu se mora prepustiti
i da odredi njen oblik i obim. Po principu dispozicije dakle, tuZilac
odreduje o &emu i kako treba da bude presudeno”. 499 CI. 38 st. 2

408 V. Rakié-Vodinelié, op. cit., str. 138.
409 B. Pozni¢, op. cit,, str. 117,
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Zakona o Saveznom ustavnom sudu istie da Zalilac, u zalbi izlaZe
zahtev o kome treba da odludi Sud. Dakle, iz navedene zakonske
odredbe moZe se zaklju€iti da Sud odlucuje samo o zahtevu iznetom
u Zalbi.
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4. Podloga donoSenju odluke

Podloga donoSenju odluke je procesna grada na osnovu koje
Ustavni sud ocenjuje postojanje povrede ustavnog prava, odnosno
injeni¢no stanje na kome odluka treba da bude zasnovana.

4.1. Podloga donoSenju odluke u uporednom pravu

U vecini ustavnih sistema koji poznaju institut ustavne Zalbe
ustavni sudovi mogu izvoditi sopstvene dokaze. Tako u SR Ne-
mackoj Savezni ustavni sud prema ¢l. 26 st. 1 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu moZe izvoditi sopstvene dokaze a moZe se i osloniti
na tvrdnje o ¢injenicama iz konaéne odluke drugog suda ukoliko je
odluka doneta u postupku u kojem sud ex officio utvrduje istinu.

U Ceskoj prema &. 48 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu, sud
nije obavezan da se u postupku ispitivanja ustavne Zalbe zadovolji
materijalnim utvrdivanjem Cinjenica kakvo je sprovedeno tokom
prethodnih postupaka.

Sli¢no reSenje je i u Republici Makedoniji. To se zakljucuje
prema ¢lanu 41 Delovnika Ustavnog suda prema kome Sud od-
luCuje da li ¢e na raspravi izvoditi dokaze koji su izvedeni u pret-
hodnom postupku. Stav 2 istog ¢lana predvida da, ¢e se novi dokazi
izvesti na raspravi ukoliko se u toku rasprave ukaZe na nove dokaze
koji nisu izvedeni u prethodnom postupku.

Nesto drugacije reSenje je usvojeno u Republici Hrvatskoj.
Tamos$nji Ustavni sud odlutuje ,,na podlozi €injenica koje su
utvrdene u pravomoénom okoncanom postupku i materijalnog pra-
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va primenjenog u tom postupku”. Ipak, u slucaju da se pojavi os-
novana sumnja da je do povrede ustavnog prava doslo zbog netano
ili nepotpuno utvrdenih &injenica i pogreSne primene materijalnog
prava Ustavni sud bi ,,bio ovla$¢en i duZan utvrditi odlu¢ne Cinje-
nice i primenom odgovaraju¢ih propisa utvrdivati i postojanje po-
vrede ustavnog prava.”#10

4.2. Podloga donoSenju odluke u SRJ

Kako Ustavni sud SRJ dolazi do &injeni¢ne grade od koje Ce
obrazovati podlogu donoSenju odluke u postupku po ustavnoj Zalbi?
Zakon o Saveznom ustavnom sudu u pojedinim odredbama uzgred-
no pominje &injeni¢no stanje. Prema ¢l. 65 st. 2 ucesnici u postupku
iznose i obrazlazu miSljenje i &injenice od interesa za razja$njenje
stanja stvari u predmetu. Prema ¢lanu 17 istog zakona ucesnik u
postupku ima pravo i duZnost da podnosi dokaze dok je lanom 66
tatka 7 predvideno da ¢e Sud obustaviti postupak ako je postupak
pokrenut na osnovu pogre$no utvrdenog ¢injeninog stanja. Jugos-
lovenski procesualisti smatraju da se na osnovu takvog zakonskog
uredenja ne moZe pouzdano utvrditi da li u pogledu nacela koji
ureduju prikupljanje procesne grade preovladuje raspravno ili pak
istrazno nacelo.*!! Mogu se izneti valjani stavovi u prilog oba
nacela.

U osnovi, postupak po ustavnoj Zalbi zasnovan je na nacelu
dispozicije (u pokretanju i predmetu spora). Na osnovu toga, valjalo
bi smatrati da nadelo dispozicije vaZi i u stvaranju ¢injeni¢ne grade
(tada se naziva raspravnim nacéelom), odnosno da Sud CinjeniCnu
gradu ne prikuplja po sluZbenoj duZnosti ve¢ je dobija od stranaka,

410U — III — 328/1993 — Prema J. Crmié, op. cit., str. 99.
411 V. Rakié-Vodineli¢, op. cit., str. 136.
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te da su predmet dokazivanja samo Cinjenice koje jedna stranka
drugoj osporava. Dikcija pojedinih ¢lanova Zakona o Saveznom
ustavnom sudu ide u prilog raspravnog nacela. Primera radi, u pret-
hodnom postupku sudija izvestilac moZe, dakle ne mora, traZiti
materijalne dokaze i druge podatke o Cinjenicama od znacaja za
odlucivanje (¢l. 24) dok u toku javne rasprave sudije mogu, dakle
ne moraju, postavljati pitanja i traZiti razjaSnjenja od ucesnika u
postupku.

U prilog istraZznog natela koje bi uredivalo prikupljanje pro-
cesne grade u ustavnosudskom postupku po ustavnoj Zalbi mogu se
izneti veoma ubedljivi razlozi. ,,Buduéi da ustavna Zalba predstav-
lja specifian instrument za za$titu prava Coveka, a ova prava opet
utvrdena su prinudnim (kogentnim — pozitivnopravnim ustavnim
normama — prim. V. D.) pravilima, valjalo bi uzeti da preovladuju
razlozi za istraZno natelo”. 412 Predmet spora po ustavnoj Zalbi je
povreda ljudskog prava, pa je takav ustavnosudski spor, spor pune
jurisdikcije. Ustavni sud je u tom slutaju slobodan da samostalno
utvrduje Cinjenice od kojih zavisi da li je nastupila povreda konk-
retnog ljudskog prava.*!3 Da je predmet spora po ustavnoj Zalbi
ljudsko pravo po sebi svedodi i ¢lan 40 Zakona o Saveznom ustav-
nom sudu. Spomenuti ¢lan, osim tumacenja koje je preneto, moze
normom o prosirivanju pravosnaznosti odluke Ustavnog suda na
treca lica biti ubedljiv razlog protiv raspravnog nacela. Pravosnazne
presude odnosno odluke u drugim pravnim postupcima zbog ras-
pravnog nadela dejstvuju svojom pravosnazno§éu samo u odnosu
izmedu stranaka.*!4 Ukoliko se pravosnaZnost meritorne odluke
Suda proSiruje na treca lica valjalo bi smatrati da Sud nije vezan
raspravnim nacelom.

412 Ibid.
413 Ibid, str. 137, 138.
414 B. Poznié, op. cit., str. 249.
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5. Akti ustavnog suda u postupku po
ustavnoj zalbi

Ustavni sudovi o pitanjima iz svoje nadleZnosti odlucuju do-
noSenjem odredenih pravnih akata. Sa stanoviSta prirode odluciva-
nja takvi akti se dele na akte kojima se reSava meritorno i na akte
kojima se odluCuje u drugim slucajevima (izvan merituma).

5.1. Akti ustavnih sudova u uporednom pravu

5.1.1. Akti kojima ustavni sud ne reSava meritorno

Kada reSavaju van merituma ustavni sudovi obi¢no odlucuju
o procesnopravnim pitanjima. O procesnopravnim pitanjima se naj-
CeSce odlutuje aktom u formi reSenja (Austrija, Hrvatska, Ne-
macka) mada su moguce i druge forme (nazivi) npr. odluka (Ceska)
ili zaklju¢ak (Makedonija).

U Austriji Ustavni sud prema ¢l. 19 st. 2 i 3 odbacuje predlog
iz procesnih razloga: ocigledna nenadleznost, propustanje zakons-
kog roka, neotklanjanje formalnih nedostataka, postojanje pre-
sudene stvari, nedostatak legitimacije itd. Vecinom je re¢ o odba-
civanju ustavne Zalbe usled nedostatka procesnih pretpostavki ali
je reSenjem moguce odluditi u drugim procesnopravnim pitanjima
— npr. obustava postupka zbog odustanka od predloga ili zbog udo-
voljenja zahtevu pre okon&anja rasprave pred Ustavnim sudom.
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Prema ¢lanu 24 Zakona o Saveznom ustavnom sudu, Ustavni
sud SR Nemacke reSenjem (Beschluss) odbacuje nedopustene ili
oligledno neosnovane predloge.

U Hrvatskoj prema clanu 58 svog Poslovnika Ustavni sud
reSenjem odbacuje ustavnu Zalbu ili obustavlja postupak povodom
nje. Sli¢no je i u Republici Makedoniji gde prema ¢lanu 71 svog
Delovnika Ustavni sud reSavanjem obustavlja postupak, odbacuje
ustavnu Zalbu ili reSenje donosi u drugim slucajevima kada ne od-
luéuje meritorno. Osobenost makedonskog regulisanja sastoji se u
pravu Ustavnog suda da donosi i zakljucke za radnje koje se pre-
duzimaju tokom postupka.

5.1.2. Meritorna odluka
5.1.2.1. Forma i sadrzina meritorne odluke

Meritorne odluke ustavnih sudova u uporednom pravu mogu
imati razlicitu formu. NajéeSce je re¢ o presudi (Erkenntnis u Au-
striji, Entscheidung odnosno Urteil u SR Nematkoj) mada su mo-
guéi i drugi nazivi — odluka (Hrvatska, Makedonija) ili reSenje
(Ceska).

U nacelu svaka meritorna odluka mora imati izreku i obraz-
loZenje. Odluke moraju biti javno proglasene ili objavljene.4!>

5.1.2.2. Dejstvo meritorne odluke

Dejstvo meritorne odluke kao pravnog akta je suStina njene
pravosnaznosti (Rechtskraftwirkung). Nastupanje pravnosnaZnosti
meritorne odluke oznacava kraj ustavnosudskog spora povodom us-
tavne Zalbe. Ustavna Zalba koja je dovela do spora koji je okoncan
meritornom odlukom time postaje res iudicata. Kao i kod svih

415 K. Klima, op. cit., str. 1048.
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sudskih pravosnaznih odluka i kod pravosnaZnih meritornih odluka
ustavnih sudova postavlja se pitanja granica njihove pravosnazno-
sti.

5.1.2.2.1. Objektivne granice pravosnaznosti — dejstvo odluke sa
stanovista posledice koju izaziva

Izvesne razlike u pogledu dejstva meritornih odluka ustavnih
sudova sa stanovista posledice koju one izazivaju mogu nastupiti
usled razliCitog predmeta ustavne Zalbe. Nesumnjivo je da su pos-
ledice meritorne odluke razlicite u slucaju da je oZalben pojedinacni
akt, radnja ili pak opsti akt, zakon (razume se, u ustavnim sistemi-
ma u kojima zakon moZe biti predmet ustavne Zalbe).

Svi ustavni sistemi poznaju ukidanje pojedinacnih akata kao
posledicu koju meritorna odluka izaziva. Stavie, ukoliko meritor-
nom odlukom utvrde da je doSlo do povrede zaSti¢enih prava us-
tavni sudovi su duzni da ukinu pojedinacni akt. Tako je u Austriji
(¢l. 87 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu), Nemackoj (€l. 95 Zakona
o Saveznom ustavnom sudu), Ceskoj (&l. 82 st. 3, 4, 5), Hrvatskoj
i Makedoniji (¢lan 56 Delovnika Ustavnog suda Makedonije). Stric-
fo sensu ustavni sudovi nemaju pravo da preinacavaju pojedinalne
akte zamenjujuéi ih sopstvenim odlukama. Re¢ je dakle samo o
kasaciji bez preinatavanja.10 Stavise, u nekim ustavnim sistemima
ustavni sudovi se moraju uzdrZavati od prosudivanja sluzbenih de-
latnosti organa koji je doneo pojedinacni akt koji je bio predmet
ustavne Zalbe. Takav je slutaj u Spaniji u pogledu odludivanja o
ustavnoj Zalbi Ciji je predmet pojedinacni akt nekog suda.*17 Za-
konski tekstovi upuéuju na zakljucak da je predmet kasiranja samo
oZalbeni akt te da je obim kasiranja najée§ce potpun. Medutim, ima
i izuzetaka. U Hrvatskoj ako se utvrdi da je ustavno pravo ili slo-

416 J. Dostal, op. cit., str. 24; 1. Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb, 1960, str. 70.
417 R. Zuck, op. cit., str. 66.
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boda tuzitelja povredeno ne samo osporenim nego i nekim drugim
aktom donetim u istom predmetu Sud odlukom moZe ukinuti u
celosti ili delimiéno i taj akt.#18

U slucaju da je meritornom odlukom u ustavnoj Zalbi protiv
zakona ustanovljena povreda ustavnih prava i sloboda, zakon se
kasira. U SR Nemackoj prema ¢l. 95 st. 3 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu, u slufaju uvaZavanja ustavne Zalbe, zakon se pro-
glagava nidtavnim.*!9 Takva odluka ima zakonsku snagu (¢l. 31 st.
2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu) i, kao i sve odluke Ustavnog
suda o poniStavanju op§tih akata, u nemackom ustavnopravnom si-
stemu deluje ex tunc.*20

Posebno pitanje je dejstvo meritorne odluke ustavnih sudova
u postupku po ustavnoj Zalbi na povredeno pravo ili slobodu. Ne-
sumnjivo je da je pravosnaZnoS¢u obuhvacen stav ustavnog suda
da 1i je doslo do povrede zaSti¢enih prava i sloboda. Ali kakvo je
dejstvo meritorne odluke kojom je utvrdena povreda prava ili slo-
bode na samo zasti¢eno pravo ili slobodu? U Spaniji, dejstvo pre-
sude amparo usmereno je i na priznanje prekrSenog prava od strane
drZavne vlasti i ponovno uspostavljanje prava gradanstva ,,u punoj
meri i integritetu tog prava”.#2! Upravo zarad ponovnog uspostav-

418 J. Cri¢, op. cit., str. 101.

419 Pod odredenim okolnostima Sud ne proglasava zakon ni§tavnim veé inkopa-
tibilnim sa Osnovnim zakonom, §to predstavlja posebno ovlaiéenje Ustavnog
suda SR Nemacke. U kontekstu ljudskih prava to moZe biti prikladno npr.
zbog postovanja jednake zastite u slucaju kada zakon u opasnosti od neustav-
nosti iskljucuje specifitne grupe osoba, deklarisanje zakona ni§tavnim bi ta-
kode napalo sve druge grupe pravedno ukljucene u zakonsko regulisanje — H.
Steinberger, op. cit., str. 195, 196.

420 Zakon o Saveznom ustavnom sudu u &l. 79 predvida izuzetke od dejstva ex
tunc — ni§tavnost zakona ne povlati automatski i ponistenje pravosnaZno
reSenih odnosno izvr$enih pojedinagnih akata zasnovanih na takvom zakonu.

421 G. Ruiz-Rico-Ruiz, op. cit., str. 934.
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ljanja zastiGenih prava i sloboda Ustavni sud Spanije ,,svakako
moze izdavati naredenja onoj vlasti koja je povredila osnovno pra-
vo da bi ta vlast vratila stvari u stanje pre povrede”*?2 Druga za-
konodavstva, takode, predvidaju pravo domaceg ustavnog suda da
uti¢e na ponovno uspostavljanje zasSti¢enog prava ili slobode. Tako,
Ustavni sud Ce$ke moZe naloZiti odgovarajuéem organu da stvari
vrati u preda$nje stanje u meri u kojoj je to moguée,*23 dok je u
Makedoniji ¢lanom 82 Delovnika Ustavnog suda predvideno da ée
Sud odrediti nacin odstranjivanja posledica primene pojedinacnog
akta ili radnje kojima su prava i slobode bili povredeni. U nekim
zakonodavstvima zarad ponovnog uspostavljanja zastiéenih prava i
sloboda granice pravosnaznosti meritorne odluke Ustavnog suda se
eksplicitnim zakonskim normama §ire obuhvatajuéi i pravno shva-
tanje suda. U Austriji, u slucaju da je odluka upravne vlasti ukinuta,
ta vlast je duZna da, u odnosnom slucaju, pravnim sredstvima koja
joj stoje na raspolaganju neodloZno uspostavi pravno stanje kakvo
odgovara pravnom shvatanju Ustavnog suda (¢l. 87 st. 3 Zakona o
Ustavnom sudu). U austrijskoj ustavnopravnoj nauci jasno se za-
paZa da ta zakonska odredba ,,nije usmerena samo na upravnu viast
protiv koje je pokrenut postupak tuzbe ve¢ na sve upravne vlas-
t1.”424 Sli¢no refenje je u Hrvatskoj gde je organ &ji je akt ukinut
duZan, umesto ukinutog akta, doneti drugi pri ¢emu je vezan prav-
nim stajalisStem Ustavnog suda o povredi Ustavom utvrdenih prava
i sloboda podnositelja tuzbe.#2> U SR Nematkoj nije eksplicitno
predvidena pravosnaznost pravnog shvatanja Saveznog ustavnog

422 L. Favoreu, La protection judictionelle des droits de 'home au niveau interne
— Les droits européens latins, u Judicial Protection of Human Rights at the
National and International Level, knj. 1, Milano, 1991, str. 132,

423 K. Klima, op. cit., str. 1056.

424 E. Melichar, Nacelo tumacenja u skladu sa Ustavom u praksi austrijskog Us-
tavnog suda, u Druga konferencija evropskih ustavnih sudova, str. 53.

425 ]. Cmié, op. cit., str. 101.
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suda. ,,Materijalna pravosnaZznost se odnosi samo na formu a ne na
razloge odluke.”26 Sud, moguéno$éu da izrekne da svako pak,
ponavljanje oZalbene mere javne vlasti povreduje Ustav, posredno
usmerava donosioca akta ili vr§ioca radnje da stvarno prihvati prav-
no shvatanje Suda.

5.1.2.2.2. Subjektivne granice pravosnazZnosti — dejstvo odluke sa
stanovista ucesnika u postupku

Da 1i odluka ustavnog suda doneta u postupku po ustavnoj
Zalbi obavezuje samo ucesnike u postupku ili se proSiruje i na treca
lica odnosno lica koja se ne mogu smatrati neposrednim ucesnicima
u postupku?

Nacelno posmatrano, sve odluke ustavnih sudova mogu, u
pogledu subjektivnih granica pravosnaznosti, imati dejstvo erga
omnes ili inter partes. Evropska zakonodavstva koja poznaju ustav-
nosudsku zastitu ljudskih prava posredstvom ustavne Zalbe pripa-
daju centralizovanom sistemu kontrole ustavnosti.*27 U tom smislu
odluke evropskih ustavnih sudova imaju dejstvo erga omnes.
Nacelno, to vaZi i za odluke donete u ustavnim sporovima o povredi
osnovnih prava. Ipak, u nauci je zapaZeno da sama priroda spora
po ustavnoj Zalbi trazZi uZe dejstvo odluke odnosno da bi bilo teSko
objasniti potrebu erga omnes delovanja odluke ustavnog suda do-
nete u postupku po ustavnoj Zalbi.*28 To vaZi tak i za Austriju u
kojoj su sve upravne vlasti vezane odlukom — ,,Dejstvo odluke
prelazi preko kruga parni¢nih stranaka ali u stvarnosti je ogranieno
na konkretni sluéaj”.*2® Naravno nesrazmernost izmedu nominal-

426 D. Dérr, op. cit., str. 104,

427 Vise o podeli na centralizovanu i decentralizovanu kontrolu ustavnosti — R.
Markovi¢, Ustavno pravo, Beograd, 1995, str. 646-653.

428 V. Cok, Vrste i dejstvo odluka ustavnih sudova, Beograd, 1972, str. 42.
429 E. Melichar, op. cit., str. 53.
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nog dejstva erga omnes i stvarnog dejstva inter partes postoji u
slu¢aju odluka o ustavnim Zalbama ¢iji su predmet pojedinacni akti
ili radnje. U ustavnim sistemima u kojima predmet ustavne Zalbe
mogu biti op$ti akti meritorne odluke imaju dejstvo erga omnes.

5.1.2.3. Izvrsavanje odluka ustavnih sudova

U odnosu na pitanje izvrS$nosti odluka ustavnih sudova
reSenja koja usvajaju pojedina zakonodavstva u osnovi su ista: od-
luke ustavnih sudova su izvrine.#30 Medutim, u pitanju u demu se
ta obaveznost izraZava, odnosno ko izvrSava odluke ustavnih sudo-
va, nacionalna zakonodavstva se donekle razlikuju.

Najsira ovlaséenja u pogledu izvrSavanja odluka ima Ustavni
sud SR Nemacke. Prema ¢lanu 35 Zakona o Saveznom ustavnom
sudu, Sud moZe u svojoj presudi odrediti ko ¢e je izvrSiti odnosno
u pojedinim slucajevima, on moZe odrediti vrstu i nacin izvrSenja.
U nauci je istaknuto da takvo uredenje predstavlja neobitno veliko
ovlaiéenje te da se Sud ,,uzdiZe na suverenog gospodara u pitanju
izvrienja”. 431

Drugi nadin je zakonsko odredivanje subjekta izvrSenja. U
Makedoniji i Hrvatskoj poslovnici ustavnih sudova ili zakonske
norme posveéene njihovom radu, eksplicitno ili implicitno, od-
reduju da odluku kojom Ustavni sud odluCuje o zastiti sloboda i
prava utvrdenih Ustavom izvrSava organ ili organizacija koja je
donela pojedinaéni akt koji je odlukom suda poniSten, odnosno or-
gan ili organizacija koja je preuzela radnju koju je ustavni sud
odlukom zabranio (¢l. 86 st. 2 Delovnika Ustavnog suda Makedo-
nije).

430 V. Cok, op. cit., str. 42.
431 1. Krbek, op. cit., str. §9.
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5.2. Akti Ustavnog suda u SRJ

O pitanjima iz svoje nadleZnosti Sud odlutuje donoSenjem
odluke ili reSenja (€l. 66 st. 1 Zakona o Saveznom ustavnom sudu).
Odluke i reSenja moraju biti obrazlozeni (¢l. 66 st. 2. Zakona o
Saveznom ustavnom sudu).

5.2.1. Akti kojima Ustavni sud ne reSava meritorno

Akt Suda kojim se ne reSava meritorno je reSenje. ReSenjem
Sud obustavija postupak u slucaju da je ustavna Zalba povucena (¢l.
66. t. 4 Zakona o Saveznom ustavnom sudu)*32 ili ako je u toku
postupka po ustavnoj Zalbi, organ koji je doneo pojedinalni akt, taj
akt poniStio, ukinuo ili izmenio u skladu sa zahtevom iz ustavne
zalbe. Isti je sluaj ako je prestala radnja koja je prouzrokovala
povredu slobode ili prava Coveka i gradanina utvrdenog Ustavom
SRJ a nisu nastupile Stetne posledice (€l. 41 Zakona o Saveznom
ustavnom sudu).

ReSenjem Savezni ustavni sud odbacuje ustavnu Zalbu usled
nedostatka neke od procesnih pretpostavki (€l. 29 Zakona o Savez-
nom ustavnom sudu — videti odeljak o procesnim pretpostavkama).

ReSenjem Savezni ustavni sud nareduje privvemenu meru
obustavljanja izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje povodom kojih
je podneta ustavna Zalba. Izneti slucaj je veoma interesantan jer
Zakon o Saveznom ustavnom sudu u ¢&l. 76 govori o odluci iz ¢l
39, dakle i o odluci iz €l. 39 st. 4, odnosno o odluci kojom se izrice
privremena mera. Ipak, neki autori smatraju da se privremena mera

432 U praksi nije uvek takav slucaj. Primera radi, reSenjem u.Z. 1/94 Savezni
ustavni sud je odbacio ustavnu Zalbu od koje je podnosilac odustao!
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izdaje refenjem.*33 Cini se da je, prema prirodi privremene mere i
odludivanja o njoj, donoSenje reSenja prikladnije.

U domacoj ustavnopravnoj nauci bilo je stavova da Ustavni
sud SRJ moZe reSenjem odbiti ustavnu Zalbu u situaciji koja inae
nije normativno uredena, kada u toku postupka po ustavnoj Zalbi
nade da osporenim pojedinacnim aktom ili radnjom drZavnog orga-
na ili pravnog lica koje vr§i javna ovla$éenja nije povredena slobo-
da ili pravo Coveka i gradanina utvrdeno Ustavom SRJ 434 Isprav-
nije je shvatanje po kojem u takvim slucajevima treba doneti od-
luku. Evo i zaSto: 1) upuStanje u raspravljanje za sobom povlaci
donoSenje konalne i meritorne odluke, 2) stanje zaStite sloboda i
prava utvrdenih Ustavom i ofuvanje autoriteta donosioca pojedi-
nanog akta i naredbodavca radnje zahtevaju donoSenje (negativne)
odluke koja se obavezno objavljuje, 3) takva odluka bi bila u skladu
sa ostalim sudskim postupcima a Savezni ustavni sud pitanja koja
nisu reSena Zakonom o Saveznom ustavnom sudu moZe reSiti u
skladu sa op§tim procesnim principima i prirodom postupka koji se
vodi pred njim (¢l. 16 Zakona o Saveznom ustavnom sudu).433

5.2.2. Meritorna odluka

5.2.2.1. Forma i sadrZina

Meritorna odluka nosi isti naziv. Ona mora imati oznaku
Saveznog ustavnog suda, datum donoSenja, navodenje imena i pre-
zimena Zalioca, izreku (dispozitiv), obrazloZenje i prema ¢l. 73 Za-
kona o Saveznom ustavnom sudu, mora biti potpisana od strane
predsednika Suda. Prema ¢l. 71 Zakona o Saveznom ustavnom sudu
odluka se objavljuje u Sluzbenom listu SRJ.

433 R. Duri¢anin, op. cit., str. 272.
434 J. Savinsek, op. cit., str. 302.
435 R. Duricanin, op. cit., str. 274.
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5.2.2.2. Dejstvo meritorne odluke

5.2.2.2.1. Objektivne granice pravosnaznosti — dejstvo odluke sa
stanoviSta posledice koju izaziva

Kad utvrdi da je pojedinaénim aktom povredena sloboda ili
pravo Coveka i gradanina utvrdeno Ustavom SRJ, Sud ¢ée ponistiti
taj pojedinaéni akt i odrediti da se uklone posledice koje su iz tog
akta proiza§le (€l. 39, st. 1 Zakona o Saveznom ustavnom sudu).

Kad utvrdi da je radnjom drzavnog organa ili pravnog lica
povredena sloboda ili pravo ¢oveka i gradanina utvrdeno Ustavom
SRJ, Sud Ce zabraniti svako dalje vrSenje takve radnje, i prema
okolnostima sluéaja, odrediti da se uklone posledice koje su iz tak-
ve radnje proizasle.

Iz navedenih zakonskih odredbi nesumnjivo je da odluke o
poniStavanju pojedinacnog akta ili zabrani dalje vr$enje radnje ima-
ju konstitutivno svojstvo. Domaca pravna nauka utvrdila je, prema
Clanu 39 Zakona o Saveznom ustavnom sudu, da je ponistaj akta i
zabrana vrienja radnje oficijelna obaveza Suda.#3¢ Stavise to je
obaveza i za naredivanje otklanjanja posledica koje su iz takvog
akta proizaSle. Nasuprot tome odredivanje da se uklone posledice
koje su proizasle iz osporene radnje nije obaveza Saveznog ustav-
nog suda jer on to &ni prema okolnostima slutaja.#37 Naravno,
ponistavanjem pojedinacnog akta ponistavaju se i pravne posledice
sa dejstvom ex tunc.438

Cini se da je obaveza Suda da ponisti posledice koje su pro-
izaSle iz ponistenog akta ili da, prema okolnostima sludaja, ponisti
posledice proizaSle iz zabranjene radnje, ustanovljene zarad ponov-
nog uspostavljanja zasticenih prava i sloboda.

436 V. Raki¢-Vodinelié, op. cit., str. 139,
437 Ibid, str. 140.
438 R. Purianin, op. cit., str. 273.
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PravosnaZno§¢u nije obuhvaceno obrazloZenje meritorne od-
luke.

5.2.2.2.2. Subjektivne granice pravosnaznosti — dejstvo odluke sa
stanovista ucesnika u postupku

Iako savezni Ustav u ¢l. 129, st. 2 isti¢e da je odluka Savez-
nog ustavnog suda opSteobavezna, u stvarnosti se dejstvo odluke
kojom se poniStava osporeni pojedina¢ni akt ili zabranjuje dalje
vrienje radnje suZava sa erga omnes na inter partes. Nacelno, takva
meritorna odluka Saveznog ustavnog suda deluje erga omnes. U
stvarnosti delovanje erga omnes je posredno — analogno kod pre-
sude iz upravnog spora kojom se poniStava neki upravni akt ,,svi
pravni subjekti moraju respektovati Cinjenicu definitivnog uklanja-
nja odnosnog upravnog akta iz pravnog poretka.”*3?

Ni dejstvo inter partes nije u celosti tacno. Zakon o Savez-
nom ustavnom sudu proSiruje subjektivne granice pravosnaZnosti
utvrdujuéi ¢lanom 40 da se odluka Suda odnosi i na lica koja nisu
podnela ustavnu Zalbu ako su njihova zaSti¢ena prava ili slobode
povredena pojedinacnim aktom ili radnjom protiv kojih su samo
neka lica podnela ustavnu Zalbu.

5.2.2.3. Izvr§avanje meritorne odluke

Odluka Saveznog ustavnog suda ne samo da je opSteobavez-
na veé je i izvi§na (€. 129 st. 2 Ustava SRJ). U slucaju potrebe
izvrienje odluke Ustavnog suda obezbeduje Savezna vlada (¢l. 129,
st. 3. Ustava SRJ). Iz te ustavne odredbe nije jasno da li postojanje
,,slutaja potrebe” ocenjuje Savezni ustavni sud. Valja ista¢i da bi
pozitivan odgovor bio u interesu zastite ljudskih prava u SRIJ.

439 Z. Tomié, Upravno pravo, Beograd, 1991, str. 581.
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Iz proutavanja normativnih reSenja i prakse u oblasti proces-
nih pretpostavki, elemenata i odredenih pitanja postupka o ustavnoj
Zalbi, mogu se izvesti dve grupe zakljuCaka.

O sli¢nostima i razlikama ustavne Zalbe u uporednom i ju-
goslovenskom pravu moZe se zakljuditi:

a) Valja istaci da je predmet ustavne Zalbe u jednom svom
delu isti u svim ustavnim sistemima — pojedinani akti i radnje.
Pojedini autori to nazivaju pretvaranjem ustavnog u specijalno, po-
sebno upravno sudstvo (Sonderverwaltungsgerichtbarkeit)*40. Iz-
vesne, i za zaStitu ljudskih prava ne male, razlike, ipak postoje u
pogledu moguénosti da opsti akti i ne¢injenje budu predmet ustavne
Zalbe. U uporednom pravu najSire je postavljen predmet ustavne
Zalbe u SR Nemackoj. SR Jugoslavija u pogledu ustavnih i zakon-
skih normi o predmetu ustavne Zalbe ne zaostaje bitno za upored-
nim reSenjima. U praksi, Savezni ustavni sud onemogucava da iz-
vesne radnje necinjenja budu predmet ustavne Zalbe.

b) Prima facie korpus prava zasticenih ustavnom Zalbom §iri
je u mladim ustavnim sistemima istotne Evrope. Ipak, rec je o
nerazjaSnjenom pitanju kako ¢e se tumaditi postupak zastite svih
ustavnih prava. U ustavnim sistemima u kojima su za$tiCena prava
odredena sistemom pozitivne enumeracije, najiri je njihov obim u
SR Nemackoj. SRJ, u pogledu obima ustavnom Zalbom zastienih

440 T. Ohlinger, Objet et portée de la protection des droits fondamentaux — Cour
Constitutionelle Autrichienne, Revue internationale de droit comparé, br. 2,
1981, str. 572; 1. Krbek, Ustavno sudovanje, Zareb, 1960, str. 70.
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prava ne zaostaje za ostalim zemljama koje poznaju taj institut.
NajuZi obim za$ti¢enih prava i sloboda je u Makedoniji — ustavnom
Zalbom se moZe §tititi samo nekoliko prava i sloboda §to u velikoj
meri utiCe 1 na ostale elemente ustavne Zalbe i bitno suzava ustav-
nosudsku za$titu ljudskih prava, vidljivo zaostaju¢i za zemljama
zapadne Evrope.

c¢) Ustavna Zalba je U svim analiziranim ustavnim sistemima
supsidijarno pravno sredstvo. Supsidijarnost se u uporednom pravu
uglavnom odreduje posredstvom zahteva za iscrpljivanjem pravnih
puteva, Sto zalilac mora uciniti sam i uglavnom pre ulaganja ustav-
ne Zalbe. Valja napomenuti da su izuzeci od supsidijarnosti u€injeni
zarad opStih interesa i zarad §ire i potpunije zaStite osnovnih prava
zalilaca. Ustav SRJ, na nesrecu, izrazito neprecizno odreduje sup-
sidijarnost ustavne Zalbe. Ustavno odredenje da je ustavna Zalba
dopustena ,,kada nije obezbedena druga pravna zadtita” se moZe
razli¢ito tumaciti. Uprkos zahtevima za Sirim tumacenjem, kojima
se autor prikljucio, veliki broj pisaca, pa i sam Savezni ustavni sud
skloni su uskom, jezi¢kom tumadenju iznete ustavne norme, §to
ustavnu Zalbu u SRJ svodi ne na supsidijarno ve¢ na ekskluzivno
pravno sredstvo zaStite ljudskih prava. Ukoliko bi se produbljenije
razmotrio sistem pravne zaStite u SRJ doslo bi se do zakljucka da
ekskluzivnost ustavne Zalbe poprima razmere fakti¢ke nemogucno-
sti njenog koriSéenja.

d) U pogledu personalnih pretpostavki za ustavnu zalbu, u
uporednom pravu postoje izvesne razlike. Nesumnjivo je da je Zal-
bena sposobnost najsire postavljena u SR Nematkoj i Ceskoj u
kojima, sa stanovista personalnih odlika, postoji i poseban tip tzv.
komunalne ustavne Zalbe, nepoznat u ostalim ustavnim sistemima.
Krug potencijalnih Zalilaca najuzi je u Makedoniji zbog suZenog
obima zasti¢enih prava i sloboda. Zalbeno sposobna lica legitimi-
sana su ukoliko imaju pravno relevantnu vezu sa predmetom Zalbe
i postupka. U SRJ, i pored snaZnih argumenata da se norme Zakona
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o Saveznom ustavnom sudu koje odreduju Zalbenu sposobnost §iro-
ko tumace u smislu priznanja te sposobnosti svim pravnim licima,
deo nauke i Savezni ustavni sud smatraju da Zalbenu sposobnost
ne poseduju sva pravna lica. VaZno je napomenuti da pozitivnop-
ravno nije jasno odreden odnos izmedu ustavne Zalbe i prava prav-
nih lica da u SRJ pokrenu spor o ustavnosti i zakonitosti opstih
akata. Iznetim je moguénost ustavnopravne zastite ljudskih prava u
SRIJ jo§ viSe smanjena.

e) U uporednom pravu rok za ustavnu Zalbu je sli¢no odreden
— u cilju zaStite ljudskih prava vreme u kojem se ustavna Zalba
moZe uloZiti je veoma kratko (od 20 do 60 dana). Izvesne razlike
izmedu ustavnih sistema postoje u pogledu povracaja u predasnje
stanje. Taj institut je nesumnjivo u interesu Sire i potpune zastite
ljudskih prava. U SRIJ restitucija u ustavnosudskom postupku po
ustavnoj Zalbi nije eksplicitno predvidena ali ta mogucénost nije ni
iskljuena. Takvo reSenje ne uliva velike nade zbog, inale, restrik-
tivne prakse Saveznog ustavnog suda o ustavnim Zalbama.

f) Veliki je raskorak izmedu domace ustavnosudske prakse i
uporednog prava i u pogledu pravila ne bis in idem: dok je u upo-
rednom pravu res iudicata samo ustavna Zalba o kojoj je meritorno
odluceno dotle, u SRJ, to svojstvo ima svaka ustavna Zalba o kojoj
je uopste resavano.

g) Kako u pogledu procesnih pretpostavki, tako i u pogledu
izvesnih pitanja u vezi sa ustavnosudskim postupkom povodom us-
tavne Zalbe, pravo i praksa u SRJ se razlikuju od uporednih reSenja
i iskustava. Najpre, znacajne razlike postoje u moguénosti da us-
tavna Zalba ima suspenzivno dejstvo. Dok u uporednom pravu us-
tavni sudovi tokom postupka dopustaju suspenzivno dejstvo ustav-
ne Zalbe ukoliko ona nije u suprotnosti sa javnim interesom te
ukoliko je to u interesu Zalioca, dotle u SRJ ne postoje precizno
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odredeni kriterijumi na osnovu kojih bi Savezni ustavni sud izrekao
takvu meru. .

h) Izvesna pitanja postupka Zakon o Saveznom ustavnom
sudu nije precizno ili nije uop$te regulisao — pitanje predmeta spo-
ra, podloge donoSenju odluke kao i pitanje forme i dejstva akta koji
treba doneti u slucaju da se, u toku postupka, utvrdi da osporenim
pojedinaénim aktom ili radnjom nije povredena sloboda ili pravo
Coveka i gradanina utvrdeno Ustavom SRIJ.

i) Cini se da je ustavnosudska zastita ljudskih prava u novi-
jim postotalitarnim drZavama, izuzev Ceske, uZa u odnosu na us-
tavne sisteme uzore — nemacki i austrijski.

Teorijski §ira zaklju¢na razmatranja treba usmeriti ka odgo-
netanju pravne prirode ustavne Zalbe i ustavnosudske funkcije od-
ludivanja o njoj kao i o pravnim funkcijama ustavne Zalbe.

a) Nesumnjivo je da je ustavna Zalba procesnopravno sred-
stvo sa odlikama koje je jasno razgranicavaju od uzeg pojma prav-
nog leka: ona, po sebi nema ni suspenzivno ni devolutivno dejstvo.
Svako pravno sredstvo podleZe vlastitim i utoliko posebnim pret-
postavkama za dopustenost. Karakter ili broj tih pretpostavki se, u
odnosu prema ustavnoj Zalbi, ne moZe naznaciti kao suZavanje ili
prosirivanje pretpostavki jer opstih pretpostavki za pravna sredstva
nema. Da li se na osnovu uslova za dopuStenost odnosno pretpos-
tavki za ustavnu Zalbu moZe zakljuditi jo§ nesto o pravnoj prirodi
tog pravnog sredstva? U domacoj pravnoj nauci ima misljenja da
su uslovi za dopustenost ustavne Zalbe i u uporednom pravu ostro
postavljeni te da se ona ne moZe smatrati subjektivnim pravom. 44!
U stranoj pravnoj nauci, naro¢ito u sistemima koji su odredivanje
za§ti¢enih prava izvi§ili metodom pozitivne enumeracije, bilo je

441V. Raki¢-Vodinelié, op. cit., str. 118.
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formalistickih stavova da se ustavna Zalba ne moZe smatrati
zaStiCenim subjektivnim pravom jer sama nije ubrojana u zastiéena
prava.*42 Tma, medutim i snaZnih stavova u prilog teze da je us-
tavna Zalba i pravo. Ustavna Zalba je jedan vid prava na pravnu
zaStitu. Sa pojavom ustavnog sudstva pravo na pravnu zadtitu je
dobilo jo§ jednu dimenziju — procesno pravo stranke na ustavno-
sudsku zaStitu. Ukoliko sposobnost subjektivnog prava da bude
predmet zaStite spada u ovlaS¢enja koja ¢ine njegovu sadrzinu, tada
ustavna Zalba u neCemu nije subjektivno pravo — ona, zapravo pra-
vo na njeno ulaganje, se ne moZe §tititi ni jednim procesnim sred-
stvom. No, u tome treba videti samo odraz konatnosti pravnog
poretka. Ali ustavna Zalba u tom sludaju nije ni via gratia (put
milosti) jer rada obavezu na strani ustavnog suda da postupa po
njoj. Pri teorijskom polazi§tu koje subjektivno pravo vezuje za spo-
sobnost da bude predmet zastite, ustavna Zalba je nudum ius, golo,
nezaSti¢eno pravo. Izneto je, ipak, samo delimi¢no tatno — u nekim
ustavnim sistemima ustavnom Zalbom se mogu napadati i sami akti
ustavnih sudova poglavito i zbog stava da je res iudicata samo
ustavna Zalba o kojoj je meritorno odluteno! Naravno, ukoliko spo-
sobnost subjektivnog prava da bude predmet zastite ne ulazi u nje-
govo bice, tada je ustavna Zalba (zapravo pravo na nju) subjektivno
pravo.

Cini se da ustavnu Zalbu ne treba posmatrati izolovano. Prav-
noteorijski, ona ne treba da bude iskljuena iz prava na pravnu
zadtitu. Da je ustavna Zalba vrhunski segment tog prava jasno je
ve¢ iz njene supsidijarnosti — ustavna Zalba je moguéa tek po is-
crpljivanju ostalih pravnih puteva. Srazmerno svojoj supsidijarnosti
u odnosu na ostale pravne puteve zastite, ustavna Zalba je izraz, vid
prava na pravnu zastitu. Ukoliko se smatra da su uslovi za ustavnu

442 R. Zuck, op. cit., str. 6 — Ipak i taj autor svoje delo zove Pravo ustavne Zalbe!
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¥albu o§tro postavljeni, tada, bar u uporednom pravu, nije re¢ o
onemoguéavanju tog vida pravne zaStite i njegovom pretvaranju u
via gratia veé o institucionalnim reSenjima koja treba da omoguce
da subjekti prava uZivaju to pravo a da istovremeno koriS¢enje
ustavne Zalbe ne dovede do naru$avanja normalnog rada ustavnih
sudova. Stavise, postoje izvesna normativna reSenja, izmedu osta-
log i o ovla§éenjima ustavnih sudova, &iji je nesumnjivi ratio Sira
i potpunija zastita ljudskih prava.

b) Ustavni sudovi nisu, ili bar ne bi smeli biti, organi skloni
samovolji. Neprikosnoveni autoritet u pitanjima ustavnosti, Ustavni
sud svake zemlje je i Cuvar ustava (Hiiter der Verfassung) a kao
takav prvenstveno garant osnovnih prava i sloboda — sponsor et
defensor iurum et libertatum (Grundrechtschutz).443 Cini se da pri-
stup koji u sporovima o povredi prava i sloboda upravnim aktima
vidi pretvaranje ustavnog u upravni sud*4, ili hibridnu ustavno-up-
ravnu prirodu spora nastalog podnoSenjem albe,445 vide odgovara
ustavnim sistemima koji su predmet ustavne Zalbe sveli na upravne
akte i radnje (i time bitno uticali na ulogu ustavnog suda u zastiti
sloboda i prava), nego §irim teorijskim uobli¢avanjima. Kontrola
vlasti, odnosno organa koji raspolazu ovla§éenjima vlasti u cilju
zatite ustava i ustavnosti a posebno prava i sloboda, mora da obuh-
vati sve oblike ostvarivanja (odnosno naru$avanja) ustava i ustav-
nosti, potev od samih zakona pa do pojedinalnih akata i faktiCkih

radnji. 446

443 R. Marcic, op. cit., str. 170-172.

444 L. Favoreu, Les Cours Constitutionnelles, 1986, str. 39 — videti i fn. 1.

445 Z. Tomié, Upravno pravo, Beograd, 1998, str. 564.

446 P. Nikoli¢, Nuznost i legitimnost ustavnog sudstva u demokratskim sistemima,
Pravni #ivot br. 12, 1995, str. 179; videti i M. Cappelletti, Necessite et legiti-
mite de Ia justice constitutionnelle — La protection des droits fundamentaux

par les juridictions constitutionnelles en Europe, Revue internationale de droit
compare, br. 2, 1981.
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¢) Individualnom ustavnopravnom za$titom osnovnih prava
se ne iscrpljuje pravna funkcija ustavne Zalbe. Na navedenoj sub-
jektivnoj pravnoj funkciji ustavne Zalbe uzdiZe se njena objektivna
funkcija izraZena u kontroli ustavnosti op$tih akata (u sistemima
gde je to moguce) i ostalim vidovima zaStite javnog poretka i opstih
interesa koja se zahtevaju u pojedinim reSenjima.

d) Najveci nedostatak ustavne Zalbe u SRJ je njeno izdvaja-
nje iz prava na pravnu zastitu. Takvo izdvajanje izvr§eno je ustav-
nim odredivanjem supsidijarnosti koje se moZe razli¢ito tumaditi i
ujedno ne predstavlja eksplicitno izraZeni zahtev za icrpljivanjem
pravnih sredstava. Ustav SRJ je time od ustavne Zalbe stvorio ne-
primenjivo pravno sredstvo oduzevs§i mu funkcije koje bi trebalo
da ima. SuZzavanju prava na pravnu zaStitu pridruZio se svojom
restriktivnom praksom i Savezni ustavni sud ne postavsi istinski
Cuvar Ustava. Dakle, u jednom svom vidu pravo na pravnu zastitu
je u SRJ samo privid. To naravno, ni u kom slu¢aju ne govori o
celokupnoj pravnoj zastiti u SRJ, niti bi se samo na osnovu razma-
tranja o ustavnoj Zalbi dalo suditi o pravnoj za$titi u SRJ. Ipak,
kada se u sistemu zaStite ljudskih prava u jednoj drZavi ukazu pu-
kotine valja se setiti da je jo§ poletkom XVII veka Arnold Klam-
parijus isticao da je prevara neophodno sredstvo drZavne vestine te
da narodom treba vladati posebnom vrstom dekorisane polititke
lazi koja se sastoji u tome da apsolutni vladar, koji je svojim po-
danicima oduzeo sva prava i slobode, treba da da prividna prava —
prazna prava (iura inania).**” Tokom istorije teCe borba da ljudska
prava ne budu iura inania. U danaSnje doba ta borba je olidena u
zahtevu da (ustavno) procesno pravo sluZi §to ve¢em ostvarivanju
(ustavnog) materijalnog prava. U tom smislu valja istaéi da do-
maSaj 1 efikasnost ustavne Zalbe u zastiti ljudskih prava i sloboda,

447 Navedeno prema Lj. Tadi¢, Nauka o politici, Beograd, 1996, str. 121 i 122.
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izmedu ostalog, zavisi i od njene komplementarnosti sa ostalim
vidovima prava na pravnu za$titu. Ta komplementarnost je iz-
raZenija i uhodanija u zemljama zapadne Evrope, narolito u SR
Nemackoj. U SRJ, u cilju zastite ljudskih prava, odnosno potpuni-
jeg ostvarivanja Ustava, valja izvrSiti izvesne promene u ustavnom
procesnom pravu. Cini se da bi se moZda mogli naznagiti pravci
buducih promena:

1. Obuhvatanje ustavnom Zalbom svih oblika naruSavanja prava
i sloboda pravnim aktima i radnjama — predmet ustavne Zalbe
moraju biti i opSti pravni akii.

2. Eksplicitno priznanje prava na ustavnosudsku pravnu zastitu
i pravnim licima, pri éemu ustavnu Zalbu ne treba uzdi¢i na
actio popularis — ,,ako postupak nije pokrenut od strane onih
&ija su prava povredena organi ... nadleZni za njihovu prime-
nu &esto ne mogu da deluju” 448

3. Naué¢no prihvatljivije, uporednim reSenjima bliZe i koncep-
cijski doslednije normiranje supsidijarnosti ustavne Zalbe —
ustavnu Zalbu valja dopustiti po iscrpljivanju pravnih puteva
zaStite prava i sloboda.

4. Preciznije odredivanje res iudicata — ustavnu Zalbu valja od-
baciti samo ako je o njoj meritorno odluceno.

E) Na samom kraju, valja napomenuti da u svakom radu
,,ostaju mnoge neosvetljene strane pitanja koje se Zeli rasvetliti”,
te da ,,moZe biti korisno da se samokriticki ukaZe na to, Sta je u
doti¢nom pitanju ostalo nedovrieno. 49 IznoSenje sopstvenih pro-
pusta moZda moZe odrediti naredne tematske zadatke buducih is-
traZivaéa. Ozbiljniji &italac, Ce zapaziti da radu nedostaje:

448 K. Fridrih, Konstitucionalizam, Podgorica, 1996.

449 S. A. Rajnberger, Tehnika nauénog rada, u Metodologija druftvenih nauka,
Beograd, 1977, str. 281.
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1. Ozbiljnije analiziranje ustavne Zalbe na nivou Republike Cr-
ne Gore.

2. Odeljak posveéen praksi domadeg i stranih ustavnih sudova
koji bi ukazao na glavne statistitke podatke i najvaZnije od-
luke o ustavnim Zalbama.

3. Indeks reSenja Saveznog ustavnog suda. ,,Ovaj indeks ée po-
kazati prakti¢ni znacaj proucavanog pitanja” jer su ,,sudske
presude (i ostale odluke — prim. V.P.), u stvari, za pravo

konsultovanje onoga §to su prirodni fenomeni za nautni-
ke, 450

450 A. Kapitan, Izrada doktorske disertacije iz pravnih nauka, u Metodologija
druStvenih nauka, Beograd, 1977, str. 271 i 275.
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Summary

Human rights are the foundations and general principle upon
which a political system is built. Given the fundamental importance
they have for every community, their exercise and protection be-
comes a crucial issue. In civilized communities, laws governing the
protection of human rights constitute a separate human right, i.e.
the right to legal protection the conceptual form of which tends to
vary. Impartial judicial and legal protection is an integral part of
the legal system in a contemporary society that is organized along
the lines of a constitutional state. In legal-organizational terms, the-
re exist several models of the judicial protection of human rights
and freedoms.

The most recent model not only involves protection through
ordinary courts (either by those of general jurisdiction or by special
administrative courts) but also through supplementary constitutio-
nal-judicial protection of rights and freedoms in the form of a con-
stitutional appeal.

The right to constitutional judiciary is grounded in the con-
stitutional recognition of rights and freedoms. It requires constitu-
tional courts to act, i.e. to apply appropriate legal norms. In cons-
titutional systems that govern this matter by law, a constitutional
appeal signifies an action introducing constitutional-judicial proce-
dure. In terms of its substance, it represents the demand of someone
who enjoys constitutionally proclaimed rights and freedoms, for
protection by the constitutional judiciary. The subject providing
protection and the object of protection are constitutional in charac-
ter and therefore the appeal is a constitutional one. From this we
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can infer that a constitutional appeal is: a) a special kind of right
to legal protection reflected in the right to enjoy constitutional-ju-
dicial protection of constitutionally proclaimed rights that those en-
titled to fundamental rights and freedoms exercise b) a special legal
expedient.

The procedural-legal nature of the constitutional appeal de-
termined the mode and scope of the research. The presumption for
its admissibility and the key issues relating to procedure in the FRY
have been discussed de lege ferenda and de lege lata. In relation
to each of the issues raised, concepts emanating from comparative
law and practice have been presented.

The presumption for a constitutional appeal's admissibility in
the Federal Republic of Yugoslavia has been, in part, determined
by the Constitution, and in part, by the Law on the Constitutional
Court of Yugoslavia. Under Article 124, point 6 of the Constitution
of the Federal Republic of Yugoslavia, the Federal Constitutional
Court shall decide on constitutional appeals involving breaches of
constitutional rights and freedoms of men and citizens resulting
from individual acts or action. Two procedural presumptions emer-
ge from that constitutional provision: the subject of a constitutional
appeal — individual act and/or action 2) subject of the dispute itself
— breach of rights and freedoms set out in the Constitution of the
Federal Republic of Yugoslavia. In conformity with Article 128 of
the Constitution of the Federal Republic of Yugoslavia, the Federal
Constitutional Court decides on constitutional appeals when no ot-
her legal remedy has been provided. Consequently, we are dealing
with a special procedural presumption. Article 37, paragraph 1 of
the Law on the Constitutional Court defines personal presumptions
— any person claiming that his right or freedom such as it has been
set out in the Constitution has been violated. Paragraph 2 of Article
37 of the same Law stipulates that a constitutional appeal, on behalf
of persons specified under paragraph 1, may be presented by an

242



Summary

association of citizens or other legal entity entrusted with the task
of protecting rights and freedoms. Meanwhile, under paragraph 3,
the federal body in charge of human rights and rights of minorities
can also submit this. Article 38 of the Law on the Federal Consti-
tutional Court stipulates two new procedural presumptions — the
time limit and contents of the constitutional appeal. In the Federal
Republic of Yugoslavia, a constitutional appeal must not be res
Judicata,as stated in Article 29 of the Law on the Federal Consti-
tutional Court.

While the constitutional appeal in the Federal Republic of
Yugoslavia in relation to procedural presumptions de lege ferenda
does not prima facie lag behind the comparative concepts, some of
the norms nevertheless conceal the possibility of restricting consti-
tutional-judicial protection of human rights. Constitutional appeal
cannot challenge all potential forms of violating rights and fre-
edoms ~ its subject, in the Federal Republic of Yugoslavia, cannot
be a general legal act. Moreover, the Constitution of the Federal
Republic of Yugoslavia is vague when it comes to defining subsi-
diarity in relation to constitutional appeals. Stricto sensu, it is not
a subsidiarity that is relative to constitutional appeal in comparative
law. Namely, in the Federal Republic of Yugoslavia a condition for
admissibility of that legal expedient is not the exhaustion of legal
remedies but rather if other forms of protection have not been pro-
vided. If we were to interpret linguistically the constitutional defi-
nition stating that an appeal is admissible “when no other form of
legal protection is provided”, it would appear that direct constitu-
tional-judicial protection of human rights is transformed from a
subsidiary to an exclusive one. Exclusiveness of the constitutional
appeal makes recourse to it de facto impossible, even more so since
the Constitutional Court tends to interpret restrictively the above
constitutional norm. In other words, the Court considers that legal
protection has been provided even when there is room for seeking
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the protection of legality, an extraordinary legal expedient filed by
the public prosecutor and not by the applicant as such. Besides,
legal protection as the Court sees it exists even if the subject of the
appeal is an act or action deriving from the last legal resort. Such
appeals are invariably rejected with the explanation that legal pro-
tection had been provided and made use of!? The practice of the
Constitutional Court of the FRY not only tends to be restrictive in
relation to subsidiarity of constitutional appeal but also as regards
all other procedural presumptions provided. Most salient examples
are cited. Although the Constitution stipulates that the subject of a
constitutional appeal can also be an action, the Federal Constituti-
onal Court in practice rejects constitutional appeals lodged against
acts involving the failure to act with the explanation that “a man's
and citizen's rights according to the provisions of the Constitution
do not provide for the obligation of a competent court or other body
to give a decision on a given legal matter within the time limit set
in the Constitution of the Federal Republic of Yugoslavia™ (altho-
ugh the applicants do not invoke that right c.a. 43/97). A more
drastic example of the restrictive practice of the Federal Constitu-
tional Court is its non-recognition of the appeal capacity of legal
entities, be it from private or public law! “Federal Constitutional
Court... maintains that it emerges from the constitutional and legal
provisions that legal entities are not, generally speaking, authorized
to make constitutional appeals for violation of freedoms and
rights...” (constitutional appeal 17/94). This is the view taken by
the Court even though legal entities enjoy some of the constitutio-
nal rights and despite the legal principle stipulating that any person
can lodge a constitutional appeal if the person feels that his rights
or freedoms have been violated...” As the ability to appeal stems
from the possibility that one is the subject of protected rights and
freedoms, we may conclude that the Court is not prepared to protect
all constitutional rights and freedoms! As regards the ne bis in idem
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rule, there also exists a considerable discrepancy between constitu-
tional-judicial practice on the one hand, and legal concepts and
comparative law, on the other. While comparative law and the Law
on the Federal Constitutional Court regard res judicata only cons-
titutional appeals on which a relevant judgement has been given,
in the practice of the Constitutional Court of the Federal Republic
of Yugoslavia, that property is attributed to any constitutional ap-
peal lodged — not only constitutional appeals on which a judge-
ments has been passed, but also all the appeals rejected for proce-
dural reasons. This being the position of the Court on the admissi-
bility of constitutional appeals, it becomes abundantly “clear” why
all appeals have hitherto been rejected. Essentially, in all cases
where constitutional appeals had been lodged, the Court, seemin-
gly, made every effort to seek out or invent reasons for their dis-
missal! If the conclusion were an incorrect one, then how would it
be possible to claim that the Constitutional Court of Yugoslavia
pretends that iura novit curia. At any rate, this can in no way be
said of the order in which presumptions of admissibility for Cons-
titutional appeal are examined. To begin with, the Constitutional
Court of the Federal Republic of Yugoslavia does not verify befo-
rehand its competence (the conditions for constitutional appeals
such as they exist under the Constitution of the Federal Republic
of Yugoslavia) as a result of which in numerous analogous cases
appeals are rejected for different reasons!

The law and practice in the FRY differ from comparative
concepts and experience not only in terms of procedural presumpti-
ons but also in relation to certain issues pertaining to procedure.
First, there are substantial differences concerning the possibility of
a constitutional appeal having a suspended effect. There are no
specific criteria in the Federal Republic of Yugoslavia based on
which, in the course of proceedings, the Court might deliver such
a measure in favour of the appellant. Many other procedural issues
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have not been specifically or in any way defined in the Law on the
Constitutional Court, i.e. the object of the dispute, background aga-
inst which a determination is rendered, restitutio in integrum. This
is also true of the question of the form and effect of an act the
adoption of which is necessary if in the course of the proceedings
it is established that the right or freedom of man and citizen such
as they have been spelled out in the FRY Constitution have not
been violated by a impugned individual act or action. The multitude
of legal loopholes gives rise to a feeling of insecurity given the
habitually restrictive practice of the Federal Constitutional Court.

In the Federal Republic of Yugoslavia, the constitutional ap-
peal is, in all respects, set apart from the right to legal protection.
This separation has been carried out on the basis of numerous legal
concepts, particularly by the constitutional definition that stipulates
that an appeal shall be admissible 'when other legal remedy has not
been provided“. Restrictions on the right to legal protection have
been further tightened by the restrictive practices of the Federal
Constitutional Court itself. Ever since its establishment in 1992,
and especially in the sphere of human rights protection, the Federal
Constitutional Court has not succeeded in becoming a true protector
of the Constitution. As regards one of its forms, (that of a consti-
tutional appeal), the right to legal protection is but an illusion. This
of course in no way applies to the overall legal protection of human
rights in the Federal Republic of Yugoslavia. Moreover, it is not
possible to pass judgement on the legal protection of human rights
in the Federal Republic of Yugoslavia solely on the basis of a
review of the constitutional appeal. All the same, if fissures tend
to appear in the system of human rights protection of a given state,
it is worthwhile remembering that back in the early 17th century,
Arnold Clamparius had pointed out threateningly that deceit was
an essential instrument of state cunning. Consequently, people had
to be ruled by means of a particular brand of decorated politics
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whereby the absolute ruler, having deprived his subjects of all
rights and freedoms, needed to give illusory rights iura inania. That
is the conceptual foundation underlying every dictatorship hiding
behind a fagade of virtual constitutionality and legality! Just for
that reason, throughout history one has continued to struggle not to
have human rights become iura inania. Today, when we look at
the constitutional-judicial protection of human rights, we can see
that this struggle is personified in the demand for constitutional
procedural law to make the greatest possible contribution to the
enforcement of constitutional substantive law. As far as human
rights protection is concerned, in the Federal Republic of Yugosla-
via, it is not only necessary to carry out changes in the norms of
constitutional procedural law, but also to proceed to essential chan-
ges in the mode of operation of the Constitutional Court and in the
degree to which it adheres to the lofty idea of human rights.
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