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APSTRAKT

Ustavni sud moze da bude vazan akter u procesu evropskih integracija, sto
podrazumeva, izmedu ostalog, i integraciju nacionalnog pravnog poretka u
evropski. Uloga Ustavnog suda u uskladivanju prava Republike Srbije sa pravom
EU istrazena je u ovom radu u kontekstu razli¢itih nadleznosti — sudskog
ispitivanja ustavnosti zakona, sudske kontrole usaglasenosti zakona sa
medunarodnim ugovorima, i u kontekstu zastite ljudskih prava. U skladu sa
svojim nadleznostima, de lege lata, Ustavni sud Srbije moze da ima veliku ulogu
u harmonizaciji, i kroz uskladivanje, u stvaranju uslova za uspesno pristupanje i
punopravno ¢lanstvo Srbije u EU, ali 1 u ostvarivanju ravnoteze izmedu prava
Evropske unije i osnovnih ustavnih vrednosti pravnog sistema Republike Srbije.

Kljucne reci: Ustavni sud, harmonizacija, pravo EU, kontrola ustavnosti
zakona, kontrola usaglasenosti zakona sa medunarodnim ugovorima, zastita
ljudskih prava.

Pojam harmonizacije

Harmonizacija prava Republike Srbije sa pravom Evropske unije (EU)
smatra se strateSki vaznom u procesu evropskih integracija i, pravno
posmatrano, ¢ini njihov najznacajniji deo. U procesu harmonizacije
nacionalnog prava sa pravom EU, na razli¢ite nacine 1 u razli¢itom obimu,
mogu da ucestvuju razliciti drzavni organi 1 drugi subjekti. Ovaj rad posvecen
je pitanju mesta 1 uloge koju Ustavni sud Republike Srbije moZe da ima u
procesu harmonizacije prava Republike Srbije sa pravom EU. U najSirem
smislu, pod harmonizacijom moze se razumeti uskladivanje sadrzine
nacionalnog prava sa pravom druge drzave, medunarodne organizacije ili

! Nau¢ni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd.
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nadnacionalne integracije. Uskladivanje sadrzine zapravo podrazumeva
prilagodavanje sadrzine pravnih normi koje moze da proistice iz formalne i
materijalne podredenosti prava koje se uskladuje pravnom poretku sa kojim se
uskladuje, ili da u krajnjoj liniji olakSa uspostavljanje takve podredenosti, iako
ona jo§ ne predstavlja obavezu. U drzavama clanicama Evropske unije pod
harmonizacijom se podrazumeva uskladivanje unutra$njih propisa sa propisima
komunatarnog prava koji su sadrzani u direktivama koje nemaju neposredno
dejstvo u drzavama clanicama. Evropsko pravo, u prvom redu Ugovor o
osnivanju Evropske zajednice, koristi vise pojmova kojima u najSirem smislu
oznacava usaglaSavanje — uskladivanje, priblizavanje 1 koordinaciju —
harmonization, approximation coordination, $to u izvesnoj meri moze da rodi
pitanje pravog znacenja tih termina, a samim tim i prirode i domasaJa obaveze
usaglaSavanja nacionalnog pravnog poretka sa pravom EU.2 Drzave koje nisu
¢lanice Evropske unije nemaju obavezu uskladivanja svojih propisa sa pravom
EU, ali takva obaveza moze da bude predvidena sporazumima o stabilizaciji i
pridruzivanju, odnosno, za mnoge od zemalja Istocne Evrope, bila je
predvidena zaklju€¢ivanjem Evropskih sporazuma. Pravo drzava koje nisu
¢lanice Evropske unije uskladuje se sa pravom Evropske unije shvac¢enim kao
tekovina Evropske unije, zapravo kao komunitarno naslede — acquis
communautaire u koje ulaze ne samo direktive, ve¢ i regulative (uredbe), praksa
Suda pravde 1 politicki principi. Harmonizacija sa pravom EU nema za cilj
unifikaciju prava, odnosno stvaranje jedinstvenih reSenja, ve¢ je njen smisao u
drzavama Clanicama trazenje ekvivalentnih reSenja, uz zadrzavanje razlika, dok
je u drzavama koje nisu ¢lanice EU taj smisao $iri 1, osim formalne
harrnomzacga obuhvata i obezbedenje nacina i sredstava za potpunu i dosledni
primenu pravnih tekovina EU.> Razume se da u procesu harmomzacue
formalno posmatrano, najznacajniju ulogu imaju zakonodavni organi.
Zakonodavna harmonizacija, narocito u drzavama koje nisu ¢lanice EU,
medutim rada pitanje da li treba da bude prac¢ena sudskom harmonizacijom,
odnosno namece dilemu da li bi sudski organi, kada primenjuju odredbe
domacdeg prava ili odgovaraju¢ih sporazuma sa EU i njenim drZavama
Clanicama, trebalo da uzmu u obzir i evropsko zakonodavstvo i da primenjuju
tumadenja Suda pravde.* Upravo to pitanje sudske harmonizacije koja moze

2 Vise o tome u: R.Vukadinovié, ,,Upotreba i zloupotreba harmonizacije domaéeg prava sa
pravom EU, Pravo Republike Srbije i pravo Evropske unije, stanje i perspektive”, Zbornik
radova sv. 1, Nis§, 2009, str. 6-7.

3 Isto, str. 101 14.

* A. Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern European Countries,
2005, p. 52.



4() Harmonizacija zakonodavstva Republike Srbije sa pravom Evropske unije (II)

da bude shvacena i kao ustavnosudsko uvazavanje tekovina EU, pa ¢ak kasacija
neharmonizovanih akata, predmet je ovog rada. Polaze¢i od delatnosti ustavnih
sudova koja obuhvata normativnu kontrolu shvaéenu kao ,negativno
zakonodavstvo” oli¢eno u kasiranju opstih pravnih akata koji sadrZinski 1
formalno nisu usaglaseni sa aktima jaCe pravne snage, kao 1 u zastiti ljudskih
prava i1 osnovnih sloboda, moZe se stati na stanoviste da svaki ustavni sud,
nacelno posmatrano, moze da bude vazan akter u procesu evropskih integracija
drzava koje nisu ¢lanice EU, $to podrazumeva, izmedu ostalog, i integraciju
nacionalnog pravnog poretka u evropski. Kako ustavni sudovi drzava koje nisu
¢lanice to mogu da ¢ine, da li tekovine EU mogu da budu osnov ustavnosudske
normativne kontrole u Srbiji 1 ako mogu, gde su granice primene tekovina u
postupcima pred Ustavnim sudom Srbije, odnosno kako posti¢i ravnotezu
izmedu prava Evropske unije i osnovnih ustavnih vrednosti pravnog sistema
Republike Srbije koje Ustavni sud kao cuvar Ustava treba da obezbedi — pitanja
su koja bi trebalo da budu detaljno sagledana. Analizu valja zapoceti
sagledavanjem uporednih iskustava.

Polozaj i uloga ustavnih sudova u harmonizaciji nacionalnog
prava sa pravom EU u uporednom pravu

U odredenom broju drzava Evrope, pre njihovog pristupanja Evropskoj
uniji, ustavni sudovi imali su izvesnu ulogu u harmonizaciji nacionalnog prava
sa pravom EU. Kao $to se u teoriji sa pravom isti¢e, nakon prvog talasa
transformacije nacionalnog prava u drzavama Centralne i Isto¢ne Evrope koja
se odnosila na otklanjanje glavnih nedostataka komunistickog pravnog sistema,
drugi veliki izazov u tim zemljama bila je ,,evropeizacija” kao proces koji je
imao Siroke implikacije na pravni 1nst1tu01onaln1 okvir tih zemalja i u kojem
su ustavni sudovi intervenisali kao vazni akteri.’ U tom pretpristupnom periodu
jedno od najvaznijih pitanja bilo je upravo pitanje sudske harmonizacije
nacionalnog prava sa pravom EU. U vreme dok pravo EU jos de iure nije imalo
obavezujucu snagu, a evropskim sporazumima bila je predvidena postupna
harmonizacija sa pravom EU, ustavni sudovi zemalja kandidata, postupajuci
kao vazni ¢inioci evropeizacije konstantno su upucivali na pravne tekovine i
praksu Suda pravde generiSuci proevropsku doktrinu k0n21stentnog tumacenja
izmedu nacionalnog i evropskog prava.® Prema nekim istraZivanjima, sudovi

5 Z. Kiihn, “The Application of European Law in the New Member States: Several (Early)
Predictions”, German Law Journal, Vol 0603 (2005), p. 564.

¢ D. Pigani, “Constitutional Courts in Central and Eastern Europe and their Attitude towards
European Integration”, European Journal of Legal Studies, Vol. 1, No. 2.
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koji vr$e kontrolu ustavnosti u Ceskoj, Poljskoj, Litvaniji, Estoniji i Letoniji
su od devet ustavmh sporova sa ovom problematikom, u Sest uputili na primenu
evropskog prava.’ Nekoliko primera ilustruje takav pristup. Ustavni sud Poljske
se u dva slucaja suocio sa pitanjem ustavnosti razliite starosti koja se zahteva
za penzionisanje zaposlenih lica muskog i Zenskog pola. Ustavni sud je stao
na stanoviste da takav tretman nije u saglasnosti sa Ustavom, ali je u svojoj
odluci uputio 1 na ¢injenicu da takav tretman nije u saglasnosti ni sa ¢lanom 5.
Direktive 207/76/EES o jednakom tretmanu muskaraca i Zena, a ni sa praksom
Suda pravde (npr. u slu¢aju Marsal). Takav stav Ustavni sud je zauzeo polazeci
od ¢lanova 66. 1 68. Evropskog sporazuma koji je Poljska zakljucila, a prema
kojima je Poljska, iako evropsko pravo u to vreme nije imalo obavezujucu
snagu u toj drzavi, bila u obavezi da ,,uloZi najbolje napore da osigura da buduce
zakonodavstvo bude kompatibilno sa komunitarnim pravom”. Po misljenju
Ustavnog suda, obaveza da se osigura kompatibilnost legislative (koja
prvenstveno lezi na parlamentu i vladi) vodi 1 ,,0bavezi tumacenja postojeceg
zakonodavstva na na¢in da se osigura najve¢i moguci stepen kompatibilnosti”é
¢ime je Ustavni sud obavezao nacionalne sudove na uskladeno tumacenje.

Ustavni sud Ceske je u pretpristupnom periodu takode iskazao spremnost da
prihvati uskladeno tumacenje domaceg prava. U slu¢aju Skoda ¢eski Vrhovni
sud stao je na stanoviste da zastita slobodne trgovine po domacem pravu cesto
nije dovoljna i da u slucaju zloupotrebe dominantnog polozaja na trzistu,
odnosno za postizanje svoje svrhe, antimonopolsko zakonodavstvo mora da
prihvata osnovne ideje Rimskog ugovora, narocito clanove 85, 86.192. ,.5to je
iz perspektive harmonizacije pravnog sistema Evropskih zajednica i Ceske
Republike apsolutna potreba” koja rezultira tumacenjem ceSkog
antimonopolskog zakonodavstva u skladu sa praksom Suda pravde i odlukama
Komisije. Ustavni sud je podrzao takav stav usvojivsi pristup prema kojem je
¢eSko ustavno pravo izvedeno iz istih vrednosti 1 principa kao i evropski
ugovori, iz ¢ega sledi da je tumacenje evropskog antimonopolskog prava od
strane evropsklh institucija relevantno za tumacenje odgovaraju¢ih odredbi
Geskog prava.” Takvim stavovima oba suda su, po misljenju nekih autora,
usvojila razlikovanje izmedu izvora prava koji je uverljiv (tumacenje u skladu
sa evropskim pravom) i izvora prava koji je obavezujuc1 (8to bi bio slucaj kada
bi pravo EU imalo direktan efekat u zemlji kandldatu) O Ystovetan pristup Ceski

7 A. Albi, op. cit., pp. 54-55.

8 Gender Equality in the Civil Service Case — odluka K 15/97. Videti komentar u: A. Albi,
op. cit., p. 53 i Z. Kiihn, op. cit., p. 566.

% Re Skoda Auto —navedeno prema Z. Kiihn, op. cit., p. 567.
10 7sto, n.m.
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Ustavni sud imao je i u slucajevima normativne kontrole. U sluc¢aju uredbe
koja se odnosila na pitanje nadleznosti vlade da utvrdi kvote za proizvodace
mleka ¢iju je ustavnost osporila grupa senatora, izmedu ostalog tvrdnjom da
pravo EU ne moze da bude osnov normativne kontrole jer nije obavezujuce,
Ustavni sud je naglasio postojanje opstih pravnih principa zajednickih svim
drzavama ¢lanicama EU koji su jedan od izvora prava EU, a koje je Sud pravde
izveo iz ustavne tradicije drzava ¢lanica EU. Sud je stao na stanoviste da ti
principi sadrze osnovne vrednosti koje su zajednicke svim drzavama ¢lanicama
EU 1 da su sadrzani u konceptu drzave zasnovane na vladavini prava,
ukljucujudi i ljudska prava. Sud je smatrao da mora da primenjuje te principe
koji se primenjuju u evropskoj pravnoj kulturi, iako nisu sadrzani u pravnim
regulama, 1 da je stoga vezan za evropsku pravnu kulturu 1 njene ustavne
tradicije. Sud je istakao i1 da ustavne odredbe tumaci u svetlu opstih principa
zakljucivsi da pravo EU nije strano Sudu, ve¢ da je do tog stef)ena (do primene
opstih evropskih principa) relevantno za njegovo odlucivanje.'! U komentarima
te odluke istice se da je Ustavni sud odbacio koncept prava koje se sastoji od
obavezujuéih izvora, dozvoljavajui $iri koncept prava.'? Ustavni sud Litvanije
je u pretpristupnom periodu u nekoliko slu¢ajeva takode uputio na primenu
evropskog prava. U Telekomunikacionom slucaju u kojem je odlucivao o
ustavnosti Zakona o telekomunikacijama, Ustavni sud se pozvao i na direktive
90/388198/10 u cilju opravdanja stava da bi telekomunikaciono trziste trebalo
da bude postepeno liberalizovano. U slucaju ukidanja smrtne kazne, Ustavni
sud se pozvao i na jedan politicki dokument — Rezoluciju Evropskog
parlamenta iz 1997. o ukidanju smrtne kazne kojom je, izmedu ostalog,
predvideno i da ukidanje smrtne kazne treba da bude uslov za pretpristupne
pregovore.'® Osim izloZenih primera u kojima je pravo EU uzeto u obzir,
odnosno u kojima su ustavni sudovi pojedinih drzava u pretpristupnom periodu
iskazali spremnost da pribegnu uskladenom tumacenju, treba istaéi i da je u
istom periodu pred ustavnim sudovima u pojedinim slucajevima razmatran i
stepen, zapravo granica, harmonizacije, odnosno pitanje da li je legitimna i da
li naruSava nacionalnu suverenost harmonizacija nacionalnog prava sa pravom
EU koje je strano i u ¢ijem stvaranju nacionalni organi nisu imali znacajniju
ulogu. Upravo sa izlozenim pitanjem suocio se Ustavni sud Madarske. U
jednom slucaju pred madarskim ustavnim sudom pokrenuto je pitanje
ustavnosti ¢lana 62. st. 2. Evropskog sporazuma koji je Madarska zakljucila, a

'PL.US 5/01 — dostupno na sajtu Ustavnog suda.
12 Videti komentare u: Z. Kiihn, op. cit., p. 568 i D. Pigani, op. cit.
13 A. Albi, op. cit., p. 54.
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kojim je bilo predvideno da se Madarska obavezuje na primenu odredenih
pravila konkurencije u skladu sa kriterijumima sadrzanim u (biv§im) ¢lanovima
85, 86. 1 92. Ugovora o EZ. Podnosioci predstavke Sudu tvrdili su da
upucivanje na primenu kriterijuma Ugovora o EZ podrazumeva direktnu
primenu prava EZ, odnosno direktnu primenu pravila stranog pravnog poretka.
U svojoj odluci 30/1998 od 25. juna 1998. Sud je stao na stanoviste da primena
kriterijuma koja je predvidena ¢lanom 62. Evropskog sporazuma nece biti
sprovedena od strane madarskih organa i smatrao je da sa madarskim Ustavom
nisu u skladu odredbe Vladine uredbe donesene za primenu Sporazuma kojima
su predvidena odredena pravila tumacenja. Razlog zbog koga je Sud stao na
stanovi$te da Uredba nije u skladu sa Ustavom sastojao se u tome Sto kriterijumi
primene nisu bili jasno utvrdeni i zavisili su od razvoja komunitarnog prava.
Prema odluci Suda, nije bilo u skladu sa Ustavom da Madarska, u to vreme
drzava koja nije ¢lanica EU, transformise, odnosno inkorporira pravna pravila
koja nije usvojio madarski zakonodavac. Sledstveno tome, pravila koja nisu
inkorporirana u madarsko pravo, ne mogu da budu primenjena od strane
madarskih vlasti.'* Sud je izricito istakao da ,,prema ¢lanu 2. madarskog Ustava
norme koje ¢ine pravo drugog pravnog sistema, u ovom slucaju Zajednice, na
¢ije stvaranje Madarska nema uticaj jer nije ¢lanica Evropske unije, ne mogu
da budu pracene obavezom primene u praksi od strane madarskih institucija.
To bi zahtevalo izri¢itu ustavnu autorizaciju”. Zapravo, Sud je smatrao da
principi vladavine prava i narodnog suvereniteta sadrzani u tom ¢lanu Ustava
nalazu da se vrSenje javnih ovla$¢enja zasniva na demokratskom legitimitetu
koji proistice iz narodnog suvereniteta. Sud je ipak odlucio da je Evropski
sporazum validan, ali je naznac¢io obavezu zakonodavca da odgovaraju¢im
izmenama sporazum harmonizuje sa Ustavom, $to je i u¢injeno 2002.

PolozZaj i uloga Ustavnog suda Srbije
u ustavnopravnom sistemu

Ustav Republike Srbije donet 2006. predvida zna€ajnu ulogu Ustavnog
suda u ustavnopravnom poretku i Siroko odreduje njegove nadleznosti. Prema
¢lanu 166. st. 1. Ustava, Ustavni sud je samostalan i nezavisan drzavni organ
koji Stiti ustavnost i1 zakonitost 1 ljudska 1 manjinska prava i slobode.
Nadleznosti Ustavnog suda odredene su ¢lanom 167. ali i drugim ¢lanovima u
kojima se predvida da Ustavni sud odlucuje o pojedinim pitanjima. Prema ¢lanu

14 Videti o odluci u: A. Harmathy, “Constitutional Court of the Republic of Hungary”, u
Zborniku radova The Rosition of Constitutional Courts following integration into The
European Union, 2004, pp. 219-227.
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167. Ustava, nadleznosti ustavnog suda obuhvataju odlu¢ivanje u postupcima
normativne kontrole, reSavanje sukoba nadleznosti, odlu¢ivanje o izbornim
sporovima, odlu¢ivanje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije
ili udruzenja gradana. Odlucivanje u postupcima normativne kontrole, prema
stavu 1. tog ¢lana, obuhvata odlucivanje o saglasnosti zakona i drugih opstih
akata sa Ustavom, opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i
potvrdenim medunarodnim ugovorima, o saglasnosti potvrdenih medunarodnih
ugovora sa Ustavom, o saglasnosti drugih opstih akata sa zakonom, o
saglasnosti statuta 1 opStih akata autonomnih pokrajina 1 jedinica lokalne
samouprave sa Ustavom 1 zakonom, kao i o saglasnosti opstih akata
organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, politickih stranaka, sindikata,
udruzenja gradana i kolektivnih ugovora sa Ustavom i1 zakonom. ReSavanje
sukoba nadleznosti, prema stavu 2. tog ¢lana, obuhvata reSavanje sukoba
nadleznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa, sukoba nadleznosti
izmedu republickih organa 1 pokrajinskih organa ili organa jedinica lokalne
samouprave, sukoba nadleznosti izmedu pokrajinskih organa i organa jedinica
lokalne samouprave, kao i reSavanje sukoba nadleznosti izmedu organa
razlicitih autonomnih pokrajina ili razli¢itih jedinica lokalne samouprave. lako
Ustav u ¢lanu 167. ne ureduje nadleznost Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava,
prema ¢lanu 170. koji je u okviru Sestog dela Ustava koji ureduje polozaj i
nadleznosti Ustavnog suda, ustavna zalba, kao posebno pravno sredstvo, moze
da se izjavi protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija
kojima su poverena javna ovla$¢enja, a kojima se povreduju ili uskracuju
ljudska ili manjinska prava i slobode zajaméene Ustavom, ako su iscrpljena ili
nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

Ukoliko se u kontekstu izloZzenog odredenja pojma harmonizacije
podrobnije sagledaju navedene nadleznosti Ustavnog suda, moze se nacelno
zakljuciti da uloga Ustavnog suda u uskladivanju prava Republike Srbije sa
pravom EU moZze da bude ostvarena u okviru razli¢itih nadleznosti. Re¢ je
prvenstveno o normativnoj kontroli u okviru koje uloga Ustavnog suda u
harmonizaciji moze da bude znacajna narocito u okviru sudskog ispitivanja
ustavnosti zakona i medunarodnih ugovora 1 sudske kontrole usaglasenosti
zakona sa medunarodnim ugovorima. Takvu ulogu ustavni sud moZe da ima
1 u kontekstu zastite ljudskih prava u postupcima odlu¢ivanja o ustavnim
zalbama. Podrobnije sagledavanje moguce uloge i uticaja Ustavnog suda u
procesu harmonizacije prava Republike Srbije sa pravom EU trebalo bi
zapoceti analizom moguénosti i pravnog osnova za primenu evropskog prava
1 uskladenog tumacenja u okviru odlucivanja u navedenim nadleznostima,
odnosno postupcima pred Ustavnim sudom.
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Pravni osnov za primenu evropskih tekovina i uskladenog
tumacenja u postupcima pred Ustavnim sudom Srbije

U vreme dok pravo EU de iure nema obavezujucu snagu u Republici Srbiji
posebno pitanje je da li Ustavni sud Srbije u okviru svojih nadleznosti,
odlucujuéi u postupcima normativne kontrole 1 zaStite ljudskih prava i sloboda,
moze da primeni pravo EU, odnosno da opste pravne akte i ljudska prava i
slobode tumaci u skladu sa tekovinama EU? Da li bi zaista pravo EU, shva¢eno
kao tekovine EU, zapravo komunitarno naslede — acquis communautaire u koje
ulaze ne samo direktive, ve¢ i regulative (uredbe), praksa Suda pravde i politicki
principi, moglo da bude osnov normativne kontrole 1 tumacenja ljudskih prava
i sloboda koje garantuje Ustav Republike Srbije? Ima li Ustav Republike Srbije
jasno predvidenu obavezu uskladivanja prava Republike Srbije sa
komunitarnim nasledem i da li takva obaveza, ako nije predvidena Ustavom,
proistice iz nekih drugih pravno obavezuju¢ih akata? Ustav Republike Srbije
ne predvida izri¢ito ni u jednom svom clanu obavezu uskladivanja prava
Republike Srbije sa pravom EU, odnosno sa komunitarnim nasledem. Ustav
doduse propisuje u ¢lanu 16. da su opsteprihvaéena pravila medunarodnog
prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike
Srbije 1 da se neposredno primenjuju, ali iz te ustavne odredbe, bar Sto se ti¢e
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava, sasvim sigurno, ne proistice
obaveza za Ustavni sud Srbije 1 druge drzavne organe da primenjuju
(celokupno) evropsko pravo, jer ono (u celini) ne spada u opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava. Da li obaveza uskladivanja prava Republike
Srbije sa komunitarnim nasledem proistice iz nekog medunarodnog ugovora?
Na to pitanje moze se dati odgovor nakon sagledavanja Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju (u daljem tekstu: SSP), njegove sadrzine 1 mesta u
pravnom poretku Republike Srbije. Pre sagledavanja sadrzine i mesta SSP u
pravnom poretku Republike Srbije trebalo bi razmotriti da li Ustav Republike
Srbije nekim drugim svojim odredbama predvida obavezu, ili ostavlja
mogucnost, da se komunitarne tekovine (naslede) primeni u postupcima pred
Ustavnim sudom? U pojedinim ¢lanovima Ustava Republike Srbije mogu se
uociti odredbe znacajne za davanje odgovora na postavljeno pitanje. Najpre,
treba ista¢i da Ustav Republike Srbije u ¢lanu 1. odreduje Republiku Srbiju
kao drzavu srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive, zasnovanu na
vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim
1 manjinskim pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i
vrednostima. Dakle, sude¢i prema ¢lanu 1. Ustava Republike Srbije, evropski
principi i vrednosti spadaju u same ustavnopravne temelje Republike Srbije,
odnosno pripadnost tim principima i vrednostima je konstitucionalno
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utemeljenje Republike Srbije. Sta se moZe smatrati evropskim principima i
vrednostima, ko je vlastan da utvrduje da li su neki principi ili neke vrednosti
,»evropski”, da li se evropski principi i vrednosti odnose 1 na komunitarno pravo,
da 1i predstavljaju ustavnopravni osnov za primenu evropskog prava u
postupcima pred Ustavnim sudom 1 da li oni ,,otvaraju” ustavnopravni sistem
1 pravni poredak Republike Srbije za neograni¢enu primenu komunitarnog
prava? Razume se da su izlozena pitanja medusobno prozeta i da iziskuju
jednoobrazan odgovor. Najpre, trebalo bi ista¢i da se pod evropskim principima
1 vrednostima ne moZze smatrati neki neodredeni skup ,,principa i vrednosti”,
ve¢ je re¢ o grupi principa i vrednosti koje imaju jasno znacenje. Medutim,
treba takode istaci da se sadrzina evropskih principa i vrednosti tokom vremena
moze promeniti, bas kao S$to se moze promeniti i sadrzina i smisao drugih
konstitucionalnih temelja u koje, prema izlozenom ¢lanu Ustava, spadaju i
vladavina prava, socijalna pravda, nacela gradanske demokratije 1 ljudska 1
manjinska prava. U tom smislu, naroCito ukoliko se ima u vidu da je
konstitucionalno utemeljenje Republike Srbije na evropskim principima i
vrednostima izvrSeno u normativnom, a ne u preambularnom delu Ustava,
mozZe se ista¢i da se pod evropskim principima i vrednostima prvenstveno
podrazumeva splet opstih pravnih principa evropskog prava, i to narocito onih
koje je u svojoj praksi razvio, zapravo sintetizovao, Luksemburski sud.
Evropski sud pravde je naime tokom dugog niza godina razvio doktrinu da se
pravila komunitarnog prava, osim ugovorima i u zakonodavstvu, nalaze,
odnosno mogu izvesti 1 iz opStih nacela prava. U tom smislu, Sud ima veoma
kreativnu ulogu: on je prepoznao principe koji su opsti jer uzivaju zajednicki
pristanak evropskih drZava i u velikom broju svojih odluka pozvao se na njih.!>
Izmedu ostalog, do sada, Sud je kao opSte principe prepoznao: princip
proporcionalnosti, princip jednakosti i zabrane diskriminacije, princip pravne
sigurnosti, princip zastite osnovnih prava, pravo na efikasnu sudsku zastitu, itd.
Mastrihtski ugovor je jasno normativno uobliCio takav sudski razvoj
predvidevsi da ¢e Unija kao opSte principe prava poStovati osnovna prava koja
su garantovana Evropskom konvecijom, kao 1 ona koja proisticu iz zajednicke
ustavne tradicije drzava ¢lanica.'® Osim kao opste principe komunitarnog

15 Sud je od 1977. i slu€aja Nold stao na stanoviste da je ,,u zastiti tih prava (...) obavezan da
crpi inspiraciju iz ustavnih tradicija zajednickih svim drzavama clanicama i ne moze
podrzati mere koje nisu u skladu sa osnovnim pravima utvrdenim i osiguranim ustavima
drzava clanica” — 4/73, J. Nold, Kohlen und Baustoffgrofthandlung v Ruhrkohle
Aktiengesellschaft, [1977] ECR 1. par. 13.

160 opstim principima videti: P. Craig, D. Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, 2003,
pp- 317-396.
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prava, ustavno odredenje iz Ustava Republike Srbije prema kome je ona
zasnovana na evropskim principima i vrednostima, narocito u delu koji se
odnosi na vrednosti, moze da bude protumaceno i kao pripadnost politickim
principima koje neretko formuliSu evropske institucije. Medutim, bez obzira
da li se shvataju kao pravni 1/ili politicki principi 1 vrednosti, i uprkos ¢injenici
da ih (samo)odreduju evropske institucije, da li je re¢ o ,,evropskim”
principima i vrednostima, u okviru pravnog poretka Republike Srbije, sve do
¢lanstva, odlucuju nadlezni organi Republike Srbije. Da 1i bi Ustavni sud
Srbije, poput ceSkog Ustavnog suda, u pretpristupnom periodu mogao da
usvoji stanoviste prema kome je nacionalno ustavno pravo izvedeno iz istih
vrednosti 1 principa kao i evropski ugovori, iz ¢ega bi sledilo (ako bi sledilo!)
da je tumacenje bilo kog segmenta evropskog prava od strane evropskih
institucija relevantno za tumacenje odgovarajucih odredbi domaceg prava?
Nacelno posmatrano, iz formalnih razloga, ¢ak 1 kada bi se tome uputila
kritika, ona ne bi bila delotvorna, narocito ukoliko bi se Ustavni sud Srbije po
ugledu na uporedna iskustva, priklonio modelu prema kojem se evropsko
pravo ,uzima u obzir”, odnosno prema kojem pripadnost evropskim
principima i vrednostima namece i uskladeno tumacenje domaceg prava sa
komunitarnim.'” Medutim, ako bi neki od domacih optih akata bili direktno
u suprotnosti samo sa osnovnim principima komunitarnog prava, Ustavni sud
bi bio u moguénosti da takve akte kasira izri€ito se pozivajuci na te principe i
vrednosti, 1 to ne samo zato $to je Srbija, izmedu ostalog, zasnovana na
evropskim principima i vrednostima, ve¢ i zbog toga §to navedeni principi i
vrednosti, u veéini slucajeva svaki ponaosob, ¢ine i deo njenog Ustava — §to
izri¢ito, Sto kao deo Sire kategorije opSteprihvacenih pravila medunarodnog

17 Cini se da je prema dosadasnjoj praksi Ustavni sud Srbije sklon takvom stanovistu. Naime,
iako nije re¢ o komunitarnom pravu i tekovinama, u pojedinim postupcima Ustavni sud
Srbije stao je na stanoviste da treba da uzme u obzir i pojedine akte na koje su se podnosioci
inicijativa za ocenu ustavnosti zakona pozivali. Primera radi, u predmetu IU 43/2009.
Ustavni sud je povodom navoda podnosioca inicijative da zakon ¢ija se ustavnost
osporavala nije u skladu i sa odredenim aktima koji su u inicijativi navedeni, stao na
stanoviste da ,,smatra da ovi akti nisu formalni izvori prava u smislu ¢lana 167. Ustava, te
da se u odnosu na njih ne moze vrsiti ocena ustavnosti. No, Ustavni sud je imao u vidu da
razli¢iti medunarodni instrumenti (rezolucije, preporuke povelje itd.), koje su usvajah
pojedini organi univerzalnih ili reglonalmh organizacija, sadrze praV1la koja mogu biti vazna
sa stanovista zastite ljudskih prava. To nisu medunarodni ugovori u pravom smislu reci i
stoga ne podlezu ratifikaciji, ali je njihova moralna i politicka tezina velika, tako da ih
drzave ¢lanice medunarodnih organizacija uvazavaju i postuju i bez ikakvih pravnih
obaveza da to Cine. Iz tih razloga, Ustavni sud je razmotrio i odredbe ovih instrumenata na
koje podnosioci inicijativa ukazuju...”
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prava koja su sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije, a Ustavni sud
je vlastan da ih tumagi.'®

Imajuéi u vidu sadrzinu i karakter evropskih principa i vrednosti koje ¢lan
1. Ustava Republike Srbije smatra konstitucionalnim utemeljenjem drzave,
jasno je da bi pred Ustavnim sudom Srbije ti principi 1 vrednosti mogli da
imaju znacaj u postupcima normativne kontrole i u slucajevima odlucivanja
o zastiti ljudskih prava i sloboda. Medutim, ako se produbljenije sagleda
eventualna primena evropskih principa i vrednosti, moze se nametnuti
posebno pitanje — da li bi Ustavni sud Srbije, pozivajuéi se na evropske
principe i vrednosti, mogao eventualno da se pozove na druge akte
komunitarnog prava kojima se u evropskom pravnom poretku preciznije
odreduje smisao i domasaj principa i vrednosti o kojima je konkretno re¢ u
pojedinim postupcima pred Ustavnim sudom? Primera radi, ukoliko bi
osnovno pitanje u nekom postupku pred Ustavnim sudom bilo pitanje zabrane
diskriminacije, nije li onda jasno da bi Ustavni sud Republike Srbije u
tumacenju zabrane diskriminacije, polazec¢i od zabrane diskriminacije kao
nespornog evropskog principa, mogao da se pozove na evropske direktive
kojima se zabrana diskriminacije precizno, ali razli¢ito ureduje u pojedinim
vidovima drustvenih odnosa i kojima se predvidaju izvesni izuzeci od opSe
zabrane disikriminacije? Da li bi takvo tumacenje predstavljalo uvodenje ,,na
mala vrata” evropskog prava u ¢ijem stvaranju organi Republike Srbije nisu
udestvovali? Cini se da bi se takva ,,primena” pravnih akata komunitarnog
prava mogla prihvatiti dokle god ne predstavlja jasno formulisanu obavezu za
Ustavni sud 1 dokle je u funkciji tumacenja prava, a narocito u slucaju da u
pogledu smisla i domasSaja pojedinih evropskih principa 1 vrednosti, ili njihove
primene u domacem pravu nema odredbi na osnovu kojih bi se taj smisao i

18 Medu sudijama Ustavnog suda Srbije ima pobornika Sireg shvatanja merila ustavnosudske
kontrole. Tako, u izdvojenom misljenju sudije prof. dr Olivere Vuci¢ u predmetu koji je
naveden u prethodnoj fusnoti izlozeno je sledee shvatanje: ,Nema viSe suverenih
ustavotvoraca, kao $to je izmenjen i pojam i nacin na koji se razume suverenost samih drzava:
Iznad nacionalnih ustavotvoraca jeste sistem vrednosti koji dele sve savremene pravne i
demokratske drzave i sve one druge koje su na putu da to postanu. Iznad ustavotvorca su
neporecive vrednosti vezane za ljudsko dostojanstvo, slobodu, demokratiju, vladavinu prava,
jednakost, od kojih svaki nacionalni ustavotvorac mora po¢i i koje mora ugraditi u ustav
koji donosi. Nema vise suverenih ustavnih sudova, jer je iznad njih evropski standard i organ
koji taj standard §titi. Bilo da su ti standardi kojima su zasti¢ene te temeljne vrednosti dati u
pravnoobavezujucoj formi, bilo da su sadrzani u preporukama koje pravno ne obavezuju,
oni jesu to istinsko merilo sa kojim ’racuna’ svaki ustavotvorac i svaki ustavni sud danas.
Moze li se Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava prekrsiti to merilo koje predstavlja
standard ustavotvornog i ustavnosudskog postupanja? Po mome sudu, niti moze niti sme.”
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obim primene, ili izuzetaka, pouzdano mogli utvrditi. I1zloZeni zakljucci o
mogucénosti primene evropskih principa i vrednosti, naroc¢ito u funkciji
tumacenja, vaze i za osnovna prava i slobode i njihovo tumacenje od strane
Suda pravde. Naime, zastita osnovnih prava ne samo da je jedan od evropskih
principa i vrednosti, ve¢ ljudska prava, zajedno sa evropskim principima i
vrednostima, ¢ine konstitucionalne temelje Republike Srbije. Ustav Republike
Srbije predvida ¢lanom 18. st. 3. da se odredbe o ljudskim i manjinskim
pravima tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, u
skladu sa vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava i
praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje (podvukao
V. D.). Budu¢i da se ljudska i manjinska prava zajam¢ena medunarodnim
ugovorima posmatraju kao prava i slobode zajaméene Ustavom, izloZenu
odredbu ¢lana 18. Ustava trebalo bi prvenstveno shvatiti tako da se odredbe
kojima se ljudska i manjinska prava jamce, tumace u skladu sa praksom
medunarodnih institucija koje nadziru sprovodenje medunarodnih ugovora
kojima su prava garantovana. Nesumnjivo je da mnogi medunarodni ugovori
ustanovljavaju posebne kontrolne mehanizme olicene u posebnim telima koja
nadziru sprovodenje ugovora. Pojedina od tih tela razmatraju individualne
zalbe 1 predstavke 1 imaju karakter sudskih i kvazisudskih tela, dok pojedina
tela razmatraju periodi¢ne izvestaje vlada o sprovodenju odredbi ugovora.
Pojedini medunarodni ugovori o ljudskim i manjinskim pravima
ustanovljavaju dva tela koja prate njihovo ostvarivanje, glavno i pomo¢no.
Medutim, u kontekstu teme ovog rada, posebnu paznju privlaci spominjanje
prakse medunarodnih institucija koje nadziru sprovodenje standarda ljudskih
i manjinskih prava. Da li se moZe smatrati da medu institucijama koje nadziru
sprovodenje medunarodnih standarda ljudskih i manjinskih prava posebno
mesto ima Sud pravde EU jer je njegova praksa, upravo na polju zastite
ljudskih prava, i dovela do shvatanja o zajedni¢kim evropskim principima i
vrednostima? Cini se da tumacenje ljudskih i manjinskih prava u unutragnjem
pravu Srbije treba da bude u skladu sa praksom medunarodnih tela koja prate
njihovo sprovodenje, ukoliko prihvatanje takvog tumacenja ne naruSava
suverenu jednakost Srbije sa drugim drzavama. Naravno, praksa
medunarodnih sudskih tela ¢ija je nadleznost prihvacena bila bi obavezujuéa
za tumacenje domacih sudova, pa time i za Ustavni sud Republike Srbije. lako
Sud pravde EU nije specijalizovani medunarodni sud u oblasti ljudskih prava,
niti apelacioni sud, budué¢i da ima posebnu nadleznost koja ¢e odigrati
centralnu ulogu u primeni Povelje ljudskih prava EU kao dela prava EU, moZe
se stati na stanoviste da se 1 praksa Suda pravde EU moze smatrati relevantnom
1, u duhu izlozene odredbe ¢lana 18. st. 3. Ustava, obavezuju¢om za tumacenje
odredbi o ljudskim 1 manjinskim pravima.
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Granice harmonizacije i otvorena pitanja u vezi sa SSP

U kontekstu izlozenog odredenja ¢lana 1. Ustava Republike Srbije prema
kome je Republika Srbija zasnovana na vladavini prava i socijalnoj pravdi,
nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama
1 pripadnosti evropskim principima i vrednostima, posebnu paZnju zavreduje
pitanje na koji nacin bi Ustavni sud Republike Srbije trebalo da postupi ukoliko
izmedu konstitucionalnih temelja Republike Srbije postoji kontradiktornost?
Drugim rec¢ima, u kontekstu teme ovog rada, kakav stav bi Ustavni sud trebalo
da zauzme u slucaju da nema saglasnosti izmedu pripadnosti evropskim
principima i vrednostima, i onome $to ta pripadnost znaci u pogledu primene
komunitarnih tekovina u postupcima pred Sudom, sa jedne, i drugih osnovnih
vrednosti Republike Srbije, sa druge strane? Upravo se u izlozenom pitanju
zapravo sastoji dilema u vezi sa granicama harmonizacije, odnosno obima u
kojem bi trebalo olak3ati uspostavljanje prilagodavanja sadrzine pravnih normi,
iako ono jo§ uvek ne predstavlja potpunu obavezu. Harmonizacija je ipak
jednim delom postala pravna obaveza — Sporazumom o stabilizaciji 1
pridruzivanju, ¢lanom 72. st. 1. predvideno je da ¢e Srbija nastojati da obezbedi
postepeno uskladivanje postojec¢ih zakona 1 buduceg zakonodavstva sa pravnim
tekovinama Zajednice. Prema istom stavu tog ¢lana Sporazuma, Srbija ¢e
obezbediti da vazece i buduce zakonodavstvo budu pravilno primenjeni i
sprovedeni. Pravilna primena i sprovodenje zakonodavstva za koje se Srbija
obavezala da ¢e nastojati da ga harmonizuje sa tekovinama Zajednice, u
domacoj pravnoj nauci tumaci se tako da se obaveza uskladivanja ne odnosi
samo na legislativne organe, ve¢ i na izvrSne i sudske organe na svim nivoima
na kojima se tumace 1 primenjuju uskladenni propisi, a sledstveno tome 1 na
sam Ustavni sud Srbije. 19 Prema stavu 3. istog €lana Sporazuma o stabilizaciji
1 pridruzivanju uskladivanje ¢e, naro€ito u ranoj fazi, biti usredsredeno na
osnovne elemente pravnih tekovina o unutra$njem trzistu, pravosude, slobodu
1 bezbednost, kao i na druga podrucja vezana za trgovinu. Ukoliko se sagledaju
izlozene odredbe SSP, utoliko moZze da se postavi pitanje da li Ustavni sud
Srbije, budu¢i da treba da ga obavezuju odredbe SSP, kao jednog
medunarodnog ugovora, mora uvek i svugde da omogu¢i harmonizaciju
domaceg prava sa pravom EU, odnosno da pravne tekovine EU neizostavno 1
po svaku cenu, pa €ak 1 po cenu konflikta sa ostalim konstitucionalnim
temeljima drzave Srbije, smatra osnovom normativne kontrole?

19 R.Vukadinovi¢, ,,Ustavni okvir harmonizacije domacih propisa i neka pitanja direktne
primene Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju”, Zbornik radova Harmonizacija
zakonodavstva Republike Srbije sa pravom Evropske unije, Beograd, 2010, str. 24.



I — Politicki i konstitucionalni okviri evropskih integracija 51

Razume se da odgovor na postavljeno pitanje ne moze da bude pozitivan.
Dva su razloga za takvo stanoviste — SSP je, kao i svaki drugi medunarodni
ugovor u unutras$njem pravnom poretku Republike Srbije podreden Ustavu, $to
proistiCe iz ¢lana 16. st. 2. 1 Clana 194. st. 4. Ustava.?’ Drugi razlog pruza upravo
savremeni razvoj evropskih tekovina. Naime, od slucajeva Schmidberger®! i
Omega®* Sud pravde EU razvio je koncept margine diskrecije koji se odnosi na
javni interes drzava Clanica, odnosno dopusteni prostor nacionalne regulatorne
autonomije, jer se koncept javnog interesa moze razlikovati od jedne drzave do
druge, pri ¢emu se diskrecija nacionalnih tela priznaje cak 1 kada nacionalno
regulisanje zadire u sferu trzisnih sloboda, pod uslovom da je u okviru granica
koje propisuje Ugovor. U komentarima takvog razvoja komunitarnog prava
isti¢e se da je na taj nacin Sud pravde EU ojacao odgovornost drzava ¢lanica za
primenu prava Zajednice, uslovljavajuéi ispravnost nacionalnih mera testovima
nediskriminacije 1 proporcionalnosti, ¢ime je, buduci da je primena tih testova
u rukama nacionalnog pravosuda, oja¢ao poziciju nacionalnih redovnih sudova
koji su dobili dodatni interpretativni oslonac u praksi Suda pravde, i $to ¢e im
omoguciti da kroz medusudski dijalog sa Sudom pravde predviden Ugovorom
zaobidu ustavnosudsku jurisdikciju nacionalnih ustavnih sudova.?® Sa druge
strane, upravo u drZzavama koje nisu €lanice, a koje su privrZzene evropskim
principima i vrednostima kroz koje prihvataju uskladeno tumacenje, takav razvoj
evropskih tekovina moZe da znaci jacanje pozicije nacionalnih ustavnih sudova
da vode racuna o javnim interesima sopstvene drzave. A takvih pitanja koja se
mogu okarakterisati kao otvorena pitanja u vezi sa SSP, odnosno pravnom
osnovom obaveze na uskladivanje 1 obimom uskladivanja, u kojima je tangiran
vrhunski javni interes primene i poStovanja osnovnih vrednosti pravnog sistema
Republike Srbije 1 koja samim tim mogu da imaju svoj ustavnosudski epilog,
ima nekoliko. Najpre, u vezi sa SSP trebalo bi istaéi pitanje priznavanja tog

20 Pazljivijim uporedivanjem tih odredbi Ustava moZe se uociti da je u €lanu 16. upotrebljeno
odredenje ,,u skladu sa Ustavom”, dok je u ¢lanu 194. predvideno da medunarodni ugovori
,.he smeju biti u suprotnosti sa Ustavom”.Da li je ustavotvorac zeleo da u pogledu odnosa
izmedu Ustava i medunarodnih ugovora stvori analogno resenje nekadasnjem Ustavu
SFRJ iz 1974. u pogledu odnosa izmedu saveznog prava i prava republika ¢lanica, a prema
kome, u odredenim slu¢ajevima, nije bila dozvoljena suprotnost, ali nije ni bila nuzna
saglasnost (?!).

21 C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige, v. Republik
Osterreich, [2003] ECR 1-5659.

22 C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn, [2004] ECR 9609.

2 S. Rodin, ,,Ustavni sud i lanstvo Republike Hrvatske u Evropskoj uniji”, Liber amicorum
in honorem, Jadranko Crni¢, Davorka Foreti¢ (ur.), 2009, str. 314, 315.
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medunarodnog ugovora kao dela unutrasnjeg pozitivnog prava. U relevantnim
nau¢nim radovima istice se stav da na priznavanje SSP kao dela unutrasnj g
pozitivnog prava ne utice ¢injenica da Sporazum jo$ nije stupio na snagu.2
Posebno pitanje u toj ravni posmatranja predstavlja donoSenje Zakljucka Vlade
Republike Srbije kojim je predvidena jednostrana primena SSP. Da li je SSP
postao sastavni deo unutraSnjeg prava Republike Srbije koji se moze
primenjivati?

Prema odredbama Ustava Republike Srbije, mogu se zastupati razliciti
stavovi u pogledu vremene od kojeg treba zapoceti primenu, ili izvrSavanje
medunarodnog ugovora u pravu Republike Srbije. Clan 16. Ustava predvida
da su potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike
Srbije, $to navodi na pomisao da medunarodni ugovori svojstvo sastavnog dela
pravnog poretka, a time 1 primenjivost u unutraSnjem pravnom poretku, sti¢u
od trenutka ustavnopravne ratifikacije, jer Ustav izrazom potvrdivanje oznacava
samo ustavnopravnu ratifikaciju. Drugacije stanoviste moze da bude zasnovano
na odredbi ¢lana 196. stav 4. Ustava koji predvida da zakoni 1 drugi opsti akti
stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja, odnosno da mogu
da stupe na snagu ranije samo ako za to postoje naroCito opravdani razlozi,
utvrdeni prilikom njihovog donosenja. Imaju¢i u vidu izloZene odredbe ¢lana
196. Ustava, moglo bi da se zastupa i stanoviste prema kojem bi medunarodne
ugovore trebalo primenjivati od trenutka kada na snagu stupe akti kojima je
izvrSena njihova ustavnopravna ratifikacija — najranije osmog dana od dana
objavljivanja, ili izuzetno i ranije, ako za to postoje naroc€ito opravdani razlozi.
Takvo shvatanje bilo bi zasnovano na doslednom ucenju o transformaciji
medunarodnog prava u unutrasnje. Trece stanoviste moglo bi da istakne da se
medunarodni ugovori u unutrasnjem pravu primenjuju od svog stupanja na
snagu u medunarodnom pravu, a svoj osnov nalazi u ¢lanu 18. stav 3. Ustava
koji predvida da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace saglasno
vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava. Imajuéi u
vidu da standardi ljudskih i manjinskih prava mogu da budu sadrzani u
medunarodnim ugovorima, jasno je da takvi ugovori moraju da budu vazeci.
Kako bi se ugovor drzao vaze¢im, trebalo bi da stupi na snagu u
medunarodnom pravu.?> Dakle, u kom trenutku bi Ustavni sud bio u obavezi

24 R. Vukadinovi¢, op. cit., str. 26.

3 Ustav SR Jugoslavije iz 1992. nije sadrZavao odredbu koja regulie trenutak otpodinjanja
primene medunarodnog ugovora u unutra$njem pravu. Ustav SFRJ iz 1974. jasno je u ¢lanu
210. stav 1. propisivao da se medunarodni ugovori primenjuju danom stupanja na snagu,
ako se aktom o ratifikaciji ili ugovorom ne uredi drugagije. Cini se da je na tragu namere
ustavotvorca iz 1974. bio 1 Zakon o zakljucivanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora koji
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da u ustavnosudskom postupku normativne kontrole ocenjuje usaglasenost
zakona i1 drugih opstih akata sa SSP kao potvrdenim medunarodnim ugovorom
1 tako ostvari svoju ulogu u procesu harmonizacije domaceg prava sa pravom
EU? Cini se da za pozitivno pravo Republike Srbije treba prihvatiti shvatanje
prema kojem se ugovori u unutraSnjem pravu primenjuju od trenutka stupanja
na snagu u medunarodnom pravu, osim ukoliko ugovorom ili zakonom o
ratifikaciji nije drugacije uredeno, jer bi se u protivnom narusSila sama
sinalagmati¢na priroda medunarodnog ugovora. Takvo rezonovanje nije u
suprotnosti sa ustavnom odredbom prema kojoj su potvrdeni medunarodni
ugovori sastavni deo unutraSnjeg prava — svojstvo sastavnog dela unutraSnjeg
prava ne zna¢i i stupanje na snagu ugovora. U tom smilu, ¢ak i u
ustavnosudskom postupku, trebalo bi sagledati 1 donoSenje odluke izvr$ne vlasti
da se zapocne jednostrana primena Sporazuma. Dakle, sude¢i prema teorijskom
poimanju tog pitanja, jednostrana primena sporazuma koji jo$ nije stupio na
snagu nije moguéa! Stavise, otvoreno je pitanje da li je jednostranu primenu
takvog sporazuma koji inace podleze parlamentarnom potvrdivanju, moguce
zasnovati na podzakonskom aktu izvrs$ne vlasti, i da li se takvim pristupom
narusava jedno od temeljnih principa ustavnopravnog sistema Republike Srbije
— nacelo podele vlasti (?!). Sasvim je drugo pitanje $to je istovetna obaveza
uskladivanja predvidena i Privremenim trgovinskim sporazumom, zapravo
Prelaznim sporazumom o trgovini 1 trgovinskim pitanjima izmedu Evropske
zajednice, sa jedne, i Republike Srbije, sa dru%e strane, jer se SSP kao takav ne
moZe primenjivati do svog stupanja na snagu.”® Jedno od pitanja koje ée u tom

je u ¢lanu 13. predvideo da se klauzula u medunarodnom ugovoru da ¢e se taj ugovor
privremeno primenjivati pre njegovog stupanja na snagu mogla prihvatiti samo po posebnom
odobrenju. 1z izlozene odredbe jasno sledi da je namera zakonodavca bila da se primena
medunarodnog ugovora veze za trenutak stupanja na snagu ugovora (stupanja na snagu u
medunarodnom pravu). Sudska praksa podrzavala je izloZeno stanoviste. U jednoj presudi
Vrhovnog suda Srbije isti¢e se da se pravo kori$¢enja stranog drZavljanina na gradevinskom
zemljistu, ako je to zemljiste steceno nasledivanjem, moZe ostvariti samo na nacin propisan

medunarodnim ugovorom sa drzavom ¢iji je on drzavljanin, i to od zakljucenja tog ugovora,
ako u samom medunarodnom ugovoru nije drukcije odredeno — VSS Gzz. 208/79.

26 Posebno pitanje u kontekstu izloZenih dilema je pitanje: da li je u skladu sa Ustavom odredba
¢lana 139. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju kojom je predvideno da su u sluc¢aju da pre
okoncanja postupka za stupanje na snagu tog Sporazuma odredbe nekih delova tog Sporazuma,
posebno one koje se odnose na slobodan protok robe i na relevantne odredbe o transportu, stupe
na snagu na osnovu Prelaznog sporazuma, strane saglasne da u takvim okolnostima za potrebe
odredaba €lanova 73, 74.175.1Protokola 1, 2,3, 4, 5, 6.17. izraz ,,dan stupanja na snagu ovog
Sporazuma” znaci dan stupanja na snagu Prelaznog sporazuma. Dakle, pre stupanja na snagu
Sporazuma, strane su se saglasile da stupanjem na snagu drugog Sporazuma koji doduse u
mnogim odredbama ima istu sadrzinu, stupaju na snagu delovi tog Sporazuma!
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kontekstu, sasvim sigurno, ponovo privuci paznju stru¢ne javnosti, jeste pitanje
ustavnosti odredbe Clana 135. st. 2. SSP kojom je predvideno da se Sporazum
ne primenjuje na Kosovu koje je trenutno pod medunarodnom upravom u
skladu sa Rezolucijom SB 1244 od 10. juna 1999, a Sto ne dovodi u pitanje
sadasnji status Kosova niti odredivanje njegovog kona¢nog polozaja prema
istoj Rezoluciji.”” Dilema koja je u vezi sa SSP ve¢ zapaZena u domacoj pravnoj
nauci je domasaj odredbe Clana 73. Sporazuma prema kojoj se svako
postupanje suprotno tom ¢lanu mora ocenjivati ,,na osnovu kriterijuma koji
proistiu iz primene pravila konkurencije koja se primenjuju u Zajednici,
narocito ¢lanova 81, 86. 1 87. Ugovora o EZ 1 instrumenata tumacenja koje su
usvojili organi zajednice”. U relevantnim domac¢im radovima istaknuto je da
se u vezi sa tom odredbom SSP postavljaju pitanja: da li se primenom stranog
prava i ,instrumenata tumacenja” krnji legislativni kapacitet domacih
zakonodavnih organa, a sudovima namece novi nacin tumacenja, ¢ime se
dovodi u pitanje nezavisnost sudova; da li se na taj nacin naruSava ustavom
garantovana ravnoteza tri grane vlasti i dovodi u pitanje jedinstvo pravnog
sistema Srbije; kao 1 da li se neposredna primena stranog prava sadrzanog ne
samo u postoje¢im propisima, ve¢ i u buducim, i primenom postojece i buduce
prakse Suda pravde, dovodi u pitanje osnovno nacelo o vladavini prava iz ¢lana
3. Ustava.”® Ukazuje se na to da se na svako od izloZenih pitanja moZe dati
pozitivan odgovor Sto predstavlja moguce probleme kod neposredne primene
Sporazuma.” Da li se istovetno rezonovanje moZe primeniti i na sluaj primene
SSP u postupcima pred Ustavnim sudom, odnosno da li se izlozene dileme
odnose 1 na ustavnosudsku harmonizaciju prava Republike Srbije sa pravnim
tekovinama EU? Na izloZeno pitanje ne moze se dati jedinstven odgovor.
Naime, kao sto je istaknuto, odredba ¢lana 73. SSP Ustavnom sudu Srbije ne
bi nametnula novi nacin tumacenja, ve¢ taj nacin tumacenja, na osnovu ¢lana
1.1c¢lana 18. St. 3. Ustava Republike Srbije, Sud treba da uzme u obzir prilikom
odlucivanja u postupcima normativne kontrole i zastite ljudskih prava i sloboda
— $to se narocito odnosi na tumacenje od strane Suda pravde EU. Imajuéi u
vidu €lan 1. Ustava, Ustavni sud Srbije ne bi mogao da stane na stanoviste da
su principi vladavine prava i naCela gradanske demokratije sadrzani u tom ¢lanu
Ustava naruseni odredbom ¢lana 73. SSP kojom je predvideno da se svako

¥ Ta odredba bila je predmet jedne inicijative za ocenu ustavnosti, ali je Ustavni sud
Republike Srbije u predmetu 1U-80/2008, tu inicijativu odbacio zbog nepostojanja
procesnih pretpostavki za odlucivanje, jer u to vreme SSP jos nije bio medunarodni ugovor
koji je potvrdila Narodna skupstina.

28 R. Vukadinovié, op. cit., str. 33.

2 Isto, str. 351 36.
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postupanje suprotno tom ¢lanu mora ocenjivati na osnovu instrumenata
tumacenja koje su usvojili organi zajednice, jer ti instrumenti, bar Sto se tice
Suda pravde EU, ne bi trebalo da budu strani Ustavnom sudu Srbije. Odgovor
na pitanje da li principe vladavine prava i1 nacela gradanske demokratije
narusava formulacija istog ¢lana Sporazuma prema kojoj se svako postupanje
suprotno tom ¢lanu mora ocenjivati ,,na osnovu kriterijuma koji proisticu iz
primene pravila konkurencije koja se primenjuju u Zajednici”, zavisi¢e od
poimanja i tumacenja re€i , kriterijumi”. Naime, ukoliko se pod , kriterijumima‘
podrazumevaju pravila izvedena iz primene prava Zajednice, Sto podrzava
jezicko tumacenje tog ¢lana Sporazuma, utoliko nema neposredne primene
prava Zajednice. U obrnutom slu¢ju, ti principi bi bili naruSeni. Trebalo bi se
podsetiti 1 uporednih iskustava i prakse ustavnih sudova pojedinih drzava u
pretpristupnom periodu. Naime, madarski Ustavni sud smatrao je da se u tom
slu¢aju radi o primeni stranog prava i sa argumentacijom i na osnovama da to
narusava vladavinu prava i narodnu suverenost, kasirao podzakonski akt, ali
ne i sam Sporazum, dok je ¢eski Ustavni sud smatrao da je u tom slucaju re¢ o
tumacenju evropskog antimonopolskog prava od strane evropskih institucija
koje je relevantno za tumacenje odgovarajucih odredbi ¢eSkog prava. U svakom
slucaju, Ustavni sud Srbije trebalo bi da odrzi ravnotezu izmedu pravnih
tekovina EU 1 osnovnih ustavnih vrednosti pravnog sistema Republike Srbije
ne odustajuc¢i od Ustavom utvrdene nadleznosti da vr$i kontrolu ustavnosti
medunarodnih ugovora, odnosno da pojedina sporna pitanja razreSi i u
ustavnosudskom postupku kontrole ustavnosti SSP, naroCito u pogledu
priznavanja tog medunarodnog ugovora kao dela unutrasnjeg pozitivnog prava,
njegovog stupanja na snagu, nacina primene i odredbi o teritorijalnoj primeni.

Zakljucak

Ustavni sud moze da bude 1 u mnogim evropskim drzavama je 1 bio, vazan
akter u procesu evropskih integracija, $to podrazumeva, izmedu ostalog, 1
integraciju nacionalnog pravnog poretka u evropski. Uporedna iskustva
ustavnih sudova ukazuju na to da su ustavni sudovi u pretpristupnom periodu
usvajali uskladeno tumacenje uzimajuéi u obzir tekovine EU i, u vecini
slu¢ajeva, jasno razlikujuci uvazavanje interpretacije od opste obaveznosti
interpretirane norme. Uloga Ustavnog suda Srbije u uskladivanju nacionalnog
prava sa pravom EU moze da bude izraZzena u okviru razlicitih nadleznosti —
sudskog ispitivanja ustavnosti zakona, sudske kontrole usaglaSenosti zakona
sa medunarodnim ugovorima 1 u kontekstu zastite ljudskih prava. Imajuci u
vidu sadrzinu i karakter evropskih principa i vrednosti koje ¢lan 1. Ustava
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Republike Srbije smatra konstitucionalnim utemeljenjem drzave, i uvazavajuci
¢lan 18. st. 3. Ustava prema kojem se ljudska i manjinska prava tumace i
saglasno praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje —
jasno je da bi pred Ustavnim sudom Srbije ti principi 1 vrednosti, kao 1 stavovi
Suda pravde EU, mogli da dobiju svoj znaCaj u postupcima normativne
kontrole i u slu¢ajevima odlu¢ivanja o zastiti ljudskih prava i sloboda. Stavise,
Ustavni sud Srbije, pozivajuci se na evropske principe i vrednosti, mogao bi
da se pozove 1 na akte komunitarnog prava kojima se u evropskom pravnom
poretku preciznije odreduje smisao i domasaj principa i vrednosti o kojima je
konkretno re¢ u pojedinim postupcima pred Ustavnim sudom, dokle god to
ne predstavlja jasno formulisanu obavezu za Ustavni sud 1 dokle je u funkciji
tumacenja prava, a naro€ito u slucaju da u pogledu smisla i domasaja pojedinih
evropskih principa 1 vrednosti, ili njihove primene u domacem pravu, nema
odredbi na osnovu kojih bi se taj smisao i obim primene, ili izuzetaka,
pouzdano mogli utvrditi. Dakle, u skladu sa svojim nadleznostima, de lege
lata, Ustavni sud Srbije moze da ima veliku ulogu u harmonizaciji, 1 kroz
uskladivanje, u stvaranju uslova za uspesno pristupanje i punopravno ¢lanstvo
Srbije u EU. Medutim,Ustavni sud kao cuvar Ustava Republike Srbije mora
da vodi rauna i o granicama harmonizacije, odnosno obima u kojem bi trebalo
olaksati uspostavljanje prilagodavanja sadrzine pravnih normi, obezbedujuci
ravnotezu izmedu prava Evropske unije i osnovnih ustavnih vrednosti pravnog
sistema Republike Srbije, ne odustaju¢i pritom od Ustavom utvrdene
nadleznosti da vr$i kontrolu ustavnosti medunarodnih ugovora kojima je
predvidena obaveza harmonizacije, odnosno da pojedina sporna pitanja razresi
1 u ustavnosudskom postupku kontrole ustavnosti.
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POSITION AND ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF SERBIA IN HARMONISATION OF LEGISLATION
OF THE REPUBLIC OF SERBIA WITH EU LAW

SUMMARY

The Constitutional Court can be an important factor in the European integration
process, which implies, among other things, the integration of national legal order into
the European one. The role of the Constitutional Court in the harmonization of the
Serbian law with EU law is explored in this paper within the context of different
competences —judicial review of constitutionality of laws, judicial control of conformity
of laws with the international treaties and within the context of human rights protection.
According to its competences, de lege lata, the Constitutional Court of Serbia can play
an important role in the harmonization, and through the harmonization in creating the
conditions for successful accession and full membership of Serbia in the EU, but also
in achieving a balance between EU law and basic constitutional values of the legal
system of the Republic of Serbia.



