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Pravo EU i drzavno crkveno pravo

ABSTRACT

State the EU doesn’t have competence to regulate relationships between state
and church and religion state relationships are not governed by EU legislation
and there is no European or member states model of those relationships. EU
respects legal status of churches and religious communities under the member
states laws, but the development of EU legislation, especially in the field of
antidiscrimination, and the religion clauses in the EU regulations and directives
have very important influence on state church law and are increasingly relevant
for all member states. The result of that development in the field of antidis-
crimination is the treaty provision according which the EU shall maintain an
open, transparent and regular dialogue with churches and organizations whose
identity recognizing under the national law. It can be expected that the results
of the strengthening of the dialogue and cooperation between EU/member
states and churches and religious communities will be the development of
model of separation between church and state, which will be combined with
co-operation and state aid.
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Religija, crkve i verske zajednice
u razvitku primarnog prava EU

Osnivacki ugovori evropskih zajednica nisu predvidali bilo kakvu ingeren-
ciju zajednica u pogledu religije 1 polozaja crkava i verskih zajednica, §to je i
razumljivo imajué¢i u vidu samu prirodu tih zajednica. Medutim, upravo
polaze¢i od prirode Evropske zajednice (EZ), osnivacki ugovor sadrzavao je
izvesne odredbe koje su u primarnom pravu Evropske unije (EU) i danas
vazece, a koje bi se mogle oznaciti kao odredbe primarnog prava koje imaju
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posredan uticaj na polozaj crkava i verskih zajednica. Re¢ je o odredbama
koje se odnose na pitanja trzista i konkurencije. Budu¢i da crkve i verske za-
jednice mogu da vrSe ekonomske aktivnosti, postavilo se pitanje da li se
odredbe primarnog prava odnose i1 na crkve i verske zajednice kao vrSioce
ekonomske aktivnosti? Imajuéi u vidu da u primarnom pravu EU/EZ nema
odredbi koje bi izuzimale verske organizacije od primene evropskog prava
koje se odnosi na trziste 1 konkurenciju, jasno je da se ekonomska aktivnost
verskih organizacija u drzavama clanicama moze podvesti pod evropsko
pravo, §to je i Evropski sud pravde u nekoliko slu¢ajeva potvrdio.?

Stvaranje Evropske Unije, 1992. godine, 1 koncept njena tri stuba takode
nisu podrazumevali bilo kakav vid neposrednog uticaja prava EU na drzavno
crkveno pravo drzava €lanica. U katalogu ciljeva Unije, sadrzanom u nekada-
Snjem Clanu B Mastrihtskog ugovora, nije bilo spomena religije, crkava i ver-
skih zajednica. Ipak, i1 bez izri€itog spominjanja religije, crkava i verskih
zajednica, u primarnom pravu EU, do donoSenja Amsterdamskog ugovora,
osim odredbi o ekonomskim aktivnostima koje se odnose na crkve i verske za-

2 Case C-130/75, Vivien Prais v. Council; Case C-196/87, Udo Steymann v. Staatssecretaris van
Justitie (Baghwan); Case C-145/88, Torfaen Borough Council v. B & Q plc; Case C-300/84,
Van Roosmalen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid;, itd.

U vezi sa takvim zakljuckom moZze se pokrenuti nekoliko veoma vaznih pitanja. Prvo od
mogucih pitanja u vezi sa posrednim uticajem koji odredbe primarnog prava kojima se regulise
trziSte 1 konkurencija imaju na ekonomsku aktivnost crkava i verskih zajednica, odnosi se na
krsenje principa sadrzanih u bivs§im ¢lanovima 81. 1 82. Rimskog ugovora, odnosno sadasnjim
¢lanovima 101. i 102. konsolidovane verzije Ugovora o funkcioniusanju EU i sa tim u vezi,
eventualnu nadleznost Komisije da istrazi takve slucajeve. Rec je prvenstveno o krSenju principa
zabrane dominantnog polozaja na trzistu koji crkve ili verske zajednice, imajuci u vidu slabu
konkurenciju, mogu relativno lako da ostvare u zdravstvenom i socijalnom sektoru, narocito u
pogledu brige o starima i deci, a §to, po nekim autorima, za pravnu posledicu moze da ima pot-
padanje takvih aktivnosti pod striktnu kontrolu nadleznih evropskih institucija. Posebno je pi-
tanje da li se zabrana drzavne pomo¢i koja narusava ili preti da narusi konkurenciju, a koja je
sadrzana u bivSem Clanu 87., odnosno sadasnjem Clanu 107. precis¢enog teksta, Ugovora o
funkcioniusanju EU, kao i izuzetak od te zabrane oli¢en u pomo¢i koju drzave ¢lanice mogu
dati za unapredenje kulture i zastitu nasleda dok takva pomo¢ ne utice na uslove trgovanja i
konkurenciju u okviru Unije do stepena koji je suprotan zajednickom interesu, moze odnositi
na crkve i verske zajednice, odnosno drzavnu pomoc¢ koju u navedenom cilju dobijaju? Buduci
da je re¢ o izuzetku koji se moze smatrati dopustenim, pojedini autori zakljucuju da izloZene
odredbe treba usko tumacditi, $to vodi zakljucku da u pogledu crkava i verskih zajednica takve
odredbe imaju za cilj da omoguée nacionalnim vladama da finansijski podrze zastitu verskih
spomenika, ali da se odredba o izuzimanju pomo¢i koju drzave ¢lanice mogu da daju za
unapredenje kulture i zastitu nasleda ne moze tumaciti tako da se odnosi na ekonomske ak-
tivnosti koje sprovode crkve i verske zajednice.- L. BloB, “European Law of Religion — orga-
nizational and institutional analysis of national systems and their implications for the future
European Integration Process”, Jean Monnet Working Paper, 13/03, p. 63.
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jednice kao vrSioce tih aktivnosti, bilo je 1 izvesnih odredbi koje su zadrzane i
do danasnjih dana i koje imaju znacaj za odnos izmedu prava EU i prava drzava
¢lanica u ovoj sferi. Rec je o odredbama prema kojima EU postuje nacionalni
identitet drzava Clanica 1 osnovna prava koja su garantovana Evropskom kon-
vencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. I1zlozene odredbe Mas-
trihtskog sporazuma utrle su zapravo put prvom moguéem vidu neposrednije
interakcije prava EU 1 drzavnog crkvenog prava — EU postuje model odnosa
izmedu drzave i crkava 1 verskih zajednica, kao i religiozni identitet i subjek-
tivitet crkava i verskih zajednica, kroz meru u kojoj, i na¢in na koji, religija,
crkve 1 verske zajednice ¢ine nacionalni identitet drZava €lanica, a u kontekstu
postovanja slobode veroispovesti koja je garantovana Evropskom konvencijom.
To je bilo jasno ve¢ i na osnovu toga §to je Deklaracijom 11. uz Amsterdamski
ugovor bilo istaknuto da EU postuje status koji crkve, verska udruZenja i za-
Jjednice imaju po nacionalnom pravu, iako Amsterdamskim ugovorom, ali ni
kasnijim primarnim pravom EU, Uniji nisu poverene nadleznosti da regulise
pitanja odnosa drzave i crkava i verskih zajednica, kao ni druga pitanja koja, u
najuzem smislu, spadaju u drzavno crkveno pravo. Deklaracija nije bila pravno
obavezujuca, ali je smatrana znacajnom za tumacenje Ugovora i drzalo se da
stoji u bliskoj vezi sa ¢lanom 6 (3) Amsterdamskog ugovora, odnosno biv§im
¢lanom F Mastrihtskog sporazuma, kojim se garantuje da Unija poStuje na-
cionalni identitet drzava Clanica, jer se u izvesnoj meri njom naglasavala ideja
da osnovna struktura drzavnog crkvenog prava drzava ¢lanica moze da bude
svrstana pod nacionalni identitet drava &lanica.’ U vreme neposredno posle
Mastrihta, nemacki autori su stajali na stanovistu da se sustinski strukturalni
pnn01p postovanja nacionalnog identiteta Vezuje za nacelo saradnje drzave i
crkve.* Ipak, izloZeni lan Ugovora prvenstveno je sluzio interesu odrZavanja
nacionalne raznolikosti u 5)edlnstvu, dok je zastita religije samo slucajno sledila
1z nacionalne posebnosti.” Medutim, ve¢ 1 samo ugovorno regulisanje pojedinih
pitanja koja su se neposrednije odnosila na drzavno crkveno pravo znacilo je i
otvaranje pitanja samog pojma crkava 1 verskih zajednica u pravu EU. Na to
se u nau¢nim radovima blagovremeno ukazivalo uz opaske da poimanje crkava
kao poslodavaca, ili vrsilaca ekonomskih aktivnosti, preti da dovede do toga
da posebnost crkvene egzistencije bude pogresno shvacena.® Bilo kako bilo,

3H.M. Heinig, “Law on Churches and Religion in the European Legal Area — Through German
Glasses”, German Law Journal, Vol. 08, No. 06/2007, p. 570.

4 G. Robbers, “Europarecht und Kirchenrecht”, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, 1994, p. 323.

5 H.M. Heinig, nav. delo, p. 571.
% G. Robbers, nav. delo, p. 325.
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razvoj primarnog prava EU doveo je do toga da se religija, a kasnije i same
crkve 1 verske zajednice izri¢ito spominju u primarnom pravu.

Amsterdamski ugovor iz 1997. godine predvideo je proSirenje nadleznosti
Unije koje je veoma znacajno za uticaj prava EU na drZzavno crkveno pravo.
Tim Ugovorom poverena je Uniji nadleznost da zabrani diskriminaciju ne
samo na osnovu pola, rasnog ili etnickog porekla, invaliditeta, starosti ili sek-
sualne orijentacije, ve¢ i na osnovu religije ili uverenja, $to je razradeno nizom
akata sekundarnog prava.

Dalji razvoj evropskog prava oznacilo je donosenje Povelje osnovnih
prava EU. Povelja u ¢lanu 10. propisuje da svako ima pravo na slobodu misli,
savesti 1 veroispovesti. To pravo ukljucuje slobodu promene vere ili uverenja
i slobodu svakoga da sam, ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno ispo-
ljava svoju veru ili uverenje, sluzbom, propovedanjem, obredom i obicajima.
Stavom 2. istog ¢lana Povelje priznaje se pravo na prigovor savesti u skladu
sa nacionalnim zakonodavstvom koje ureduje vrienje tog prava. Clanom 21.
stavom 1. Povelje predvideno je da ¢e svaka diskriminacija, izmedu ostalog
na osnovu religije i uverenja, biti zabranjena. U vezi sa slobodom veroispovesti
1 zabranom diskriminacije na osnovu religije, u Povelji osnovnih prava EU
sadrzana su i druga prava. RecC je o pravu roditelja da deci pruze obrazovanje
u skladu sa svojim verskim uverenjima koje se postuje u skladu sa nacionalnim
pravom koje reguliSe vrSenje tog prava, kao 1 o obavezi EU da postuje reli-
gioznu razli¢itost, sto je predvideno ¢lanom 22. Povelje.

Regulisanje pitanja polozaja crkava 1 verskih zajednica u primarnom pravu
EU posebno je doslo do izraZaja u diskusijama u vezi sa Ustavnim ugovorom,
kao i u vezi sa Lisabonskim ugovorom. U raspravama u vezi sa Ustavnim
ugovorom isticani su predlozi, podrzani od strane verskih lidera, naro€ito pape,
da se u preambuli teksta izri¢ito navedu hris¢anstvo 1 Bog. Ipak, u preambuli
Lisabonskog ugovora izostavljeno je spominjanje hris¢anstva i Boga, ali je
zato izricito navedeno da se inspiracija za zaklju¢enje ugovora izvodi iz kul-
turnog, religioznog 1 humanistickog nasleda Evrope iz kojih su se razvile uni-
verzalne vrednosti nepovredivih 1 neotudivih prava ljudskog bi¢a, slobode,
demokratije, jednakosti i vladavine prava. Clanom 10. pre¢iséenog teksta
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije predvideno je da u definisanju 1
sprovodenju svoje politike 1 aktivnosti Unija ima za cilj borbu protiv diskrim-
inacije na osnovu pola, rasnog ili etnickog porekla, religije ili uverenja, in-
validnosti, starosti ili seksualne orijentacije. Religija, crkve i verske zajednice
spominju se izri¢ito u jos tri ¢lana Ugovora. Clanom 13. predvideno je da ée
Unija i drzave Clanice u formulisanju poljoprivrede, ribarstva, saobracaja, unu-
traSnjeg trzista, istraZivanja, tehnoloskog razvoja i prostornih politika EU,
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buduci da su Zivotinje osetljiva bi¢a, obratiti punu paznju dobrobiti Zivotinja,
postujuci zakonske 1 administrativne odredbe 1 obicaje drzava Clanica, koji se,
izmedu ostalog, narocito odnose na verske obrede. Clan 17. stav 1. propisuje
da Unija postuje 1 ne prejudicira status crkava i verskih udruzenja i zajednica
po pravu drzava ¢lanica. Stavom 2. istog ¢lana precis¢enog teksta Ugovora,
predvideno je da Unija jednako postuje po nacionalnom pravu status filozof-
skih 1 nekonfesionalnih organizacija. Prema stavu 3. istog ¢lana, Unija Ce,
prepoznavajuci njihov identitet i specifican doprinos, odrzavati otvoreni, trans-
parentan 1 redovan dijalog sa tim crkvama 1 organizacijama. Poslednji ¢lan
preciS¢enog teksta ugovora koji spominje religiju je ¢lan 19. (bivsi ¢lan 13.
Amsterdamskog sporazuma) kojim je predvideno da Savet, pod utvrdenim
uslovima, moZe da preduzme mere protiv diskriminacije zasnovane, izmedu
ostalog, na religiji.

Nesumnjivo je da je razvoj primarnog prava EU postepeno prosirivao
nadleznosti EZ/EU stvaraju¢i osnov za neposrednu interakciju evropskog
prava i drzavnog crkvenog prava drzava ¢lanica. Veoma vazan Cinilac, moze
se slobodno istaci prekretnica za razvitak neposrednog uticaja prava EU na
drzavno crkveno pravo, bilo je poveravanje Uniji nadleznosti da zabrani
diskriminaciju na osnovu religije ili uverenja, $to je predvideno Amster-
damskim ugovorom. Kakav ¢e uticaj na drzavno crkveno pravo ostvariti
proSirenje nadleZnosti predvideno odredbama Lisabonskog ugovora moze da
se sagleda nakon analize uticaja koji je prosirivanje nadleznosti imalo na razvi-
tak sekundarnog prava, kao i sagledavanja samog uticaja sekundarnog prava
EU na pravni poloZzaj crkava i verskih zajednica.

Odredbe o religiji i crkvama i verskim zajednicama
u sekundarnom pravu EU

Kako se to lucidno primecuje u pojedinim radovima u kojima se razmatra
medusobni uticaj evropskog prava i drzavnog crkvenog prava, crkva je na
kraju krajeva od ovog sveta i deluje u ovom svetu.” Crkve i verske zajednice
su poslodavci i1 obavljaju 1 privredne delatnosti tako da dokle god EU sekun-
darnim pravom pravno reguliSe oblasti drustvenog zivota u kojima se ost-
varuju ekonomske aktivnosti, ona indirektno uti¢e 1 na crkve 1 verske
zajednice. Osim tog, indirektnog uticaja, u evropskim regulativama i direkti-
vama postoji veliki broj odredbi u kojima se spominje religija, crkve i verske
zajednice Sto jasno svedoci da evropsko pravo, i1 pored izostanka izriite

"H.M. Heinig, nav. delo, p. 566.
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nadleznosti EU, ima veliki direktni uticaj na pravni polozaj crkava i verskih
zajednica. Tim odredbama propisuju se izuzeci od pojedinih odredbi evrop-
skog prava u korist crkava i verskih zajednica ili se drzavama ¢lanicama
dozvoljava da se u odredenim slucajevima prilagode posebnosti svog
drzavnog crkvenog prava, a poseban znac¢aj imaju odredbe o zabrani diskrim-
inacije na verskoj osnovi.

Prema jednoj korisnoj zbirci dokumenata koja se redovno aZurira® i na os-
novu koje se moze sagledati status procesa razvitka evropskog prava o religiji,
odredbe o religiji i crkvama i verskim zajednicama mogu se pronaci u evrop-
skim regulativama i direktivama kojima se reguliSu oblasti zabrane diskrimi-
nacije 1 jednakog tretmana, radnog prava u pogledu radnog vremena, zastite 1
odmora, zastite podataka, kulture (uklju¢uju¢i medije), ubijanja zivotinja,
saradnje, imigracije 1 slobodnog kretanja ljudi, finansija, ekonomije, carina i
polozaja potroSaca, porodi¢nog prava i drugih oblasti.

U oblasti radnog prava, kojim se reguliSe radno vreme i zastita, postoje tri
direktive koje sadrze odredbe koje se odnose na crkve i verske zajednice. Tim
aktima evropskog sekundarnog prava je, na primer, dopusteno drzavama
¢lanicama da derogiraju pojedine odredbe koje se odnose na organizovanje
radnog vremena, na osnovu specifi¢nih karakteristika pojedinih aktivnosti,
ako duZina trajanja radnog vremena nije merljiva, i/ili predodredena ili moze
da bude odredena od strane samih radnika, a naro€ito u sluc¢aju radnika koji
sluZzbuju na religioznim ceremonijama u crkvama i verskim zajednicama.

U oblasti zastite podataka postoji osam evropskih regulativa i direktiva
koje sadrze odredbe koje se odnose na crkve i verske zajednice 1 kojima se
uglavnom dopusta religioznim organizacijama da izbegnu izvesne zabrane.
Tako se, primera radi, nekim od tih akata, pod odredenim uslovima, dopusta
izuzetak od zabrane prikupljanja od strane institucija 1 tela zajednice person-
alnih podataka koji otkrivaju verska uverenja, ako je prikupljanje preduzeto u
cilju legitimnih aktivnosti, sa odgovaraju¢om zastitom, od strane neprofitnog
tela koje predstavlja telo sa religioznim ciljevima koje nije podvrgnuto na-
cionalnom zakonodavstvu o zastiti podataka,10 odnosno dopusta da fondacije,

8

8 Religion-Related Norms in European Union Law, ed. by G. Robbers, collected by C.
Schmidt-Konig, last update was in April 2010, Internet: http://www.uni-trier.de/~ievr/EU-
religionlaw/index.html

? Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003
concerning certain aspects of the organization of working time.

10 Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 Decem-
ber 2000 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data by
the Community institutions and bodies and on the free movement of such data.
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udruZenja ili neprofitna tela sa religioznim ciljevima budu izuzeta iz obaveze
drzava Clanica da zabrane prikupljanje podataka koje, izmedu ostalog, otkri-
vaju verska uverenja.

U oblasti kulture i medija postoji sedam regulativa i direktiva koje sadrze
odredbe koje se odnose na crkve i verske zajednice. Njima se, izmedu ostalog,
predvida da u kulturna dobra spadaju i elementi koji formiraju integralni deo
religioznih spomenika koji su rasparcani pre vise od sto godina,'? odnosno da
povracaj kulturnih dobara nezakonito uklonjenih sa teritorija drzava ¢lanica,
osim navedenih kuturnih dobara koja su formirala integralne delove reli-
gioznih spomenika, treba da obuhvati i predmete koji su proglaseni nacional-
nim blagom koje ima umetnicku, istorijsku ili arheoloSku vrednost i moZze da
¢ini deo inventara eklezijastickih institucij a.13 U sferi medija propisuje se da
drzave ¢lanice mogu da preduzmu mere kojima se derogira sloboda prijema 1
reemitovanja na njihovoj teritoriji audiovizuelnog medijskog servisa iz druge
drzave ¢lanice da bi se borile protiv religiozne mrznje, a takode se predvida i
da se reklame ne mogu emitovati tokom religioznih sluzbi.'*

Sekundarno pravo EU obuhvata deset regulativa i direktiva koje regulisu
zaStitu Zivotinja u vreme ubijanja, opSti rezim higijene hrane zivotinjskog
porekla 1 uslova proizvodnje ili prodaje svezeg mesa, a koje sadrze norme koje
se odnose na religiju. Njima se uglavnom predvidaju izuzeci kojima se ubi-
janje Zivotinja propisano verskim obredima, obi¢ajima ili nasledem izuzima
iz opSteg rezima koji je ustanovljen.15

U sferi saradnje, imigracije i slobodnog kretanja ljudi postoji deset direk-
tiva 1 regulativa koje sadrze norme koje se odnose na religiju, polozaj crkava
1 verskih zajednica. Njima se religija, religiozna uverenja i religiozna pripad-

! Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on
the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data.

12 Regulation of the Council (EEC) No 3911/92 of 9 December 1992 on the export of cultural
goods.

13 Directive 93/7/EEC of the Council of 15 March 1993 on the return of cultural objects un-
lawfully removed from the territory of a Member State.

1 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010
on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative ac-
tion in Member States concerning the provision of audiovisual media services.

15 Regulation (EC) No 1099/2009 of the Council of 24 September 2009 on the protection of
animals at the time of killing Text with EEA relevance; Regulation (EC) No 853/2004 of
the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 laying down specific hygiene
rules for food of animal origin; Council Directive 93/119/EC of 22 December 1993 on the
protection of animals at the time of slaughter or killing, itd.
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nost spominju u razli¢itim kontekstima, od toga da se navode kao jedan od
kriterijuma za odredivanje koncepta sigurne tre¢e drzave u azilnom pravu
EU'® i u pojmu izbeglice,'” do propisivanja da ée mere koje se preduzimaju
protiv Sirenja HIV virusa 1 ostalih bolesti koje se prenose seksualnim putem
ukljuciti dijalog sa verskim zajednicama.'®

Evropsko sekundarno pravo, u sferi finansija, najvise direktiva i regulativa
koje sadrze norme koje se odnose na religiju, crkve 1 verske zajednice ima u
oblasti poreskog prava. Njima se na poseban na¢in pomaze religioznim orga-
nizacijama u toj sferi. Primera radi, predvideno je da izuzetak od zajednickog
sistema poreza na dodatu vrednost za odredene aktivnosti u javnom interesu
(podvukao V.D.) ¢ine 1 angaZovanje ljudstva od strane religioznih institucija
za odredene aktivnosti u korist duhovnog blagostanja, kao i, pod odredenim
uslovima, nabavka usluga i sa njima povezanih dobara od strane organizacija
religiozne prirode za njihove ¢lanove u zajedni¢kom interesu u skladu sa nji-
hovim pravilima.' Takode, jedan od izuzetaka od poreza na dodatu vrednost
u finalnom uvozu odredenih roba Cine i robe za sajmove i sli¢cne dogadaje,
pod koje se svrstavaju 1 izloZbe 1 dogadaji odrzani iz religioznih ili obrednih
razloga, odnosno bogosluzbenih razloga, kao 1 uvoz literature sa turistiCkim
informacijama koja treba da se distribuira besplatno i ¢iji je osnovni cilj da se
podstakne javnost da poseti druge drzave, izmedu ostalog, narocito da bi se
posetili religiozni zborovi ili dogadaji.?

U sferi ekonomije, evropsko sekundarno pravo sadrzi norme u kojima se
crkve, verske zajednice i religija spominju u razli¢itim kontekstima. Primera
radi, u oblasti indeksa potroSackih cena predvideni su izuzeci za nabavku
odredenih dobara 1 usluga koji se odnose na kontibucije 1 ¢lanarine u
crkvama,?! dok je u pogledu trgovackih znakova predvideno da svaka drzava

16 Directive 2005/85/EC of the Council of 1 December 2005 on minimum standards on pro-
cedures in Member States for granting and withdrawing refugee status.

17 Directive 2004/83/EC of the Council of 29 April 2004 on minimum standards for the qual-
ification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons
who otherwise need international protection and the content of the protection granted.

18 Regulation (EC) No 550/97 of the Council of 24 March 1997 on HIV/AIDS-related oper-
ations in developing countries.

19 Directive 2006/112/EC of the Council of 28 November 2006 on the common system of
value added tax.

20 Directive 2009/132/EC of the Council of 19 October 2009 determining the scope of Article
143(b) and (c) of Directive 2006/112/EC as regards exemption from value added tax on
the final importation of certain goods.

21 Regulation (EC) No 1749/1999 of the Commission of 23 July 1999 amending Regulation
(EC) No2214/96, concerningthe sub- indices of the harmonised indices of consumer prices.
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¢lanica moze da predvidi da trgovacki znakovi nece biti registrovani, ili ako
su registrovani, da mogu da budu proglaseni nevaze¢im, izmedu ostalog, ako,
1 u obimu u kom, sadrze znakove visoke simboli¢ke vrednosti, narocito reli-
giozne simbole.?

Evropsko sekundarno pravo, u oblasti carine 1 prava potrosaca, obuhvata
akte kojima se religija, crkve 1 verske zajednice pominju u razli¢itim kontek-
stima — od oslobadanja carinskih dazbina, u odredenim slucajevima, za
odredene materijale namenjene religioznim aktivnostima,? preko neophod-
nosti da genetski modifikovana hrana za iznoSenje na trziste dobije propisanu
autorizaciju, za $ta je jedan od uslova da se da opravdana izjava da hrana ne
daje povoda za eticku ili religioznu zabrinutost, odnosno da se na vidljiv, ¢itljiv
1 neizbrisiv nacin na odgovarajucoj dokumentaciji, odnosno pakovanju,
naznale karakteristike koje mogu da daju povod za takvu zabrinutost,”* do
toga da se preporuke potrosacima za upotrebu vina mogu odnositi i na prih-
vatljivost vina za religiozne razloge, $to se moze dati ako je vino, bez obzira
da li je uvezeno ili ne, izmedu ostalog, proizvedeno u skladu sa specijalnim
pravilima ustanovljenim od strane religioznih vlasti koje su dale pismeno
odobrenje za takvu preporuku.?

Aktima evropskog sekundarnog prava predvideno je priznanje odluka
crkvenih sudova u bra¢nim i porodi¢nim stvarima do kojih je doslo na osnovu
konk0r2(61ata koji su zakljuceni izmedu Vatikana 1 Portugala, Spanije, Italije 1
Malte.

22 Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008
to approximate the laws of the Member States relating to trade marks.

23 Npr. Regulation (EC) No 1186/20090f the Council of 16 November 2009 setting up a Com-
munity system of reliefsfrom customs duty; Regulation (EEC) No 2454/930f the Commis-
sion of 2 July 1993 laying down provisions for the implementation of Council Regulation
(EEC) No 2913/92 establishing the Community Customs Code, itd.

24 Regulation (EC) No 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 Sep-
tember 2003 on genetically modified food and feed.

25 Regulation (EEC) No 3201/90 of the Comm,ission of 16 October 1990 laying down detailed
rules for the description and presentation of wines and grape musts.

26 Regulation (EC) No 1347/2000 of the Council of 29 May 2000 on jurisdiction and the recog-
nition and enforcement of judgements in matrimonial matters and in matters of parental re-
sponsibility for children of both spouses; Regulation (EC) No 2201/2003 of the Council of
27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judg-
ments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealingRegulation
(EC) No 1347/2000; Regulation (EC) No 2116/2004 of the Council of 2 December 2004
amending Regulation (EC) No 2201/2003concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
repealing Regulation (EC) No 1347/2000, as regards treaties with the HolySee.
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Zabrana diskriminacije na osnovu religije

Najvise akata evropskog zakonodavstva, vise od dvadeset regulativa i di-
rektiva, koji sadrze norme koje se odnose na religiju i crkve i verske zajednice
ima u oblasti jednakog tretmana i zabrane diskriminacije. Najveéi broj tih
akata usvojen je nakon Amsterdamskog ugovora kojim je Uniji poverena
nadleZnost da zabrani diskriminaciju na osnovu religije ili uverenja i odnosi
se na jednaki tretman i zabranu diskriminacije u razli¢itim oblastima
drustvenog Zivota. U ve¢ini tih instrumenata izri€ito se predvida zabrana ne-
jednakog postupanja po osnovu religije, odnosno veroispovesti, ali se takode
predvidaju izvesni izuzeci u korist crkava 1 verskih zajednica. Zapravo, nakon
Amsterdamskog ugovora i poveravanja nadleznosti da zabrani diskriminaciju
na osnovu veroispovesti, EU se suocila sa izazovom da poStovanje posebnosti
drzavnog crkvenog prava drzava ¢lanica mozda moZze da bude u konfliktu sa
evropskim interesom da se zabrani diskriminacija, budu¢i da je prema
drzavnom crkvenom pravu velikog broja drzava ¢lanica dozvoljeno crkvama
1 verskim zajednicama da u svoje akte kojima reguliSu radna mesta ukljuce
religiju. Primera radi, u SR Nemackoj je dozvoljeno da crkve i verske zajed-
nice nametnu posebne obaveze lojalnosti prema poslodavcu i zahtevaju
¢lanstvo u crkvi radi zasnivanja radnog odnosa, za Sta se ustavno opravdanje
izvodi iz slobode crkava 1 verskih zajednica da odrede svoju sopstvenu orga-
nizaci_)'u 1 administraciju u skladu sa svojim sopstvenim religioznim naloz-
ima.?” Jadan od najvaznijih akata evropskog sekundarnog prava kojim se
zabranjuje diskriminacija na osnovu religije i kojim se resava izloZeno pitanje
moguceg konflikta izmedu poStovanja drzavnog crkvenog prava drzava
¢lanica, odnosno postovanja statusa crkava i verskih zajednica po pravu drzava
Clanica 1 interesa da se zabrani diskriminacija je Direktiva Saveta br.
2000/78/EC kojom se uspostavlja opsti okvir za jednako postupanje u zapo-
Sljavanju 1 profesijama. Ta Direktiva, zajedno sa Direktivom Saveta
2000/43/EC iz 2000 kojom se sprovodi princip jednakog postupanja sa licima
bez obzira na rasno ili etni¢ko poreklo, usvojena je da bi se zabrana diksrim-
inacije na osnovima predvidenim Amsterdamskim ugovorom dosledno reg-
ulisala na evropskom nivou.

Direktiva 2000/78/EC prema ¢lanu 1. ima za svrhu da propise opste okvire
za borbu protiv diskriminacije, izmedu ostalog, po osnovu religije u pogledu
zaposljavanja i profesija. Koncept diskriminacije je u toj Direktivi ureden
predvidanjem da jednaki tretman znaci da nece biti direktne ni indirektne

TAV. Campenhausen und H. De Wall, Staatkirchenrecht, 2006. S. 177; H.M. Heinig, nav. delo,
p. 573.
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diskriminacije. Propisano je da ¢e se smatrati da je direktna diskriminacija
nastala kada se po osnovu religije sa jednim licem postupa nepovoljnije nego
Sto se, ili Sto bi se postupalo sa drugim u sli¢noj situaciji. Direktiva propisuje
da ¢e se smatrati da je indirektna diskriminacija nastala kada neka naizgled
neutralna odredba, kriterijum ili praksa stavljaju lica odredene religije u
posebno nepovoljan polozaj u odnosu na druga lica, sem ako ta odredba, kri-
terijum ili praksa nisu objektivno opravdani legitimnim ciljevima, a da su sred-
stva za postizanje tog cilja odgovarajuca i potrebna. Osim direktne i indirektne
diskriminacije, Direktiva propisuje da u diskriminaciju spadaju i uznemira-
vanje (maltretiranje) 1 nalog da se neko lice dikriminiSe, odredujuéi i tacnu
sadrzinu tih oblika. Predvideno je da ¢e se Direktiva primenjivati na sva lica,
u odnosu kako na javni, tako i1 na privatni sektor, ukljucujuci javna tela, u
odnosu na: uslove pristupa zaposljavanju, samozaposljavanju, ili nekoj pro-
fesiji, pristup svim tipovima i svim nivoima profesionalnog usmerenja, obuke
1 preobuke, uslove zaposljavanja i rada, ukljucujuci otkaz i platu 1 €lanstvo 1
angazovanje u organizacijama radnika ili poslodavaca. Propisano je da princip
jednakog postupanja nece spreciti nijednu drzavu ¢lanicu da usvoji mere za
sprecavanje ili nadoknadivanje nepovoljnosti, a u cilju obezbedivanja pune
jednakosti. Direktiva predvida znacajan broj izuzetaka. U tom smislu treba
ista¢i da ova Direktiva predvida moguénost da drzave ¢lanice EU mogu da
propisu da postupanje koje se zasniva na nekoj karakteristici povezanoj sa os-
novama na kojima je diskriminacija zabranjena, nece predstavljati diskrimi-
naciju ako, iz razloga prirode odredenih profesionalnih delatnosti ili konteksta
u kojem se obavljaju, takve karakteristike predstvljaju istinski i odlucujuéi
profesionalni zahtev, pod uslovom da je cilj legitiman 1 zahtev opravdan. U
smislu profesionalnih zahteva, Direktiva izri¢ito predvida da drzave Clanice
mogu, u slucaju profesionalne delatnosti u crkvama i drugim javnim ili pri-
vatnim organizacijama Ciji je sistem vrednosti zasnovan na religiji, predvideti
da razlika koja je zasnovana na religiji nekog lica nece predstavljati diskrim-
inaciju kada religija predstavljaju istinski, legitiman i opravdan profesionalni
zahtev. Razlika u tretmanu bice primenjena, prema odredbama Direktive,
uzimajuci u obzir odredbe i nacela ustava drzava ¢lanica, kao 1 opstih principa
komunitarnog prava, i ne¢e opravdati diskriminaciju na drugim osnovama.

U vezi sa izlozenim odredbama Direktive pojedina pitanja privlace
posebnu paznju i njihovo odgonetanje moze da posluzi za potpuno sagleda-
vanje obeleZja i razvoja evropskog prava u ovoj sferi, ukljucujuéi i pravac
razvoja modela odnosa izmedu EU/drzava ¢lanica i crkava i verskih zajednica,
kao 1 za sagledavanje stanja 1 harmonizacije zakonodavstava Republike Srbije
sa pravom EU u toj sferi.
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[zlozene odredbe Direktive pobudile su posebno interesovanje najpre zbog
predvidanja znacajnog izuzetka, u korist crkava i verskih zajednicama, kojim
se odstupa od zabrane diskriminacije na osnovu religije. U relevantnim
nau¢nim radovima stoji se na stanovistu da ,,sloboda religioznih organizacija
da diskriminiSu na osnovu religije u sferi zaposljavanja predstavlja zapravo
najpoznatiji 8pravniéki izraz nacela autonomije religioznih organizacija i
udruzenja”.?® Pojedini autori isti¢u da izlozeni izuzetak zna¢i da su pravni in-
teresi postovanja drzavnog crkvenog prava drzava ¢lanica i zabrane diskrim-
inacije koji su zasti¢eni Direktivom briZljivo balansirani koliko god je to bilo
moguce,bez eliminisanja bilo kog od njih po sebi,”? odnosno da ovaj primer
pokazuje da je EU voljna i spremna da prihvati oblasti u kojima je harmo-
nizacija manje vazna od oCuvanja prava odredivanja specifi¢nog karaktera
domacih organizacija, tako da opsta antidiskriminaciona politika nalazi svoje
granice u nacionalnim sistemima koji daju sgeciﬁéna prava religioznim za-
jednicama u smislu njihovog samoodredenja.*”

Drugi razlog zbog kog treba posvetiti posebnu paznju odredbama Direk-
tive sastoji se u pitanju obima njene primene. Religija 1 religiozna pripadnost
kao osnov razlikovanja nisu definisani odredbama Direktive pa je razumljivo
da se rada pitanje obima primene tog akta evropskog prava. Stavise, posebno
pitanje odnosi se na religioznu pripadnost kao €inilac etnickog porekla. Os-
novni problem u vezi sa odnosom izmedu religiozne pripadnosti i etnickog
porekla koje se moze smatrati osnovom i za utvrdivanje postojanja rase i rasne
grupe, svodi se na ¢injenicu da je materijalni obim primene Direktive kojom
se sprovodi princip jednakog postupanja sa licima bez obzira na rasno ili
etni¢ko poreklo (2000/43/ES) mnogo §iri nego materijalni obim primene Di-
rektive kojom se uspostavlja opsti okvir za jednako postupanje u zaposljavanju
i profesijama (2000/78/EC).>! Drugim re¢ima, ukoliko je religiozna pripadnost
sastavni deo etnickog porekla i komponenta u odredenju pojmova nacionalna
manjina i rasna grupa, utoliko ¢e se na nju primenjivati reSenja sadrzana u Di-
rektivi 2000/43/ES, dok bi u suprotnom, diskriminacija po osnovu vere bila
zabranjena samo u obimu utvrdenom Direktivom 2000/78/EC. U radovima
posvecenim problematici zabrane diskriminacije u EU izloZena su razlicita

2N. Doe, “Towards a ‘Common Law’ on Religion in European Union”, Religion, State & So-
ciety, Vol. 37, 22009, p. 152.

2 H.M. Heinig, nav. delo, p. 573.
301, BloB, nav. delo, p. 65.

31 Mozda se moze uociti da to razlikovanje vremenom gubi na intenzitetu jer se poveéava broj
akata sekundarnog prava kojima se diskriminacija na osnovu religije zabranjuje u mnogim
oblastima drustvenog Zivota.
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tumacenja — neki autori, usvajaju stav Evropskog sud za ljudska prava koji
stoji na stanovistu da su koncept etniciteta 1 religiozna pripadnost veoma
bliski,*? dok se u nekim radovima zastupa misljenje da Ginjenica da je religija
kao zabranjeni osnov diskriminacije propisana Direktivom 2000/78 1 izo-
stavljena iz Direktive 2000/43 otezava argumentaciju da diskriminacija zas-
novana na religiji moZe da bude rasna ili etnicka diskriminacija.’

Direktive Saveta EU nisu po svojoj pravnoj prirodi neposredno primenjive
u drzavama ¢lanicama. Evropsko pravo prepusta nacionalnom zakonodavstvu
da implementira njihov sadrzaj, tako da izloZene odredbe Direktive 2000/78
vrse povratni uticaj na drzavno crkveno pravo drzava ¢lanica. Uporedna anal-
iza implementacije antidiskriminacionih direktiva EU ukazuje da su drzave
odabrale razli¢ite nacine implementacije antidiskriminacionih direktiva, ali da
je, bar u pogledu religije, crkava i verskih zajednica, uocljivo izbegavanje
sveobuhvatnog definisanja pojmova , religija” i ,,verovanje”.>* Ve¢ina kon-
traverzi u drzavama Clanicama u vezi sa sprovodenjem odredbi o zabrani
diskriminacije na osnovu religije odnosi se na obim izuzetaka predvidenih u
korist crkava 1 verskih zajednica, a neke drzave predvidele su izuzetke koji
prevazilaze termine Direktive, ili su dvosmisleni.™

Nacela evropskog prava o religiji i model odnosa izmedu EU
i crkava i verskih zajednica

Ukoliko se pazljivije sagleda razvoj prava EU, utoliko se dolazi do
zakljucka da medusobni uticaj prava EU i drzavnog crkvenog prava moze da
bude neposredan i1 znatan. U relevantnim nau¢nim radovima posvecenim

32 Videti Developing Anti-Discrimination Law in Europe, The 25 EU Member States Compared,
Prepared by M. Bell, 1. Chopin and F. Palmer, 2007, p. 17, sa pozivom na Timishev v. Russia
br. 55762/00; 55974/00 par.55-, etnicitet ima svoje poreklo u ideji drustvenih grupa oznacenih
zajednickom nacionalno$cu, plemenskom pripadnoscu, religioznoscu i zajednickim jezikom,
ili kulturnim i tradicionalnim poreklom”.

33 K. Henrard, Equal Rights versus Special Rights, Minority Protection and the Prohibition of
Discrimination, 2007. p. 23.

3 Nekoliko drzava je predvidelo dalja uputstva o znadenju pojmova ,religija, ,,vera“ ili
,verovanje“ u objasnjenju dokumentacije koja prati zakonodavstvo. U Austriji, primera radi,
objasnjenje uz savezni Zakon o jednakom tretmanu predvida da ,,za religiju postoje minimalni
zahtevi u pogledu izjava verovanja, nekih pravila o nacinu zivota i kult. Religija je svako
verovanje, versko uverenje, ¢lanstvo u crkvi ili verskoj zajednici”. Videti: Developing Anti-
Discrimination Law in Europe, The 25 EU Member States Compared, op. cit., p. 18.

3 Isto, n.m.
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drzavnom crkvenom pravu jasno se razaznaju osnovna nacela ,,evropskog re-
ligioznog prava” (“EU-Religionsrechtes’) koja €ine:
1) Postovanje pravnog statusa verskih zajednica po pravu drzava ¢lanica;
2) Verska sloboda i pravo verskog udruzivanja na samoodredenju;
3) Zabrana diskriminacije prema veroispovesti, i

4) Odrzavanje otvorenog i trasparentnog dijaloga EU sa crkvama i1 verskim
zajednicama.

Postoje 1 shvatanja da ,,evropsko pravo o religiji” (european law on reli-
gion) predstavlja posebnu granu evropskog prava koja poc¢iva na osam os-
novnih nacela od kojih neka Lisabonski ugovor donekle izri¢ito sumira (ali
ne propisuje izvorno), kao $to su nacelo znacaja religije, nacelo supsidijarnosti
u religioznim stvarima, nacelo saradnje koja se odvija posredstvom dijaloga,
nacelo verske slobode i nacelo religiozne jednakosti (ne-diskriminacije), dok
se ostala osnovna nacela, nacelo autonomije verskih organizacija, nacelo
specijalne zastite 1 nacelo reli%ioznih privilegija mogi izvesti iz ostalih izvora
evropskog prava o religiji”.’’ Uopste uzev, u izvore ,,evropskog prava o re-
ligiji*“, osim formalnih evropskih izvora u koje se svrstavaju primarno i sekun-
darno pravo, kao i jurisprudencija, ubrajaju se opsti principi zajednicki
pravima drZava ¢lanica u ovoj oblasti, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i mozda sami propisi ,,religioznih tradicija”.*®

Izlozena nacela evropskog prava o religiji, zapravo pravnog okvira evrop-
skog drzavnog crkvenog prava, izazavala su u relevantnim nau¢nim radovima
razli¢ita tumacenja. Sa jedne strane, istice se da EU Lisabonskim ugovorom
ostaje privrZzena nacelu neutralnosti 1 supsidijarnosti u pitanjima odnosa ze-
malja Clanica 1 crkava 1 verskih zajednica i1 da evropska neutralnost u pogledu
statusa crkava i verskih zajednica, odnosno postovanje pravnog statusa verskih
zajednica po pravu drzava Clanica, znac¢i da Unija smatra kako je ovo pitanje
od izuzetne vaznosti za drzave Clanice i da iz raznih istorijskih razloga nema
potrebe da se nacionalna zakonodavstva uskladuju na evropskom nivou u neki
zajednicki evropski model odnosa prema crkvama i verskim zajednicama.>
Sa druge strane, zastupa se stanoviste da iako je ugovorna odredba prema kojoj
Unija postuje i ne prejudicira status crkava i verskih udruzenja i zajednica po

AV, Campenhausen und H. De Wall, nav. delo, p. 367.
37N. Doe, nav. delo, pp. 147-158.
38 Isto, p. 147.

39 H.Spehar, ,,Lisabonski ugovor i odnosi Evropske unije prema religijskim zajednicama”, Iza-
zovi evropskih integracija, 8/2010. str. 78.
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pravu drzava ¢lanica jednodusno protumacena kao izraz nacela supsidijarnosti
u religioznim stvarima, tako da je regulisanje religije prvenstveno stvar drzava
¢lanica i1 njihovog zakonodavstva, ipak moguce tu odredbu jezicki tumaciti
tako da ona ne priznaje, niti stiti, nadleZznost drzava ¢lanica da stvore svoj sop-
stveni opsti sistem prava o religiji, budu¢i da ona samo S§titi prava drzava
&lanica da odrede pravnu poziciju verskih organizacija.*

To Sto je regulisanje religije prvenstveno stvar drzava ¢lanica i njihovog
zakonodavstva zaista ne znaci da su drzave Clanice nadleZzne da stvore svoj
opsti sistem prava o religiji koji bi bio liSen uticaja evropskog prava. Prikaz
odredbi evropskog primarnog i sekundarnog prava koje se odnose na religiju
i crkve i verske zajednice, kao i razmatranje evropskog antidiskrimionacionog
zakonodavstva, jasno ukazuje da evropsko pravo poznaje Siroki spektar reli-
gioznih fenomena — osim religije u pravu EU spominju se crkve i verske za-
jednice, religiozne vlasti, institucije, pravila, verski obredi, verski simboli, itd,
a prema nekim aktima sekundarnog prava aktivnosti u korist duhovnog
blagostanja smatraju se aktivnostima u javnom interesu. Kao $to je to svoj-
stveno pravu uopste, svako koriS¢enje odredenih pojmova u pravnim nor-
mama, pre ili kasnije, rada pitanje tumacenja njihovog znacenja. Istovetno je
1 u pravu EU, a primer Amsterdamskim ugovorom poverene nadleZnosti da
se zabrani diskriminacija po osnovu religije, odnosno Direktive 2000/78 1
obima njene primene, jasno potvrduje izloZeni zaklju¢ak i ukazuje na
mogucnost delimi¢nog konflikta izmedu izlozenih nacela evropskog prava o
religiji. U tom smislu, moze da se postavi pitanje da li je moguce da se EU,
buduc¢i da ima nadleznosti u oblastima znacajnim za pravni poloZaj crkava i
verskih zajednica, kao i u stvarima u kojima se kao prethodno moze pojaviti
pitanje definisanje pojmova kao Sto su religija, crkve i verske zajednice i druga,
iskljucivo oslanja na odredenja tih pojmova u drzavama ¢lanicama koja ne
mora da budu identi¢na, a Sto bi moglo da sledi iz obaveze EU da postuje
pravni status crkava i verskih zajednica koje one imaju po pravu drzava
¢lanica? Da i je, ako proistice iz prava EU, takvo poStovanje uopste moguce
u kontekstu oblasti drustvenog zivota u kojima EU ima nadleznosti 1 harmo-
nizacije koja je u osnovi evropskog prava?

Budu¢i da je pravo samoreferentni sistem, svaka upotreba pojmova u
pravnim normama, pa i u pravu EU,otvara moguénost, a katkad reSava i
neophodnost definisanja pravog znacenja tih pojmova. Otuda je jasno da je u
pojedinim slu¢ajevima, za potrebe odredenih akata sekundarnog prava i samim
tim sa ograni¢enim domasajem, EU ipak definisala neke od religioznih poj-

40N Doe, nav. delo, p. 149.



562 Harmonizacija zakonodavstva Republike Srbije sa pravom Evropske unije

mova koji su sadrzani u tim aktima, kao 1 pojmove koji mogu da budu od
znacaja za uticaj na drzavno crkveno pravo drzava ¢lanica. Tako se u Direktivi
2004/83 o minimalnim standardima za odredivanje i status drzavljana trecih
drzava ili lica bez drzavljanstva kao izbeglica ili kao lica kojima je potrebna
medunarodna zastita predvida da se grupa moze smatrati posebnom
drustvenom grupom, izmedu ostalog, ako njeni ¢lanovi dele verovanje koje
je od takvog sustinskog znacaja za identitet 1 savest da lice ne treba da bude
prisiljeno da ga obznani i ako grupa ima poseban identitet u relevantnoj drzavi
jer je drustveno okruzenje smatra razli¢itom. Istom Direktivom odreduje se
da ,,pojam religije posebno ukljucuje odrzavanje teistickih, neteistickih 1
ateistiCkih uverenja, ucesce ili uzdrzavanje od ucesc¢a u formalnim, privatnim
ili javnim, obredima, bilo samostalno ili u zajednici sa drugima, druge reli-
giozne akte ili izraze gledista (shvatanja), ili forme li¢nog ili zajednickog po-
nasanja koje je zasnovano na religioznim ubedenjima ili njima naloZeno”.

Izlozeno odredenje pojma religije tumaci se tako da odrzava neutralnost
koja je u skladu sa principom jednakosti.41 Principom jednakosti prozeta je i
odredba primarnog prava prema kojoj Unija jednako postuje po nacionalnom
pravu status filozofskih i nekonfesionalnih organizacija. Tom odredbom Lis-
abonski ugovor je afirmisao stanoviste prema kome odnosi sa crkvama i ver-
skim zajednicama ne mogu iscrpljivati sve odnose koje Unija moze da ima
na ovom podrucju i da bi isklju¢ivanjem ateista 1 agnostika Evropska unija
diskriminisala pojedince na osnovu uverenja.

[zostanak izri€itih nadleZnosti za regulisanje odnosa sa crkvama 1 verskim
zajednicama koji vodi poStovanju statusa crkava i verskih zajednica po pravu
drzava Clanica, sa jedne, 1 jednaki tretman, odnosno zabrana diskriminacije po
osnovu religije koji vodi makar i ogranicenom odredivanju obima primene, sa
druge strane, neminovno su rezultirali neophodno§¢u dijaloga EU sa crkvama 1
verskim zajednicama. Institucionalizaciji dijaloga izmedu EU i crkava 1 verskih
zajednica, kao posebno nacelo ,,evropskog religioznog prava” izazvalo je za-
pravo i najvise razli¢itih tumacenja. Autori koji smatraju da Lisabonski ugovor
reafirmiSe evropsku neutralnost, odnosno da iz raznih istorijskih razloga nema
potrebe da se nacionalna zakonodavstva uskladuju na evropskom nivou u neki
zajednicki evropski model odnosa prema crkvama i verskim zajednicama, sma-
traju da nakon institucionalizacije dijaloga izmedu EU i crkava 1 verskih zajed-
nica, ipak moZe biti rei o zajednickom evropskom modelu odnosa prema
crkvama i verskim zajednicama koji se moze oznaciti kao ,,pluralna lai¢nost”,

#sto, p. 148.
2y, gpehar, nav. delo, str. 79.
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ili ,,eurolai¢nost”, a koji 051gurava dovoljan nivo neutralnosti i drustvene an-
gazovanosti na evropskom nivou.* Sa druge strane, pojedini autori stoje na
stanoviStu da ¢e nalozenim dijalogom sa crkvama i verskim zajednicama, kao i
pozivanjem na religiozno naslede u Preambuli, Ugovor imati efekat ojatavanja
obaveze postovanja razliitosti drzava Clanica §to je u izvesnom smislu u suprot-
nosti sa neutralnoS¢u EU jer je obaveza poStovanja razli¢itosti drZzava ¢lanica
istovremeno 1 inherentno odbacivanje striktne laicke orijentacije EU, budu¢i da
samo u tom smislu evropsko pravo moze da uzme dovoljno u obzir ne-laicku
tradiciju pojedinih drzava ¢lanica.** Postoje medutim i shvatanja prema kojima
lainost (laicitet) zasnovana na slobodi misli, savesti 1 veroispovesti, jednakim
pravima i duznostima gradana bez obzira na njihovu versku pripadnost i posto-
vanju autonomije drzave i religija, u razli¢itim formama 1 u razliitom stepenu,
pOStOJl zapravo u svim evropskim drzavama i da je sustinski povezana sa priz-
navanjem Ver01spovest1 kao osnovnim modelom evropske lai¢nosti.** Polazeéi
od izloZzenog poimanja lai¢nosti isti¢e se da se Lisabonski ugovor odredbom
prema kojoj ¢e Unija, prepoznavajuci identitet 1 specifican doprinos crkava,
odrzavati otvoreni, transparentan i redovan dijalog sa njima, postavlja u per-
spektivu zajednicku veéini drzava ¢lanica koja se moze oznaciti kao lai¢nost
priznanja, lai¢nost koja priznaj aje, na zvani¢noj osnovi, javnu ulogu crkava u
demokratskom Zivotu drustva.*® Pravo EZ dakle deli zajednicke karakteristike
sa tzv. kooperativnim modelom odnosa izmedu drzave i crkava i verskih zajed-
nica.’ Prosirivanje predvidenog dijaloga samo moze da dovede do saradnje 1
razvoja modela odnosa izmedu EU/drzava Clanica i crkava i verskih zajednica
koji ¢e biti zasnovan na odvojenosti, ali i saradnji 1 drzavnoj pomoci.
Institucionalizacija dijaloga, medutim, ima jednu, za razvoj prava EU u
ovoj oblasti, veoma vaznu posledicu, na koju ukazuju ¢ak 1 autori koji stoje
na stanovistu da je direktan efekat dijaloga izmedu EU i crkava i verskih za-
jednica do sada bio slab — re€ je o tome da dijalog izmedu EU institucija i
crkava 1 verskih zajednica nije uspeo da se odmakne od opSteg Sablona
evropske part1c1pat1vne demokratije sa pltanj em selekcije 1 reprezentativnosti
sagovornika.*® Ukazuje se da ,,otvoreni” dijalog, budu¢i da EU nema

43 Isto, str. 79-80.
“H.M. Heinig, nav.delo, p. 575.

43 J.P. Willaime, “European Integration, Laicité and Religion”, Religion, State & Society, Vol.
37, 15 2009, pp. 26-27.

*Tsto, p. 31.
47N. Doe, nav. delo, p. 157.

* F. Foret, “Religion: A Solution or a Problem for the Legitimisation of the European Union”,
Religion, State & Society, Vol. 37, 2 2009. p. 47.
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nadleznosti u pogledu statusa crkava i verskih zajednica, znaci da su sve or-
ganizacije koje su priznate kao crkve i verske zajednice u drzavama ¢lanicama
dostojan partner, mada se uoc¢ava da su u to ukljucene i pojedine zajednice
koje se ne smatraju verskim zajednicama u svim drzavama &lanicama.*® Do
Lisabonskog ugovora, dijalog koji je postojao izmedu Komisije 1 crkava i ver-
skih zajednica nije bio formalan i u tom smislu, osim samooznacavanja da je
re€ o predstavanicima crkve, religije ili zajednice vere, nije bilo posebnih kri-
terijuma koje bi evropske institucije koristile za odredivanje partnera u dijalogu
pa ¢e zbog toga biti posebno interesantno pratiti da li ¢e nakon Lisabonskog
ugovora biti usvojena formalna procedura u vezi sa kriterijjumima za
odredivanje crkava i verskih zajednica sa kojima Unija odrzava dijalog.>
Iskustva koja je EU imala nakon Amsterdamskog ugovora sugeriSu da se dalji
razvoj evropskog prava upravo moze o¢ekivati u ovom pravcu.

Drzavno crkveno pravo i zabrana diskriminacije
na osnovu religije u Republici Srbiji

Ustavom Republike Srbije, ¢lanom 11. predvideno je da je Republika Sr-
bija svetovna drzava, da su crkve 1 verske zajednice odvojene od drzave i da
se nijedna religija ne moZe uspostaviti kao drzavna ili obavezna. Clanom 44.
Ustava predvideno je da su crkve i verske zajednice ravnopravne i odvojene
od drzave (st. 1), da su ravnopravne i slobodne da samostalno ureduju svoju
unutra$nju organizaciju, verske poslove, da javno vrSe verske obrede, da os-
nivaju verske Skole, socijalne i dobrotvorne ustanove i da njima upravljaju, u
skladu sa zakonom (st. 2). Stavom 3. ¢lana 44. Ustava predvideno je da Us-
tavni sud moze zabraniti versku zajednicu samo ako njeno delovanje ugrozava
pravo na zivot, pravo na psihicko 1 fizicko zdravlje, prava dece, pravo na li¢ni
1 porodi¢ni integritet, pravo na imovinu, javnu bezbednost 1 javni red ili ako
izaziva i podstice versku, nacionalnu ili rasnu netrpeljivost.

Nakon dugog niza godina,”' u Republici Srbiji je 2006. godine, nesto pre
donosenja Ustava, usvojen Zakon o crkvama i verskim zajednicama kojim je

# U tom smislu se navodi Crkva Sajentologije — isto, p. 39. Stavise, ukazuje se da je preambularno
priznavanje religioznog nasleda kao korena civilizacijskih vrednosti EU bilo smatrano pospesi-
vanjem rizika davanja religioznim institucijama prava da zahtevaju privilegovano mesto u
formiranju politike, ali da je crkveni diskurs bio ambivalentan po tom pitanju — isto. p. 40.

30, Pastorelli, “The European Union and the New Religious Movements”, Religion, State &
Society, Vol. 37, 2 2009, pp. 196-197.

31U pravnom poretku Republike Srbije, pocevsi od 1993. godine do donogenja Zakona o crkva-
ma i verskim zajednicama, nije bilo opsteg pravnog akta koji bi regulisao pravni polozaj crkava
i verskih zajednica i odnose izmedu drzave i crkve. Godine 1993. prestalo je vazenje nekada-
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detaljnije regulisan pravni polozaj crkava i1 verskih zajednica 1 kojim su
postavljeni osnovi drzavnog crkvenog prava Republike Srbije. Zakonom je
propisano da se svakome jemci pravo na slobodu veroispovesti koje obuhvata:
slobodu da se ima ili nema, zadrzi ili promeni veroispovest ili versko uverenje,
odnosno slobodu verovanja, slobodu ispovedanja vere u Boga; slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava verovanje
ili versko uverenje ucestvovanjem u bogosluzenju i obavljanjem verskih
obreda, verskom poukom i nastavom, negovanjem i razvijanjem verske tradi-
cije; slobodu da se razvija i unapreduje verska prosveta i kultura. Zakon ne
odreduje pojam religije, niti sadrzi odredenje pojmova crkva i verska zajed-
nica. Subjekti verske slobode u smislu Zakona su tradicionalne crkve i verske
zajednice, konfesionalne zajednice i1 druge verske organizacije. Prema ¢lanu
10. Zakona, tradicionalne crkve su one koje u Srbiji imaju viSevekovni istori-
jski kontinuitet i €iji je pravni subjektivitet steCen na osnovu posebnih zakona.
Njima Zakon o crkvama 1 verskim zajednicama priznaje kontinuitet sa
pravnim subjektivitetom steCenim prema odredenim propisima. Zakon
predvida da su konfesionalne one zajednice €iji je pravni status bio regulisan
prijavom u skladu sa Zakonom o pravnom polozaju verskih zajednica iz 1953.
godine 1 Zakonom o pravnom polozaju verskih zajednica iz 1977. godine.
Crkve 1 verske zajednice registrovane u skladu sa zakonom imaju svojstvo
pravnog lica, dok organizacione jedinice i ustanove crkava i verskih zajednica
mogu steci svojstvo pravnog lica u skladu sa autonomnim propisima crkve
odnosno verske zajednice. Zakon detaljno reguliSe pitanja od znacaja za bo-
gosluzbenu delatnost crkava i verskih zajednica, kao i obrazovnu i kulturnu
delatnost crkava i1 verskih zajednica. Autonomija crkava i verskih zajednica
propisana je ¢lanom 6. kojim je predvideno da su crkve i1 verske zajednice
nezavisne od drzave i jednake pred zakonom, slobodne i autonomne u
odredivanju svog verskog identiteta i da imaju pravo da samostalno ureduju 1
sprovode svoj poredak i organizaciju i da samostalno obavljaju svoje unu-
traSnje 1 javne poslove. Zakon predvida da drzava saraduje sa crkvama i ver-
skim zajednicama radi unapredivanja verske slobode i ostvarivanja opSteg
dobra i zajednickog interesa.

$njeg Zakona o pravnom polozaju verskih zajednica SR Srbije, odnosno on je stavljen van
snage. Tim Zakonom bilo je predvideno da su gradani koji osnivaju versku zajednicu duzni
da opstinskom organu uprave nadleznom za unutrasnje poslove podnesu prijavu o osnivanju
u roku od 30 dana. Sli¢an sistem predvidao je i Zakon o pravnom polozaju verskih zajednica
koji je u nekadas$njoj Jugoslaviji donesen 1953. godine na saveznom nivou. Karakteristika
oba zakona koji su doneseni tokom socijalistickog perioda bila je da nisu vodeni centralni reg-
istri prijavljenih verskih organizacija. Inace, pravni polozaj verskih zajednica uopste nije bio
regulisan u periodu od 1945. do 1953. godine.
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Za drzavno crkveno pravo Republike Srbije od znacaja su i odredbe nekih
drugih zakona koji se odnose na pravni polozaj crkava i verskih zajednica.
Tako je, primera radi, ¢lanom 2. Zakona o udruzenjima predvideno da se
odredbe tog zakona shodno primenjuju i na crkve 1 verske zajednice u pitanji-
ma koja nisu uredena posebnim zakonom kojim je ureden njihov rad.

Pravni polozaj crkava i verskih zajednica i osnovna obelezja drzavnog
crkvenog prava Republike Srbije razli¢ito se tumace u nau¢nim radovima. Sa
jedne strane, istice se da se ne moze sporiti da je donoSenjem novog zakona
ucinjen veliki korak ka potpunijem ostvarivanju individualnih i kolektivnih
verskih prava i sloboda, kao i1 primerenijoj saradnji drzave i1 crkve, uz
obezbedivanje pune autonomije crkava i verskih zajednica, odnosno da je
prema Zakonu o crkvama 1 verskim zajednicama nacelo saradnje izmedu
drzave i crkava 1 verskih zajednica postalo ugaoni kamen za dalji razvoj odnosa
izmedu drzave i crkava i verskih zajednica.”” Kooperativna odvojenost drzave
1 crkve koju prema nekim autorima Zakon o crkvama i verskim zajednicama
uspostavlja, znaci da je crkva, buduci da je prema odredbama zakona nezavisna
od drzave, slobodna da saraduje ili nesaraduje sa drzavom, kao §to drzava moze
a ne mora da saraduje sa crkvom.> Stoji se na stanoviStu da je u Zakon o crk-
vama i verskim zajednicama ugradeno shvatanje da crkva ima autohtonu au-
tonomiju i status istorijsko-pravnog entiteta, pravnog lica sui generis, ¢ime se
u novom drzavnom-crkvenom pravu prevazilazi shvatanje prema kome su
crkve i verske zajednice posebna vrsta udruzenja.>* Sa druge strane, pojedini
autori stoje na stanovistu da ustavne odredbe odreduju obavezu drzave na neu-
tralno drzanje u verskim stvarima i ravnopravno tretiranje svih crkava i verskih
zajednica i1 da Ustav garantuje striktnu odvojenosti crkava i verskih zajednica
od drzave, ali da zbog reSenja sadrzanih u zakonu, Srbiju karakteriSe hibridni
model koji se nalazi izmedu Cistog sistema striktne odvojenosti i kooperative
odvojenosti, §to otvara pitanje da li je to u skladu sa Ustavom.>

Zabrana diskriminacije na osnovu religije predstavlja vazan segment
drzavnog prava o religiji. Zabrana diskriminacije po tom osnovu predvidena
je u Republici Srbiji ¢lanom 21.Ustava kojim je zajamceno da su pred Us-
tavom i1 zakonom svi su jednaki, da svako ima pravo na jednaku zakonsku za-
Stitu, bez diskriminacije i da je zabranjena svaka diskriminacija, neposredna

52S. Avramovié, Prilozi nastanku drzavno-crkvenog prava u Srbiji, 2007, str. 20. i 204.
53 M. Radulovi¢, Obnova srpskog drzavno-crkvenog prava, 2009, str.132.
*sto, str. 126-128.

SSN. Purdevi¢, Ostvarivanje slobode veroispovesti i pravni polozaj crkava i verskih zajednica
u Republici Srbiji, 2009, str. 264-268.
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ili posredna, po bilo kom osnovu, izmedu ostalog, naro€ito po osnovu verois-
povesti. Zakon o crkvama i1 verskim zajednicama u ¢lanu 2. predvida da niko
ne sme biti podvrgnut prinudi koja bi mogla ugroziti slobodu veroispovesti,
niti sme biti prisiljen da se izjasni o svojoj veroispovesti i1 verskim uverenjima
ili njihovom nepostojanju (st. 1), kao 1 da niko ne moze biti uznemiravan,
diskriminisan ili privilegovan zbog svojih verskih uverenja, pripadanja ili
nepripadanja verskoj zajednici, uestvovanja ili neucestvovanja u bo-
gosluZenju 1 verskim obredima 1 koriS¢enja ili nekoriS¢enja zajemcenih verskih
sloboda i prava (st. 2).

Iako Ustav predvida da su crkve 1 verske zajednice ravnopravne i zajedno
sa zakonom zabranjuje versku diskriminaciju, pojedini autori stoje na
stanovistu da se, ako se razmatra pravni polozaj crkava i verskih zajednica u
Republici Srbiji, mora konstatovati da postoji viSe elemenata koji ukazuju
na postojanje diskriminacije, odnosno nejednakog tretmana, uvrstavajuéi u
njih uglavnom razlikovanje koje zakon ¢ini izmedu tradicionalnih crkava i
verskih zajednica sa jedne, i ostalih verskih organizacija, sa druge strane.>®
Medutim, takva shvatanja poc¢ivaju zapravo na izjednac¢avanju diskriminacije
sa svakim nejednakim tretmanom, Sto svakako nije sustina diskriminacije.
Nacelno, pravni polozaj crkava i verskih zajednica se po odredbama Zakona
o crkvama i verskim zajednicama ni u ¢emu ne razlikuje. Drugim re¢ima, ni
u jednoj odredbi Zakona koja reguliSe autonomiju, imovinu 1 finansiranje,
bogosluzbenu delatnost, obrazovnu delatnost 1 kulturnu delatnost crkava 1
verskih zajednica, nema razlikovanja u pravima koja uzivaju tradicionalne
crkve 1 verske zajednice, sa jedne, i ostale crkve 1 verske zajednice, sa druge
strane, odnosno nema privilegovanog polozaja tradicionalnih crkava i verskih
zajednica. Time je Zakon o crkvama i verskim zajednicama u potpunosti
uskladen sa Opstim komentarom br. 22. Komiteta za ljudska prava UN koji
je usvojen na 48. zasedanju tog tela 1993. godine, a prema kome cinjenica
da je veroispovest priznata kao drzavna religija, ili da je ustanovljena kao
zvanicna ili tradicionalna ili da njeni sledbenici obuhvataju vecinu
stanovnistva, nece rezultirati u bilo kakvom umanjenju uzivanja bilo kog
prava iz Pakta, ...niti u diskriminaciji protiv sledbenika ostalih religija, ili
lica koja nisu vernici (stav 9).

Zabrana verske diskriminacije predvidena je i Zakonom o zabrani diskrim-
inacije koji je usvojen uprkos postojanju Siroke palete antidiskriminacionih
odredbi u nacionalnom zakonodavstvu koje reguliSe razliCite oblasti
drustvenog zivota. Zbog niza svojih karakteristika, Zakon o zabrani diskrim-

36 gto, str. 568-571.
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inacije je veoma diskutabilan opiti pravni akt.’’ Ostavljajuéi po strani ostala
obelezja zakona, paznju treba usmeriti na pitanje regulisanja zabrane verske
diskriminacije koja je tim zakonom predvidena. Clanom 2. st. 1. tag. 1.
diskriminacija je odredena kao svako neopravdano pravljenje razlike ili ne-
jednako postupanje, odnosno propustanje (iskljucivanje, ograni¢avanje ili da-
vanje prvenstva), u odnosu na lica ili grupe, kao 1 na ¢lanove njihovih porodica
ili njima bliska lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koji se, izmedu ostalog,
zasniva na verskim ubedenjima. Clanom 18. st. 1. Zakona propisano je da ver-
ska diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu slobodnog ispolja-
vanja vere ili uverenja, odnosno ako se licu ili grupi lica uskracuje pravo na
sticanje, odrzavanje, izrazavanje i promenu vere ili uverenja, kao i pravo da
privatno ili javno iznese ili postupi shodno svojim uverenjima. IzloZeno
odredenje znacajno suzava pojam verske diskriminacije kako u odnosu na
samu definiciju diskriminacije sadrZzanu u istom zakonu, tako i u odnosu na
odredenje verske diskriminacije iz Zakona o crkvama 1 verskim zajednicama!
Dok bi, primera radi, uskracivanje zaposlenja nekom licu zbog njegove verske
pripadnosti, prema Zakonu o crkvama i verskim zajednicama, nesumnjivo
¢inilo diksriminaciju, dotle nije jasno da li bi isti zaklju¢ak mogao da sledi u
kontekstu odredbe €lana 18. Zakona o zabrani diskriminacije.

Pitanje koje u Republici Srbiji zavreduje posebnu paznju u kontekstu har-
monizacije prava sa pravom EU je da li poStovanje Ustavom garantovane i Za-
konom o crkvama 1 verskim zajednicama razradene autonomije crkava 1 verskih
zajednica, koje se moZe razumeti i kao izraz verske slobode i neutralnosti
drzave spram crkava 1 verskih zajednica, ima uticaj na zabranu diskriminacije
na osnovu religije? Zakon o zabrani diskriminacije predvida u ¢lanu 18. st. 2.
da se diskriminacijom ne smatra postupanje svestenika, odnosno verskih
sluzbenika koje je u skladu sa verskom doktrinom, uverenjima ili ciljevima
crkava i verskih zajednica upisanih u registar verskih zajednica, ali, za razliku
od evropskih direktiva, narocito Direktive 78/2000, ne sadrzi izuzetke od
zabrane naruSavanja jednakog postupanja iz razloga prirode odredenih profe-
sionalnih delatnosti ili konteksta u kojem se obavljaju, naro€ito u pogledu vere.

37U vezi sa Zakonom o zabrani diskriminacije najpre je problemati¢an koncept ,,opiteg” zakona
protiv diskriminacije. Poseban problem u vezi sa Zakonom o zabrani diskriminacije predstav-
ljaju nedovoljno jasno formulisane odredbe, odnosno nedovoljno jasno utvrden koncept
diskriminacije.Mana tog zakona je i pomankanje jasnog koncepta delokruga primene jer Zakon
brka pojmove osnova diskriminacije i delokruga primene — vi§e o manama zakona pisao sam
u svom radu ,,Zabrana diskriminacije, zastita manjina i afirmativna akcija u EU i Republici
Srbiji”, Pravo Republike Srbije i pravo EU.: stanje i perspektive, Zbornik radova, Ni§, 2009,
str. 317-352.
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U tom smislu, treba istaci da je veliko pitanje da li bi, primera radi, crkva koja
raspiSe javni konkurs za prijem u radni odnos direktora sopstvenog muzeja, a
u kome je predvideno da moze da bude primljen iskljucivo vernik te crkve,
odgovarala za diskriminaciju? Prema ¢lanu 4. st. 2. Direktive 2000/78 takvo
postupanje ulazilo bi u okvire profesionalnih zahteva koji ne predstavljaju
diskriminaciju, dok bi u Republici Srbiji, prema Zakonu o zabrani diskrimi-
nacije, bilo veoma diskutabilno kako treba kvalifikovati takvo postupanje.

Zakljucak

Primarno pravo EU dugo vremena nije sadrzavalo nikakve odredbe o re-
ligiji, crkvama i verskim zajednicama. EU ni danas nema nadleznosti da regu-
liSe odnose izmedu drzave i crkve, pa tako u Evropi, na nivou drzava ¢lanica,
ne postoji jednoobrazni model odnosa izmedu drzave i crkava i verskih za-
jednica. Sa druge strane, proSirenje nadleznosti EU, narocito nakon Amster-
damskog i Lisabonskog ugovora, dovodi do velikog broja akata sekundarnog
prava koji sadrze odredbe u kojima se pominje religija, crkve i verske zajed-
nice. Sagledavanje razvitka evropskog prava u ovoj sferi vodi zakljucku da
medusobni uticaj prava EU 1 drZzavnog crkvenog prava drZava ¢lanica moZe
da bude neposredan i znatan. Mnogi autori stoje na stanovistu da je moguce
govoriti o evropskom pravu o religiji kao posebnoj grani evropskog prava.
Jedno od osnovnih nacela evropskog prava o religiji je da EU postuje pravni
status crkava i verskih zajednica koje one imaju po pravu drzava clanica.
Nakon poveravanja nadleznosti da zabrani diskriminaciju na osnovu verois-
povesti, Sto je drugo nacelo evropskog prava o religiji, EU se suocila sa iza-
zovom da postovanje posebnosti drzavnog crkvenog prava drzava €lanica i
pravnog statusa crkava i verskih zajednica koje one imaju po pravu drzava
¢lanica mozda moze da bude u konfliktu sa evropskim interesom da se zabrani
diskriminacija. Medutim, postovanje pravnog statusa crkava i verskih zajed-
nica po pravu drZava €lanica i zabrana diskriminacije na osnovu religije su u
pravu EU brizljivo balansirani. Taj brizljivi balans uoc€ljiv je u priznavanju ve-
likog broja izuzetaka u oblasti zabrane diskriminacije u korist crkava i verskih
zajednica, Sto je EU ucinila poStuju¢i autonomiju crkava i verskih zajednica.
[zostanak izri¢itih nadleznosti za regulisanje odnosa sa crkvama i verskim za-
jednicama koji vodi poStovanju statusa crkava i verskih zajednica po pravu
drzava Clanica, sa jedne, i jednaki tretman, odnosno zabrana diskriminacije
po osnovu religije koji vodi makar i ograni¢enom odredivanju obima primene,
sa druge strane, neminovno su rezultirali neophodnos¢u dijaloga EU sa crk-
vama i verskim zajednicama. U tom smislu, moZe da se istakne da je kao
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posledica prosirenja nadleznosti EU u oblasti zabrane diskriminacije usvojena
ugovorna odredba prema kojoj ¢e EU, prepoznajuci identitet 1 specifican do-
prinos crkava, odrzavati otvoreni, transparentni i redovni dijalog sa njima, a
Sto pravo EU stavlja u perspektivu zajednicku vecini drzava Clanica koja se
moze oznaciti kao laicnost priznanja. Za ocekivati je da ¢e prosirivanje di-
jaloga dovesti 1 do saradnje 1 razvoja modela odnosa izmedu EU/drZava
¢lanica i crkava i verskih zajednica koji ¢e biti zasnovan na odvojenosti, ali 1
saradnji i drzavnoj pomoc¢i. Pravo Republike Srbije mora da se uskladi sa
pravom EU, narocito u pogledu doslednog postovanja kooperativhog modela
odnosa izmedu drzave i crkava 1 verskih zajednica, ali 1 da zabranu diskrimi-
nacije po osnovu verske pripadnosti regulise sistemski kvalitetno, uvazavajuci
autonomiju crkava 1 verskih zajednica.

REZIME

Drzavno crkveno pravo je pravna grana u koju spadaju norme koje regulisu odnose
izmedu drzave i crkava i verskih zajednica, kao i polozaj crkava i verskih zajednica u
pravnom poretku. U evropskim zemljama nema jednoobraznog drzavnog crkvenog prava.
Modeli odnosa izmedu drzave i crkava i verskih zajednica mogu da se odrede u Sirokom
luku, od relativno striktne odvojenosti drzave i crkava i verskih zajednica, ali bez izostanka
veza i podrske, §to je prlsutno u Francuskoj i Holandiji, do postojanja drzavnih crkava, ili
dominantnih religija, kao $to je to sluc¢aj u Ujedinjenom Kraljevstvu Danskoj i Finskoj. 38
Iako nema jednoobraznog modela odnosa izmedu drzave i crkava i verskih zajednica, niti
unifikovanog drzavnog crkvenog prava, nesumnjivo je da u drzavama ¢lanicama Evropske
unije (EU) pravo te nadnacionalne integracije ima znacajan uticaj na drzavno crkveno pravo
i vice- versa. Razmera i oblasti u kojima postoji medusobni uticaj prava EU i drzavnog
crkvenog prava drzava ¢lanica, kao i pitanje harmonizacije zakonodavstava Republike Srbije
sa pravom EU u toj sferi, predmet su ovog rada.

Kljucne reci: Pravo Evropske unije, drzavno crkveno pravo, crkvene i verske zajednice,
zabrana diskriminacije.

38 Treé¢i model, izmedu dva izloZena, polazi od obostrane nezavisnosti crkve i drzave, ali priznaje
da one u isto vreme obavljaju mnostvo zajednickih zadataka — taj model postoji u Belgiji,
Poljskoj, Spaniji, Italiji, Austriji, Portugaliji, itd — G.R.Robbers, “State and Church in the Eu-
ropean Union”, in: G.Robbers (ed.), State and Church in the European Union, 2005, p. 578.





