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1. Uvod

Pravo na zastitu prava iz radnog odnosa zaposlenom
jeméi Ustav Republike Srbije! (Ustav). Takode, ¢la-
nom 22 Ustava svakom je zajemceno pravo na zalbu
ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se re-
Sava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom in-
teresu. U Republici Srbiji su nekoj vrsti zalbene kon-
trole podvrgnute odluke svih drzavnih ili nedrZzavnih
organaili organizacija koje odlu¢uju o pravu pojedinca.
Sve, osim resenja arbitra u radnopravnom sporu pred
Agencijom za mirno reSavanje radnih sporova (Age-
ncija). Izvor problema je Cinjenica da ni teorija ni
praksa (a zakon je nejasan), nisu dale odgovor na pi-
tanje Sta je arbitar u radnom sporu u pravu Republike
Srbije 1 u kakvom je odnosu prema Agenciji — da li je
u pitanju drzavni sluzbenik zaposlen u institucionalnoj
arbitraZzi ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, ili je arbitar
u radnopravnoj arbitrazi samostalan i nezavisan organ.
U prvom sluc¢aju govorili bismo o svojevrsnom speci-
jalizovanom drzavnom sudu, dok bi u drugom slucaju
bila re¢ o pravoj arbitrazi, dakle — samostalnoj i neza-
visnoj nedrzavnoj instituciji koja vrsi funkciju presu-
divanja na osnovu sporazuma stranaka. Od odgovora
na pitanje Sta je arbitar i kakav je njegov odnos prema
drzavnoj organizaciji — Agenciji — zavisi¢e odgovori
na mnoga znacajna pitanja:
— mogucnost izjavljivanja redovnih i vanrednih
pravnih lekova pred nadleznim drzavnim sudovima
(ukoliko se resenje arbitra odredi kao akt nekakve
drzavne arbitraze, svojevrsnog specijalizovanog su-
da za radne sporove);

— moguénost podnosenja tuzbe upravnom sudu
(ukoliko resenje arbitra odredimo kao akt upravne
vlasti);

*Autorka je diplomirani pravnik, studentkinja master stu-
dija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

! Ustav Republike Srbije, SI. gl. RS 98/06.

3. Republicka agencija za mirno resavanje radnih

Sporova — upravna organizacija? ............ccceeeenenne. 88
4. Pravna priroda arbitraze ...........ccoceeveveeenerrennennnn 89
5. Pobojnost arbitraznog resenja donetog u radnom
SPOTU .vivtietiie et etete ettt ettt sseseeseeseeseeseeseeseene 90
6. Mogucnost izjavljivanja ustavne zalbe protiv
reSenja arbitra donetog u radnom sporu .................. 91
7. ZaKIJuCak .....c.oovveiiieiiiee e 91

— pitanje izvrSenja odluke ove arbitraze — ako akt
arbitra odredimo kao akt javne vlasti (opet zavisno
od toga kojoj javnoj vlasti pripiSemo ovaj akt),
namecu se dva moguca nacina izvrSenja: 1. sudsko
izvrSenje 1 2. izvrSenje u upravnom postupku. Ako
pak akt arbitra okarakteriSemo kao akt nedrzavne
vlasti, poverene dobrovoljno i sporazumno odre-
denom pojedincu u datom sporu, postavice se pi-
tanje izvrSenja na sasvim drugaciji nacin — da li je
opravdano odluci jednog nedrzavnog tela, arbitraze,
obezbediti svojstvo izvrSne isprave, i time je u
pogledu dejstva izjednacditi sa sudskom presudom,
ili se, kao Sto to insistiraju predstavnici civilisticke
teorije, osloniti na dobrovoljno izvrSenje;

— mogucénost izjavljivanja ustavne Zalbe protiv re-
Senja arbitra.

Vecina ovih pitanja u praksi se jos uvek nije pojavila
pred nadleznim organima. Moguci razlog za to je $to
je ovaj nacin reSavanja radnih sporova u Republici
Srbiji relativno novijeg datuma, a malo je radeno na
popularizaciji ovog alternativnog metoda, te je on, ¢ini
se, vec¢ini gradana jo$ uvek stran. Najveci broj radno-
pravnih sporova i dalje se reSava pred drzavnim sudo-
vima, iako je jedan od ciljeva zbog kog je uspostavljena
ova institucionalna arbitraza rastere¢enje sudova, cime
bi se omogucilo pravicno sudenje u razumnom roku.
Problema mozda jo§ nema u praksi, ali je potpuno
izvesno da ¢e se u blizoj buduénosti pojaviti ozbiljne
dileme. U toj situaciji, postupajuci organi svakako se
nece moci osloniti na zakonska resenja jer Zakon o
mirnom resavanju radnih sporova ima ozbiljne nedo-
statke, a diskutabilna je i njegova usaglasenost sa dru-
gim propisima koji ureduju ovu oblast, pre svega sa
Zakonom o radu i Zakonom o parnicnom postupku.
Zato je neophodno dati odgovor na pitanje kakva je
pravna priroda radnopravne arbitraZze ustanovljene
Zakonom o mirnom resavanju radnih sporova.
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2. Arbitrazno reSavanje radnih sporova u
Republici Srbiji

2.1. Pregled

U pravu Republike Srbije, resavanje radnih sporova (in-
dividualnih i kolektivnih) regulisano je trima zakoni-
ma: Zakonom o parni¢énom postupku? (ZPP), Zakonom
o radu® (ZOR) i Zakonom o mirnom reSavanju radnih
sporova*. Dok je ZPP-om predviden standardni i re-
dovni postupak za reSavanje kako individualnih, tako i
kolektivnih radnih sporova, ZOR i Zakon o mirnom re-
Savanju radnih sporova reguliSu alternativne, vansud-
ske metode njihovog reSavanja. ZPP predvida poseban
parni¢ni postupak za sporove iz radnih odnosa, na koji
se najve¢im delom primenjuju opste odredbe ZPP-a.
Moguce je zakljuciti i sudsko poravnanje o spornom
pitanju’® koje ¢e imati isto dejstvo kao i pravnosnazna
sudska presuda. Osim toga, ¢lanom 340 istog zakona
ostavljenaje mogucnost, ukoliko je posebnim zakonom
propisano, ili to stranke samoinicijativno a saglasno
predloze, da ih sud uputi na medijaciju, u kom slucaju
¢e zastati sa postupkom koji je u toku. Takode, u
postupku u parnicama povodom kolektivnih ugovora,
ucesniciu zakljuc¢ivanju kolektivnog ugovora ostvaruju
zastitu prava kada nastane spor o pojedinom spornom
pitanju u postupku zakljuc¢ivanja, odnosno izmena i do-
puna zakljucenog kolektivnog ugovora, pod uslovom
da spor nije reSen mirnim putem ili putem arbitraze ko-
Jusuobrazovali u¢esnici kolektivnog ugovora u skladu
sa odredbama posebnog zakona®.

Izgleda da ZPP predvida mogucnost reSavanja spora
medijacijom (mirnim putem) i za individualne i za
kolektivne, dok arbitrazu omogucava samo za kolek-
tivne radne sporove. Sistemski tumaceci ove norme,
ocigledno je da ovo nije bila namera zakonodavca, veé
slucajni propust. Arbitrazno resavanje individualnih i
kolektivnih radnih sporova detaljnije je regulisano
dvama naknadno donetim posebnim zakonima u ovoj
oblasti: Zakonom o radu i Zakonom o mirnom resa-
vanju radnih sporova.

2.2. Arbitrazno reSavanje radnih sporova prema
Zakonu o radu

ZOR, iako govori o gradanskom sudskom postupku
kao opstem i redovnom metodu za reSavanje radnih spo-
rova, nije stavio resavanje individualnih radnih spo-
rova u isklju¢ivu nadleznost drzavnih sudova. Ovaj
zakon, naime, daje pravo zaposlenima da svoja indi-
vidualna prava S§tite i pred nedrZzavnim, arbitraznim

2 Zakon o parni¢nom postupku, S gl. RS 72/2011, 49/2013,
odluke Ustavnog suda 74/2013, 55/2014.

3 Zakon o radu, SI. gl. RS 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/
2013, 75/2014.

4 Zakon o mirnom re$avanju radnih sporova, SI. gl. RS 125/
2004, 104/2009.

* Cl. 336 Zakona o parni¢nom postupku (bel.2).

6 Ibid., 1. 443.
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sudom. Istu mogucnost, a u tome se ne razlikuje od
ZPP-a, ostavlja i za resavanje kolektivnih radnih spo-
rova. Organizovanje arbitraze zavisi od toga da li je
takva moguénost predvidena opstim aktom ili ugovo-
rom o radu’. Pod opstim aktom podrazumevaju se
pojedinacni kolektivni ugovor ili pravilnik o radu. Uko-
liko se ovim aktima ne predvidi, kako zakonodavac
kaze, sporazumno reSavanje spornih pitanja, ona se
nece moci resavati unutar preduzeca, ve¢ ¢e jedini me-
tod za zastitu prava zaposlenih biti sudski. Zakonodavac
koristi pogresan termin — sporazumno — koji moze
sugerisati da je re¢ o nekakvom dogovornom resenju
spora izmedu subjekata, bez posredstva tre¢eg, neutral-
nog lica. Nije re¢ o takvom sporazumu, ve¢ o spora-
zumu stranaka da reSavanje spora povere arbitru. A od-
luka arbitra je meritorna odluka, koja se u pogledu
prirode ni po ¢emu ne razlikuje od sudske.

Arbitrazno resavanje sporova je dobrovoljno. Zakono-
davac ne obavezuje poslodavca i zaposlenog da pred-
vide postupak za mirno reSavanje sporova gore pome-
nutim aktima. Oni to mogu, ali i ne moraju uciniti.
Arbitraza predvidena ZOR-om ima sve odlike unu-
trasnje arbitraze — sporna pitanja izmedu zaposlenog
i poslodavca resavaju se unutar preduzeca. Posto je
tako, troskovi postupka i nagrada za rad arbitra padaju
na teret poslodavca. Arbitar je trece, neutralno lice,
kome su stranke poverile reSavanje spora. Stranke od-
reduju arbitra sporazumno, $to znac¢i da medu stran-
kama mora da postoji saglasnost o tome koga Zele za
arbitra. Zakon kaze da stranke biraju arbitra iz reda
struénjaka u oblasti koja je predmet spora®. Arbitar je
u pogledu odlucivanja vezan zahtevom stranke. Pred-
met postupka pred ovom arbitrazom nije, kao §to je to
slucaj u Zakonu o mirnom resavanju radnih sporova,
ograni¢en samo na odredena sporna pitanja iz radnog
odnosa. Postupak se, naime, moze voditi povodom
bilo kog pitanja o kom je poslodavac odlucio, a tice se
prava, obaveza i odgovornosti zaposlenog.

Nakon provedenog postupka koji je, kao 1 svaki arbi-
trazni postupak, osloboden niza procesnih radnji i u
kome su rokovi, zbog nacela hitnosti, kratki, izabrani
“sudija” donosi meritornu “presudu” — odluku, kako
je naziva Zakon. Odluka arbitra je obavezujuca za
stranke u sporu, i kona¢na’. Cudno je da zakonodavac
koristi pojam “konacan” kao da je re¢ o reSenju u up-
ravnom postupku. Konaénost kao svojstvo odluke do-
nete u sudskom postupku ne postoji, a kako je arbit-
razna odluka upodobljena sudskoj, ni ovde ne bi
trebalo koristiti taj termin. Trebalo bi re¢i da je odluka
arbitra pravnosnazna, jer pravnosnaznost se kao svoj-
stvo vezuje za sudske odluke, a kako je arbitraza kva-
zisudski organ, tj. nedrzavni sud, njena odluka moze
biti samo pravnosnazna, ne i kona¢na. Zakon ne kaze
da li je ovakva odluka izvr§na. Tumaceé¢i Zakon o iz-
vr$enju i obezbedenju, koji kaze da ¢e se, pored ostalih,

7Cl. 194 st. 1 Zakona o radu (bel. 3).
8 Ibid., st. 3.
° Ibid., st. 8.



izvr$nom ispravom smatrati i sudska presuda'®, a sa
sudskom presudom bice izjednacena i odluka doneta u
arbitraznom postupku!!, jasno je da se arbitrazna od-
luka moze prinudno izvrsiti.

2.3. Arbitrazno reSavanje radnih sporova prema
Zakonu o mirnom reSavanju radnih sporova

U skladu sa preporukama Saveta Evrope, a u cilju us-
pesnijeg reSavanja sporova izmedu zaposlenih i poslo-
davca, kao 1 smanjenja broja postupaka pred drZzavnim
sudovima, 2004. godine je donet Zakon o mirnom re-
Savanju radnih sporova. Ovim zakonom formirana je
jedna institucionalna arbitraza, koja za zadatak ima re-
Savanje individualnih i kolektivnih radnih sporova.
Zakonom su predvidena dva metoda “mirnog” resa-
vanja radnog spora — posredovanje i arbitraza. Prvi je
predviden za kolektivne, a drugi za individualne radne
sporove. Izraz “mirno reSavanje radnih sporova’ upo-
trebljen u naslovu zakona nije najbolje odabran. Na-
ime, dok se posredovanje moze oznaciti kao “mirno
reSavanje spora”, za arbitrazu to ne bismo mogli reci.
Re¢ je, naime, o postupku koji je u svojoj sustini su-
denje, jer je arbitar taj koji donosi odluku kojom resava
spor. Za razliku od arbitra, posrednik u postupku mi-
renja samo pomaze strankama da same dodu do spora-
zumnog reSenja spora. Adekvatniji naziv zakona bio
bi “alternativne metode reSavanja radnih sporova” ili
“vansudsko resavanje radnih sporova”.

Postupak se pokrece podnosenjem predloga Repub-
lickoj agenciji za mirno reSavanje radnih sporova, no-
voosnovanoj, kako zakon kaze, posebnoj drzavnoj or-
ganizaciji'?. Predlog podnose obe strane zajednicki ili
svaka pojedina¢no (u kom slucaju Agencija obavestava
drugu stranu i poziva je da se izjasni da li je i ona za
pokretanje postupka)'®. Dakle, za pokretanje arbitraz-
nog postupka neophodna je saglasnost zaposlenog i
poslodavca o tome. Ako ove saglasnosti nema, spor se
ne moze reSavati pred ovom arbitrazom. Ostaje moguc-
nost pokretanja parni¢nog postupka pred drZzavnim
sudom. Vodenje postupka pred ovom institucionalnom
arbitrazom temelji se na nacelu dobrovoljnosti, koje je
svojstveno arbitrazama.

Arbitra sporazumno odreduju strane u sporu'*. U nedo-
statku takvog sporazuma, arbitra ¢e odrediti direktor
Agencije. Arbitar se bira sa spiska arbitara koji vodi
Agencija. Pojedinac moze dospeti na ovaj spisak uko-
liko ga izabere Komisija za izbor miritelja i arbitara'®,
Komisiju ¢ine dva predstavnika Vlade, dva pred-
stavnika reprezentativnih sindikata osnovanih za teri-

10 C1. 13 st. 1 Zakona o izvrienju i obezbedenju, SI. gl. RS
31/2011,99/2011, 109/2013, odluke Ustavnog suda 55/2014,
139/2014.

"Ibid., Cl. 14 st 1.

12 Cl. 7 Zakona o mirnom re$avanju radnih sporova (bel.
4).
B Ibid., ¢l. 11.
13 Ibid., ¢1. 39.

4 [bid., ¢l. 12.

toriju Republike Srbije i dva predstavnika reprezenta-
tivnih udruzenja poslodavaca osnovanih za teritoriju
Republike Srbije. Sporazum kojim neko biva odreden
kao arbitar u konkretnom sporu (receptum arbitri) tre-
ba razlikovati od ugovora o arbitrazi. Dok se potonjim
ugovorom stranke obavezuju da ¢e reSavanje medu-
sobnog spora poveriti arbitru, ovim prvim nastaje
pravni odnos izmedu strana u sporu i samog arbitra, ali
tek posto arbitar prihvati imenovanje. Arbitar se stupa-
njem u ovaj ugovorni odnos obavezuje da ¢e posteno,
nepristrasno i strucno voditi postupak i doneti odluku
o sporu. Ono $to je neobi¢no kod ovog ugovora je §to
u njegovom sklapanju ucestvuje samo jedna ugovorna
strana (a to su stranke u postupku), dok tre¢a osoba,
arbitar, biva automatski obavezana ovim ugovorom,
iako nije ucestvovala u njemu.

Predmet individualnog radnog spora pred ovom arbi-
trazom mogu biti: otkaz ugovora o radu, ugovaranje i
isplata minimalne zarade, diskriminacija i zlostavljanje
na radu, naknada tros$kova za ishranu u toku rada, na-
knada troskova za dolazak i1 odlazak sa rada, isplata ju-
bilarne nagrade, isplata regresa za koris¢enje godisnjeg
odmora'¢. Iako je zakonodavac izmenama i dopunama
prosirio listu spornih pitanja povodom kojih se moze
voditi postupak (pre izmene spor se mogao voditi sa-
mo povodom otkaza ugovora o radu i minimalne za-
rade), daleko od toga da je zakonskim reSenjem obuh-
vatio sve potencijalno sporne situacije izmedu zapo-
slenog 1 poslodavca. Van zakonskog resenja ostaju
sporovi vezani za radno vreme, odmore i odsustva,
posebnu zastitu privilegovanih kategorija radnika i sl.

Rasprava pred arbitrom je javna, a odrzava se u pri-
sustvu stranaka. Arbitar vodi raspravu, izvodi dokaze,
stara se da se iznesu sve potrebne ¢injenice. U skladu
sa nacelom dobrovoljnosti, svaka strana moze da po-
vuce predlog za pokretanje postupka, ali najkasnije do
dana otvaranja rasprave. Ukoliko pred redovnim su-
dom ve¢ tece postupak medu istim stranama u sporu, a
potice iz istog ¢injeni¢nog stanja i pravnog osnova,
strane su duzne da zajednicki podnesu zahtev za prekid
postupka!’. Nakon $to zakljuci raspravu, arbitar donosi
odluku. U ovom postupku ona se naziva reSenjem. Za-
kon kaze da protiv reSenja arbitra nije dozvoljena zal-
ba'®. ReSenje je pravnosnazno i izvr§no danom dostav-
ljanja stranama u sporu. Stranke snose svoje troskove'?,
a nagradu za rad arbitra placa Agencija u skladu sa
Uredbom o visini nagrade i troSkova miritelja i arbitra
za mirno reSavanje radnih sporova®.

Ovo je ukratko prikaz zakonskih resenja. U nastavku
¢u pokazati da je zakon propustio da uredi neka zna-
¢ajna pitanja.

"% Ibid., ¢l. 30.

17CL. 30 st. 2 i 3 Zakona o mirnom re$avanju radnih sporova
(bel. 4).

18 Ibid., ¢€l. 36 st. 3.

Y Ibid., ¢l. 14.

2 [bid., €1. 52.
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3. Republicka agencija za mirno reSavanje
radnih sporova — upravna organizacija?

Iz Zakona o mirnom reSavanju radnih sporova vidi se
da je Agencija obrazovana posebnim zakonom, da nje-
nog direktora postavlja Vlada Republike Srbije, da se
rad Agencije finansira iz drzavnog budzeta i da je u
njenoj nadleznosti obavljanje stru¢nih poslova vezanih
za: mirno reSavanje radnih sporova, izbor miritelja i ar-
bitara, vodenje Imenika miriteljaiarbitara, odlucivanje
o njihovom izuzecu, vodenje evidencije o postupcima
reSavanim pred Agencijom?.,

Zakon Agenciji daje status posebne organizacije. Ovo
navodi na zakljucak da je re¢ o organizaciji drzavne
uprave. Ve¢ je u literaturi bilo situacija odredivanja Re-
publicke agencije za mirno resavanje radnih sporova
kao upravne organizacije??. Upravo to je dalo povoda
pojedinim autorima da reSenje koje donosi arbitar iza-
bran sa spiska Agencije nazivaju upravnim aktom. Da
li je Agencija upravna organizacija, i u slucaju da jeste,
da li iz toga nuzno sledi da je reSenje arbitra akt javne
(u ovom slucaju upravne) vlasti? Jer u slu¢aju da on to
jeste, trebalo bi mu obezbediti zastitu u vidu viseste-
penosti postupka, moguénosti podnosenja tuzbe Uprav-
nom sudu, i na kraju, moguénost izjavljivanja ustavne
zalbe.

Sta je, dakle, uprava? Ve¢ na samom poéetku nastaje
problem — mnostvo je pojmova uprave. Toliko, da ga
to ¢ini jednim od najspornijih pojmova u pravnoj teo-
riji. Uprava se ponekad odreduje prema spoljasnjim
karakteristikama, pa se kaze da je to ona delatnost koju
vrse organi uprave (formalni pojam uprave). Problem
ovakve definicije je taj Sto je kruzna. Da bi se saznalo
ko su organi uprave mora se odgovoriti na pitanje §ta
su odlike upravne delatnosti. Dodatno otezava to §to
organi koji se tradicionalno smatraju upravnim vrse
viSe razli¢itih zadataka, od kojih se neki smatraju tipic-
nom upravnom delatnosc¢u (reSavanje u upravnim stva-
rima, izdavanje javnih isprava, inspekcijski nadzor),
dok drugi nisu upravnopravnog karaktera (donoSenje
podzakonskih akata, vodenje evidencija, spiskova, obav-
ljanje stru¢nih poslova i dr.). Zato je celishodnije upra-
vu odrediti prema sadrzini delatnosti koju njeni organi
obavljaju (materijalni pojam uprave), i na taj nacin od-
rediti specificnost njenih zadataka u odnosu na one
koje obavljaju druge drzavne vlasti®. Ipak, najcesce

2 Ibid., €. 8.

22 Up. R. Bosanac, Upravno-pravni aspekti postupka mirnog
reSavanja radnih sporova, Pravni informator, Beograd 2/
2005, s. (14 i dalje) 14.

% Verovatno najpopularniju definiciju uprave u materijalnom
smislu dao je Leon Digi. On je pri definisanju posao od pri-
rode akta koji donosi upravna vlast. Naime, svakoj drzavnoj
vlasti odgovara odredena vrsta akta. Upravnoj funkciji od-
govaraju tri vrste akata: subjektivni akti (stvaraju/menjaju/
ukidaju subjektivnu pravnu situaciju i odnose se na konkretna
lica u konkretnom slucaju), akti-uslovi (stvaraju uslove da
se za odredeno lice veze primena opstih normi) i materijalni
akti (oni fizicki akti koji se vrSe radi obezbedivanja rada jav-
nih sluzbi).
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kori$éena je normativisticka definicija, prema kojoj je
uprava ono $to je prema ustavu i zakonu odredeno kao
uprava.

Prema tome, uprava se moze odrediti u Sirem i uzem
smislu. U uzem smislu upravna funkcija je “vrSenje
vlasti koje se izrazava kroz autoritativno istupanje u
pojedina¢nim situacijama (donosenjem upravnih aka-
ta, izdavanjem javnih isprava i vr$enjem upravnog nad-
zora) i vrSenje materijalnih radnji prinude”**. Pored
ove osnovne — upravne delatnosti, organi uprave obav-
ljajuidruge, vanupravne poslove, kao $to su donosenje
podzakonskih propisa, pracenje stanja u odredenoj
oblasti, obavljanje razli¢itih stru¢nih poslova, vodenje
evidencija i dr. Ovo je uprava u Sirem smislu.

Ukoliko se Agencija posmatra iz perspektive uzeg shva-
tanja, ona nije upravna organizacija. Ona ne obavlja
ono §to se smatra tipicnom upravnom delatnoséu (up-
ravnom delatno$¢u u uzem smislu) — ne postupa au-
toritativno primenjujuéi propise u pojedinacnim van-
spornim situacijama®. Ali gledano u §irem smislu, ona
jeste upravna organizacija. Ona vr$i odredene admini-
strativne i pomo¢ne poslove koji imaju za cilj da:

— promovisu ovaj alternativni nacin reSavanja rad-
nih sporova sa idejom da se rasterete drzavni sudovi,
a gradanima omoguc¢i jednostavniji, brzi, jeftiniji i
efikasniji nacin reSavanja sporova,

— omoguce gradanima da lakSe dodu do strucnih li-
ca, arbitara, kojima ¢e poveriti reSavanje spora. S
tim u vezi, Agencija se stara da na spisak arbitara i
miritelja dospeju oni kojima to kvalifikacije i stru¢ni
ugled dozvoljavaju, ¢ime se stranke u postupku ras-
terecuju dela posla. 1z tog razloga i postoji Komisija
za izbor miritelja i arbitara koja donosi odluku o
tome ko ¢e se naci u Imeniku Agencije;

— vodi evidenciju postupaka vodenih pred arbitri-
ma iz njenog Imenika, posreduje izmedu arbitra i
stranaka u sporu kada je u pitanju dostavljanje pod-
nesaka, kao i izmedu arbitra i nadleznog drzavnog
suda kada su u pitanju poslovi od znacaja za pokre-
tanje izvrSnog postupka.

Svi ovi poslovi spadaju u pomoc¢ne, administrativne
poslove, ¢ijim vrSenjem Agencija istupa pred gradane
kao javna sluzba. U tom smislu, ona se moze odrediti
kao upravna organizacija. Na kraju, ne treba zaboraviti
ni pozitivnopravno odredenje uprave u pravu Repub-
like Srbije koje se priklonilo ovom Sirem odredenju
pojma uprave®., T Zakon o mirnom re$avanju radnih
sporova govori o Agenciji kao “posebnoj organizaciji”.
1z prethodnog se moze zakljuciti da je re¢ o posebnoj
upravnoj organizaciji. Naime, upravnu delatnost, pre-
ma pravu Republike Srbije, vrSe: organi uprave, po-

sebne upravne organizacije i javne agencije (Ciji je

2 D. Milkov, Upravno pravo I, Novi Sad 2012, s. 18.

» Z. R. Tomi¢, Opste upravno pravo, Beograd 2011, s. 41.
2 Cl. 12-27 Zakona o drZavnoj upravi, S. gl. RS 79/2005,
101/2007, 95/2010, 99/2014.



status teSko razlikovati od statusa posebnih organiza-
cija), s tim da se pojedini poslovi drzavne uprave mogu
poveriti autonomnim pokrajinama, opsStinama, grado-
vima i gradu Beogradu, javnim preduze¢ima, ustano-
vama, javnim agencijama i drugim organizacijama.
Dok je drzavnim organima uprave upravna delatnost
osnovna delatnost, posebne upravne organizacije kao
osnovnu delatnost vrSe odredene strucne poslove,
premda im moze biti data i moguénost autoritativnog
istupanja. Posebne organizacije mogu biti samostalne
(kao $to je slucaj sa Agencijom) ili u sastavu pojedinih
ministarstava. Tradicionalne upravne organizacije u Sr-
biji su zavodi, direkcije i sekretarijati (Republicki
sekretarijat za zakonodavstvo, Republicki zavod za
statistiku, Republicki hidrometeoroloski zavod, Zavod
za intelektualnu svojinu itd.). Osim njih u srpskom
pravu pojavili su se i novi oblici posebnih organizacija
— “agencije” (Republicka radiodifuzna agencija, Agen-
cija za privatizaciju, itd.). Republicka agencija za mir-
no reSavanje radnih sporova mogla bi se svrstati medu
ove poslednje.

Da li to sto smo Agenciju odredili kao upravnu orga-
nizaciju, implicira daje akt arbitra donet uradnopravnoj
arbitrazi pod njenim okriljem, akt javne, upravne vla-
sti? Nakon §to bude objaSnjena priroda arbitraze uop-
Ste, postace jasniji odnos arbitra i Agencije, ¢ime smo
blize odgovoru na ovo pitanje.

4. Pravna priroda arbitraze

Arbitraza je nedrzavna pravosudna institucija koja su-
di na osnovu sporazuma stranaka?’. Arbitrazni postu-
pak je alternativa postupku pred drzavnim sudovima.
Nastao je iz potrebe da se postupak ubrza (s obzirom
na sporost drzavnih sudova), da se izbegnu veliki tro-
skovi postupka, da se postupak oslobodi suvisnih for-
malnosti i ucini jednostavnijim za stranke i, na kraju
krajeva, da se stranama u sporu omoguéi da samostalno
(a sporazumno) odrede ko ¢e im biti “sudija”. Arbitraza
je verovatno prvi oblik reSavanja sporova nastao u
primitivnim druStvima, a kao podsistem nedrzavnih
sudova koji postoji uporedo sa drzavnim sudstvom,
funkcioniSe uspesno jos od vremena starog Rima. |
dok je arbitraza u gradanskopravnim i trgovinskim
sporovima postojala prakti¢no od kad je organizovanog
drustva, radnopravna arbitraza pojavljuje se tek u 18.
veku, sa ubrzanjem razvoja trgovine i procesa industri-
jalizacije. Medutim, do skora, arbitraza u radnim spo-
rovima imala je viSe karakteristike medijacije nego
sudenja. Tek poslednjih godina pojam arbitraze dobija
svoje izvorno znacenje, ono koje je imao jo$ u starom
Rimu?. T zaista, u rimskom pravu arbitar je bio lice

27 G. Stankovi¢/B. Starovi¢/R. Keca/N. Petrusi¢, Arbitrazno
procesno pravo, Ni§ 2002, s. 23.

2 Arbitrium est iudicium. — sec. Paulus — D. 4,81 (Arbitraza
je sudenje). Arbiter est qui inter partes iudicis assumit
officium, non qui amicabiliter componit.— Bartoleus (Arbitar
je lice koje primi obavezu da presudi spor izmedu stranaka,
a ne lice koje hoce prijateljski da ih pomiri).

koje u postupku nalik sudskom donosi presudu na os-
novu slobodnog rasudivanja i osecaja pravi¢nosti (ex
cequo et bono). Za razliku od njega, sudija (iudex) do-
nosio je presudu strogo zasnovanu na ius civile®. Ovo
glediste, u teoriji nazvano procesno ili jurisdikciono, i
danas je vladajuce. Ono arbitrazu posmatra kao svoje-
vrstan organ pravosuda. lako nastaje ugovorom izme-
du stranaka, to nije odlucujuce za njenu prirodu. Za
odredivanje prirode arbitraze, smatraju pristalice ovog
shvatanja, najznacajniji je cilj zbog koga je formirana,
a to je reSavanje sporova. Zato je neophodno da pravni
poredak neke drzave izjednaci arbitraznu odluku sa
sudskom presudom, odnosno obezbedi joj svojstva prav-
nosnaznosti i izvr$nosti. Samo drzavnom intervenci-
jom moguce je obezbediti da se odluka arbitra postuje
1 izvrsi, u suprotnom morali bi se osloniti na dobro-
voljno izvrSenje. Nasuprot ovoj teoriji stoji civilisticka
ili ugovorna teorija koja kaze da arbitraza ima gradan-
skopravni, ugovorni znacaj, te da arbitrazna odluka
ima karakter gradanskopravne nagodbe stranaka, a ne
sudske presude. Ovakvo shvatanje ima za posledicu
nemoguénost prinudnog izvrSenja odluke, kao i to da
se pred drzavnim sudovima moze pobijati samo iz raz-
loga povrede pravila ugovornog prava i javnog po-
retka.

lako ugovornog karaktera (nacelo dobrovoljnosti pri
odabiru ovakvog nacina reSavanja spora, slobodan iz-
bor procedure i arbitra i sl.), arbitraZi treba priznati i
javnopravni znacaj. Stavise, to je neophodno. Drzava
do izvesne mere mora intervenisati u oblast arbitraznog
prava jer bi u suprotnom funkcionisanje i smisao ovog
“privatnog suda” bio ugrozen. Najces¢i nacini na koje
drzava interveniSe u ovu autonomnu oblast ovog sud-
stva su: izjednacavanje arbitrazne odluke sa sudskom
kako bi se omogucilo prinudno izvrSenje; propisi
kojima se sprecavaju situacije kao $to su nemoguénost
konstituisanja suda ili opstrukcija postupka od strane
ucesnika; propisi kojima se stranke onemogucavaju da
se sporazumno odreknu pravila o izuzecu arbitra; sud-
ska kontrola pravnosti arbitrazne odluke (doduse, og-
ranicena u pogledu razloga za pobijanje) i sl.

“Nezamislivo bi bilo da arbitrazni sud moze da vrsi
sudsku funkciju (donosi punovazan sudski akt) a da
ipak bude toliko izdvojen, da ostane izvan sudskog si-
stema (...) Arbitrazni sud, u stvari, tada ne bi ni bio
ustanova sa atribucijama sudske institucije. Nastupao
bi samo kao posrednik, tre¢i subjekat pozvan da stran-
kama preporuci da se sporni odnos resi na odredeni
na¢in”’, Bitno je samo da to uplitanje drzave u rad
arbitraznog suda bude ogranic¢eno na obezbedivanje us-
lova za uspostavljanje i funkcionisanje suda i veoma
ogranic¢enu kontrolu arbitrazne odluke usmerenu na eli-
minaciju povreda osnovnih prava uc¢esnika u postupku
i povreda javnog poretka. Ukoliko bi volja stranaka u
formiranju arbitraze, izboru arbitra ili procedure, bila

» 7. Bujuklié¢, Forum Romanum, Beograd 2007, s. 155.
30 Stankovi¢/Starovi¢/Keca/Petrusic¢ (bel. 27), s. 26.
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bitnije ograni¢ena drzavnim propisima ne bismo mogli
govoriti 0 “pravoj” arbitrazi. S obzirom na re¢eno, mo-
ze se zakljuciti da su karakteristike arbitraze sledeée:
1. dobrovoljnost pokretanja postupka, 2. sporazumni iz-
bor arbitra, 3. autonomnost institucije, 4. vrSenje sud-
ske funkcije, 5. upodobljenost arbitrazne odluke sud-
skoj.

Arbitraze se dele na institucionalne (stalne) i ad hoc
(prlvremene) Institucionalne se uspostavlj aJu najcesce
pri komorama, berzama, privrednim organlzacuama
Sama institucija nije arbitrazni sud. Sud je arbitar ili
kolegijum arbitara. Institucija vrsi poslove imenovanja
arbitra u slu¢aju da se stranke o tome ne sporazumeju,
odlucivanja o izuzecu arbitra, dostavljanja podnesaka
strankama, vodenja evidencije o postupcima i sl. Ar-
bitri ne sude 1 ne donose odluke u ime arbitrazne insti-
tucije’!. Institucionalna arbitraza svojim korisnicima
najces¢e unapred stavlja na raspolaganje sopstvena
pravila postupka. Ukoliko stranke ne pristanu da se
postupak vodi prema pravilima institucije, arbitrazna
institucija nece sa svojim arbitrima ucestvovati u po-
stupku. Ad hoc arbitraza uspostavlja se ugovorom iz-
medu stranaka i tre¢eg, neutralnog lica. U ovom slucaju,
stranke sporazumno ugovaraju prema kojim pravilima
¢e se voditi postupak.

Republicka agencija za mirno re$avanje radnih sporova
ima sve odlike arbitraze, i to institucionalne. Njeni
arbitri su samostalni i nezavisni u svom radu. Arbitrazni
sud sti¢e nadleznost za postupanje u konkretnom sporu
na osnovu arbitraznog sporazuma stranaka. Odredeno
lice postaje arbitar u konkretnom sporu zato §to je iza-
bran sporazumno od strane zaposlenog i poslodavca
(tek u slucaju da strane ne mogu da se dogovore, ar-
bitra ¢e odrediti direktor Agencije). S obzirom da je u
pitanju institucionalna arbitraza uobicajeno je, kao $to
je receno, da se izbor arbitara vrsi sa liste arbitrazne
institucije (Agencue) Pravila postupka (osim nekak-
vog mlnlmuma) nisu odredena odredbama Zakona o
mirnom resavanju radnih sporova, veé¢ je ostavljeno
stranama u sporu da ih odrede. Ovo ne stoji eksplicitno
u Zakonu, ali ova praznina u zakonu morala bi se
popuniti ovakvim rezonovanjem ukoliko ne Zelimo da
ovoj instituciji odreknemo karakter arbitraze. Dakle,
ukoliko se zeli sacuvati institucija arbitraze kao auto-
nomnog, nedrzavnog suda, ne bi trebalo Zakonom pro-
pisivati pravila postupka, ve¢ dopustiti samim stran-
kama da ih sporazumno odrede za konkretan slucaj.
Ono sto ipak ne bi bilo na odmet, to je da Zakon pred-
vidi postupak ¢ija ¢e se pravila primenjivati u slucaju
da stranke nisu uspele da se sporazumeju oko ovog pi-
tanja.

Odnos Agencije i arbitra je takav da je Agencija samo
institucionalni okvir vrSenja arbitraze. Ona nema nikak-
vih ovlas¢enja kada je u pitanju sam postupak arbit-
raze®. Ovlascenja Agencije svode se na poslove admi-
3 Ibid., s. 45.

32 Smatram da je zbog toga potrebno brisati tac. 1 st. 1 ¢l. 8 Za-
kona o mirnom resavanju radnih sporova.
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nistrativnog i pomo¢nog karaktera (promovisanje alter-
nativnih metoda reSavanja radnih sporova, dostav-
ljanje podnesaka, vodenje Imenika arbitara i miritelja,
vodenje evidencije postupaka i sl.). Sve ovo arbitra
¢ini nezavisnim u odnosu na Agenciju. Sve receno je u
skladu sa vladaju¢im teorijskim stavom o arbitraznom
sudstvu — cak i kada je pod okriljem institucije, ar-
bitar nikad ne postupa i ne donosi odluku u ime insti-
tucije.

Iz izlozenog sledi da resenje arbitra u radnopravnom
sporu nije akt drzavne vlasti, ni sudske, ni upravne. To
je autonoman akt kome je drzava, da bi ostvario svoj
cilj (zastita prava iz radnopravnog odnosa), obezbedila
snagu sudske presude. Ovo resenje je upodobljeno sud-
skoj presudi, ali nije sudski akt, jer ga donosi samo-
stalni, nedrzavni “sud”. Ono nije ni upravni akt (iako
bismo samu Agenciju mogli odrediti kao upravnu or-
ganizaciju u Sirem smislu), jer osim §to nema karakter
upravogakta (“...upravni akt je konkretan, autoritativan
pravni akt donet u upravnoj stvari”’)* ve¢ presude, nje-
ga ne donosi Agencija ve¢ arbitar.

5. Pobojnost arbitraznog resenja donetog u
radnom sporu

Prema ¢lanu 36 Zakona o mirnom reSavanju radnih spo-
rova protiv reSenja arbitra nije dozvoljena zalba. Cini
se da je ovo sasvim u skladu sa teorijom arbitraznog
prava, ali i praksom vecine zemalja koja zagovara jed-
nostepenost arbitraznog postupka. Smatra se da bi dvo-
stepenost arbitrazni postupak previse priblizila redov-
nom, sudskom, i eliminisala sve one prednosti arbitraze
zbog kojih su se stranke opredelile za ovaj alternativni
metod. Ipak, vecina pravnih sistema, a tu spada i srp-
ski, dozvoljava izvesnu kontrolu arbitrazne odluke
pred drzavnim sudovima. To ¢ini i Zakon o arbitrazi*,
koji se primenjuje na arbitrazni postupak u imovinskim
sporovima. Razlozi iz kojih se moze traZziti ponistaj
arbitrazne odluke pred nadleZznim sudom navedeni su
taksativno u ¢lanu 58 Zakona o arbitrazi®. Ti razlozi

33 D. Milkov, Upravno pravo III, Novi Sad 2012, s. 28.

3% Zakon o arbitrazi, SI. gl. RS 46/2006.

35 Sud ¢e usvojiti tuzbeni zahtev za ponistaj samo ako tuzilac
pruzi dokaze da:

1) sporazum o arbitraZi nije punovazan po pravu koje su stran-
ke sporazumno odredile ili po pravu Republike ako se stran-
ke nisu druk¢ije sporazumele;

2) stranka protiv koje je arbitrazna odluka doneta nije bila
uredno obavestena o imenovanju arbitra ili o arbitraznom po-
stupku ili iz nekog drugog razloga nije mogla da iznese svo-
je stavove;

3) je arbitraznom odlukom resen spor koji nije bio obuhvacéen
sporazumom o arbitrazi ili su odlukom prekoracene granice
tog sporazuma. Ako se utvrdi da se deo odluke kojim su pre-
koraCene granice sporazuma o arbitrazi moze odvojiti od os-
talog dela odluke, moze da se ponisti samo taj deo odluke;
4) sastav arbitraznog suda ili arbitrazni postupak nisu bili u
skladu sa sporazumom o arbitrazi, odnosno sa pravilima
stalne arbitrazne institucije kojoj je poverena organizacija ar-
bitraze, osim ako taj sporazum nije u suprotnosti sa nekom
odredbom ovog zakona od Cije primene stranke ne mogu



za ponistaj arbitrazne odluke u imovinskopravnom
sporu limitirani su u odnosu na razloge za ulaganje zal-
be protiv prvostepene presude drzavnog suda. Razlozi
za ponistaj ti¢u se povreda procesnih pravila (koja su
mahom ugovornog tipa) i povreda javnog poretka.
Odluka se ne moZe pobijati zbog pogresne primene
materijalnog prava ili nepravilno utvrdenog ¢injenic-
nog stanja, kao $to je to slucaj sa sudskom presudom.
Ovo je i1 opravdano s obzirom na specificnu prirodu
arbitraznog sudstva. Arbitraza je u svojoj osnovi, i tu
su pristalice ugovorne teorije u pravu, ugovornog ka-
raktera 1 u tom smislu razlozi za ponistaj arbitrazne
odluke ne bi trebalo ni po ¢emu da se razlikuju od
razloga za ponistaj bilo kog ugovora. S druge strane,
drzavni sud ne bi smeo preispitivati da li je arbitar
pravilno primenio materijalno pravo, kao ni da li je
pravilno utvrdio ¢injenicno stanje, jer bi se time diralo
u autonomiju arbitra.

Ono §to nije jasno je — zaSto ista mogucnost zastite
prava ucesnikau arbitraznom postupku nije predvidena
1 Zakonom o mirnom resavanju radnih sporova. Arbit-
razna odluka u radnopravnoj arbitrazi je pravnosnazna
danom dostavljanja strankama. Ovo je jedina odluka u
pravnom sistemu Republike Srbije kod koje ne postoji
mogucénost pokretanja ni zalbenog, ni revizijskog, ni
ustavnosudskog, niti bilo kakvog postupka u kome bi
zaposleni mogao da otkloni eventualne nezakonitosti
odluke! S obzirom da akt arbitra nije akt javne vlasti,
protiv njega ne bi trebalo ostaviti mogucnost ulaganja
zalbe i vanrednih pravnih lekova pred drzavnim sudo-
vima, ali bi izvesnu, makar i minimalnu kontrolu za-
konitosti akta trebalo predvideti, tim pre $to takva mo-
guénost postoji kada je u pitanju arbitraza u imovinskim
sporovima, regulisana Zakonom o arbitrazi. Svakako,
ta kontrola bi trebalo da bude limitirana kako u pogledu
razloga za pobijanje, tako i u pogledu metoda.

6. Mogucénost izjavljivanja ustavne Zalbe protiv
reSenja arbitra donetog u radnom sporu

Ustavna Zalba je sredstvo za zastitu ustavom zajem-
¢enih prava i sloboda gradana. U Republici Srbiji mo-
guce ju je izjaviti ukoliko je pojedinacnim aktom ili
radnjom drzavnog organa ili organizacije kojoj su po-
verena javna ovlas¢enja, nekome uskraceno ili povre-
deno Ustavom zajemceno ljudsko ili manjinsko pravo
i sloboda®. Pretpostavka za dopustenost koriscenja
ovog pravnog sredstva je da su iscrpljena ili da nisu

odstupiti ili, ako takvog sporazuma nema, da sastav arbit-
raznog suda ili arbitrazni postupak nisu bili u skladu sa od-
redbama ovog zakona, ili

5) se arbitrazna odluka zasniva na laznom iskazu svedoka ili
vestaka ili se zasniva na falsifikovanoj ispravi ili je do od-
luke doslo usled kriviénog dela arbitra ili stranke, ako se ovi
razlozi dokazu pravnosnaznom presudom.

Ponistaj odluke sud ¢e izre¢i i ako utvrdi da: 1. po pravu Re-
publike predmet spora nije podoban za arbitrazu, ili 2. su dej-
stva odluke u suprotnosti sa javnim poretkom Republike.

36 CI. 82 st. 1 Ustava Republike Srbije (bel. 1).

predvidena druga pravna sredstva za zastitu ovih pra-
va®’. Predmet ustavne zalbe je, dakle, pojedinacni akt
ili radnja. Pojedinacni pravni akt nece biti tesko od-
rediti. Postoji velika saglasnost oko definicije koja po-
jedinac¢ni pravni akt odreduje kao “onaj pravni akt koji
sadrzi ili stvara pojedina¢nu normu, bilo u celini ili
delimi¢no™8, U tom smislu pojedinac¢ne akte donose
sudski, upravni, zakonodavni i izvr$ni organi. Ustav ak-
tima ovih drzavnih organa dodaje i akte nedrzavnih or-
gana 1 organizacija kojima je povereno vrSenje javnih
ovlaséenja. Rec je o tzv. nedrzavnoj javnoj upravi. Tu
bi spadala preduzeca (privredni subjekti), javna pre-
duzeca, ustanove, lokalna samouprava i teritorijalna
autonomija. Pod “radnjom” bi trebalo razumeti jednu
odvojenu, od akta razli¢itu kategoriju, koja znaci ¢i-
njenje ili propustanje telesnih (materijalnih) ili psi-
hi¢kih postupaka, koji su za pravne akte vezani na dva
nacina: 1. kao priprema za stvaranje akata i 2. kao spro-
vodenje (izvrSenje) normi sadrzanih u pravnim ak-
tima.

Resenje arbitra, kako sam ga prethodno odredila, jeste
pojedinacan akt, ali nije akt javne vlasti. [z tog razloga
nije pogodan da bude predmet preispitivanja u pos-
tupku pred Ustavnim sudom. Koliko mi je poznato,
pred Ustavnim sudom Srbije nije bilo pokusaja izjav-
ljivanja ustavne zalbe protiv reSenja arbitra u radno-
pravnom sporu. Medutim, treba pomenuti da je pred
tim sudom voden postupak za ocenu ustavnosti i sa-
glasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima
odredbe ¢lana 36 Zakona o mirnom resavanju sporova,
koju je Ustavni sud odbacio, sa ne bas prihvatljivim
obrazlozenjem. Naime, podnosilac inicijative isticao
je kako je reSenje arbitra upravni akt protiv koga se
moze voditi upravni spor, te da je, u tom smislu, ¢lan
36 Zakona neustavan jer kaze da je reSenje pravno-
snazno i izvr$no danom dostavljanja strankama. Us-
tavni sud je odbacio inicijativu, ali ne sa obrazlozenjem
da reSenje arbitra nikako ne moze biti upravni akt, niti
neki drugi akt javne vlasti, ve¢ pozivajuéi se na ar-
gument da je arbitrazno reSavanje spora fakultativno i
da je stranka svakako imala mogu¢nost da pokrene po-
stupak pred drzavnim sudom gde bi joj bila omogucena
zastita u vidu viSestepenosti postupka.

7. Zakljucak

[ako ju je osnovala drzava zbog oc€iglednog interesa
unapredenje socijalnog dijaloga, besplatnog i efikasnog
pristupa pravdi i rastereenja drzavnih sudova, ova
institucionalna arbitraza u svemu ostalom, ¢ini se,
zadrzava karakteristike klasi¢ne arbitraze, kakvu sre-
¢emo u gradanskom i trgovinskom pravu. Ovako je
bar za sada, s obzirom na to da su zakonom regulisana
samo pitanja neophodna za uspostavljanje i funkcio-
nisanje arbitraze, te da se nije dublje zadiralo u njenu
autonomiju, a da je izbor arbitra i, prema mom mi-

3 Ibid., st. 2.
38 R. Luki¢, Uvod u pravo, Beograd 1988, s. 259.
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Sljenju, procedure, ostavljen strankama. Da je arbitraza
predvidena Zakonom o mirnom resavanju radnih spo-
rova prava arbitraza, govori i to da nije ostavljena mo-
guénost izjavljivanja redovnih i vanrednih pravnih
lekova. Ipak, smatram da bi trebalo zakonom predvideti
izvesnu, minimalnu kontrolu zakonitosti resenja ar-
bitra, kao Sto je predvidaju svi pravni sistemi, uklju-
¢ujuci i srpski kada je u pitanju arbitraza u imovinskim
sporovima. Takvu kontrolu arbitraznog reSenja trebalo
bi staviti u nadleznost drzavnih sudova, a razloge za
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Foundation Public Law Centre

Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht

pobijanje ograniCiti na one koji se ticu povreda arbit-
raznog ugovora i normi javnog poretka. Na ovaj nacin
sacuvale bi se sve prednosti arbitraze, u odnosu na
klasi¢ni sudski postupak, koje su opredelile stranke da
joj se priklone (brzina postupka, jednostavnost, efikas-
nost), a da se, pritom, ipak omoguci zastita zaposlenog
od eventualne povrede njegovih prava u samom po-
stupku. Ovo narocito s obzirom na to da je u pitanju
postupak u kome se uvek jedna od strana nalazi u eko-
nomski inferiornom poloZzaju.
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