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Dr Vladimir DPURIC!

PROSIRENJE EU I ZASTITA NACIONALNIH
MAN]JINA: NOVIIZAZOVI I STARE PERSPEKTIVE
ZA ZEMLJE ZAPADNOG BALKANA

ABSTRACT

The issue of minority protection is very important in EU enlargement.
However, the EU law in this field not exist and the EU practice is not
comprehensive, even the issue has been given high rang. The author
examines how the EU enlargement in Western Balkan Region raise the
issue of double enlargement standards, since the conditionality of EU
enlargement for the protection of minorities which have kin state
within the EU is not the same with the conditionality for the protection
of minorities within the states who are candidates. Special attention in
this analysis is given to the future of bilateral treaties for the protection
of national minorities which are concluded among WB countries.

Key words: EU enlargement, national minorities, kin states, bilateral
treaties on minority protection.

Uvod

Proces prosirenja EU, nacelno posmatrano, ako se sagledava iz perspektive
same EU, moze da se odredi kao proces postepene i formalne horizontalne
institucionalizacije.? Taj proces je fokusiran na uslove, odnosno kriterijume koje
drzava mora da ispuni da bi postala ¢lanica EU, a kolektivna odluka o prijemu
novog ¢lana EU zasnovana je na uverenju o deljenju zajednickog identiteta i

! Naucni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd.

2F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier, “Theorizing EU Enlargement: Research focus, Hypot
heses, and the State of Research”, Journal of European Public Policy, 9(4), 2002, p. 505.
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vrednosti. Medutim, imajuéi upravo u vidu ¢injenicu da je odluka o prijemu
novih ¢lanova kolektivna, jasno je da u procesu prosirivanja pojedini akteri
polaze od sopstvenih politickih preferencija, narocito u onom segmentu procesa
prosirenja koji je posveden politickim kriterijumima. Buduc¢i da zastita
nacionalnih manjina predstavlja jedno od pitanja u sklopu politickih kriterijuma
prosirenja EU koje je od specifi¢nog znacaja za individualne interese pojedinih
drzava ¢lanica, narocito onih koje se smatraju mati¢nim drzavama pojedinih
manjina, ovom pitanju treba posvetiti posebnu paZnju u sklopu nau¢ne analize
procesa prosirenja. Razume se, u vidu treba imati i vaznu ¢injenicu da je zastita
nacionalnih manjina obezbedena i odredenim multilateralnim instrumentima,
kao i da u oblasti zastite nacionalnih manjina vaZnu ulogu imaju i regionalne
organizacije poput SE i OEBS. Takvu paznju pitanje zastite nacionalnih manjina
iziskuje narocito u kontekstu procesa prosirenja EU na drzave Zapadnog
Balkana, kako zbog svojevrsnog negativnog nasleda i opterecenja medudrzavnih
odnosa pitanjima poloZzaja nacionalnih manjina u drZzavama kandidatima i
novoprimljenim ¢lanovima EU, tako i zbog ¢injenice da je zastita nacionalnih
manjina regulisana i odredenim bilateralnim sporazumima o zastiti manjina, cije
su strane ugovornice upravo drzave Zapadnog Balkana. Klju¢no pitanje je da li
proces prosirenja zastiti nacional-nih manjina u drzavama Zapadnog Balkana
donosi novi kvalitet i jednoobrazni pristup, ili ¢e, upravo na osnovu mogucnosti
uticaja zasnova-nih na partikularnim interesima, tokom tog procesa do izrazaja
doci dvostruki standardi, pa ¢ak i svojevrsna odstupanja od medunarod-
nopravne zastite nacionalnih manjina? Prvi koraci u takvoj analizi su razmatranje
pitanja kakva je uloga EU u zastiti nacionalnih manjina i na koji nacin je
postovanje prava manjina odredeno kao uslov za prijem u ¢lanstvo EU?

EU i zastita nacionalnih manjina

Zastita manjina jedan je od osnovnih principa EU. Od osnivanja EU u
ugovorima je isticano da se EU, izmedu ostalog, zasniva i na postovanju ljudskih
prava i osnovnih sloboda i na vladavini prava (¢l. F Ugovora iz Mastrihta).
Amsterdamski sporazum je jo$ predvideo i da Unija ima nadleznost za
preduzimanje mera radi borbe protiv diskriminacije zasnovane, izmedu ostalog,
na razlikama na osnovu rase ili etnickog porekla, kao i na osnovu religije ili
verovanja koji mogu da budu elementi u odredenju pojma nacionalne manjine.
Na osnovu Amsterdamskog ugovora u pravu EU usvojene su dve direktive -
Direktiva 2000/ 43 kojom se sprovodi princip jednakog postupanja sa licima bez
obzira na rasno, ili etnicko poreklo, i Direktiva 2000/78 kojom se uspostavlja
opsti okvir za jednako postupanje u zaposljavanju i profesijama, a ¢ija je svrha
borba protiv diskriminacije, izmedu ostalog, po osnovu vere ili veroispovesti. U
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Nici je 2000. usvojena Povelja o osnovnim pravima koja u ¢lanu 21. zabranjuje
diskriminaciju koja se temelji, izmedu ostalog, na rasi, etni¢kom poreklu, jeziku
i veri, ili uverenju, kao i na pripadnistvu nacionalnoj manjini, dok se u ¢lanu 22.
deklarise da Unija postuje kulturnu, versku i jezicku razli¢itost. Lisabonski
ugovor u ¢l. 2. predvida da je Unija zasnovana na vrednostima postovanja
ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti, vladavine prava i
postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava lica koja pripadaju manjinama.
Prema istom ¢lanu, te vrednosti su zajednicke drzavama ¢lanicama u drustvu u
kojem preovladuju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost
i ravnopravnost Zena i muskaraca.

Ukoliko se podrobnije sagleda izloZeni normativni okvir, jasno se moZe
zakljuciti da EU pridaje veliki znacaj ljudskim pravima i zastiti manjina,
smatrajuci ih temeljnim vrednostima, ali i da EU nema nadleznost, ili bar nema
sveobuhvatnu nadleZznost u oblasti zastite nacionalnih manjina. To, izmedu
ostalog, kao posledicu ima i pomanjkanje pravnih izvora i relevantnih pravnih
normi kojima b se detaljno uredila zastita nacionalnih manjina. Zapravo, kako
se to u teoriji s pravom istice, EU i nema pravnih propisa koji bi se, u pravom
smislu te reci, ticali zastite manjina.? Cak je i prlhkom donosenja Povelje o
osnovnim pravima propustena prilika da se u nju unesu i odredbe o posebnim
pravima pripadnika manjina, uz kontroverzno obrazloZenje da Povelja ne treba
da se bavi , tako kontrover-znim pitanjem”.* Buduci da EU nema nadleznost u
oblasti zastite manjina i da je normativni okvir takve zastite u pravu EU relativno
skroman, postavlja se pitanje kakav je uopste karakter i domasaj odredbi o zastiti
manjina iz prava EU? Pre razmatranja tog pitanja treba u kratkim crtama ukazati
na osnovne odlike zastite nacionalnih manjina koja je obezbedena van prava EU.

Zastita nacionalnih manjina je na sveobuhvatniji nac¢in u odnosu na EU
proklamovana i uredena pod okriljem UN, SE i OEBS. Pod okriljem UN usvojeni
su Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Konvencija o

3B. Krivokapi¢, ,Zastita manjina u medunarodnom i uporednom pravu”, Zastita manjina u
regionalnim okvirima i putem bilateralnih sporazuma, knj. 2, Beograd, 2004, str. 106.

* Razli¢iti su bili komentari takvog pristupa. U delu teorije ukazivalo se na to da je pitanje zastite
manjina u Povelji zapravo ,,mnogo buke ni oko ¢ega” - G. Schwellnus, “Much Ado About
Nothing - Minority Protection and the EU Charter of Fundamental Rights”, ConWEB No 5/2001,
Internet, http://www .lesl.man.ac.uk/conweb/papers/conweb5-2001.pdf. U delu teorije
smatralo se da je pogresno rezonovanje prema kojem je zastita manjina obezbedena posredstvom
instrumenata SE, tako da nema potrebe da EU definige pravne standarde zastite nacionalnih
manjina. Takvo rezonovanje je odbaceno sa argumentacijom da ¢injenica da postoje relevantni
dokumenti SE ne uti¢e na kreiranje sli¢nih instrumenata EU u oblasti ljudskih prava, pa ne bi
trebalo da uti¢e na njih ni kada je rec o materiji zastite nacionalnih manjina. Videti: B. Krivokapic,
op. cit,, str. 107.
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eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije koji, iako ne spominju izri¢ito, niti
isklju¢ivo, nacionalne manjine, predstavljaju veoma vazne pravne akte u
korpusu manjinske zastite. Pod okriliem SE usvojene su dve konvencije koje
predstavljaju najdosledniji vid medunarodnopravne zastite nacionalnih manjina.
Rec je o Okvirnoj konvenciji za zastitu nacionalnih manjina, prvom multilate-
ralnom medunarodnom ugovoru koji je u celini posvecen zastiti nacionalnih
manjina i koji predvida vrlo jasan sistem monitoringa nad njenim sprovodenjem,
kao i o Evropskoj povelji o regionalnim ili manjinskim jezicima koja takode
predvida proces nadgledanja sprovodenja. Pod okriljem OEBS usvojeno je vise
dokumenata od znacaja za zastitu nacionalnih manjina, medu kojima se posebno
izdvaja Helsinski dokument kojim je ustanovljena insﬁtucija Visokog komesara
za nacionalne manjine koji je zaduZzen za ,,rano upozoravan]e ipo potrebi ,ranu
akciju” povodom tenzija u vezi sa nacionalnim manjinama. Visoki komesar za
nacionalne manjine OEBS izdao je viSe preporuka koje su, iako predstavljaju soft
law izvore, u zna¢ajnoj meri unapredile koncept manjinske zastite.”

Zastita nacionalnih manjina uredena je i odredenim brojem bilateralnih
ugovora zakljucenih, izmedu ostalog, i pod uticajem Pakta za stabilnost Evrope
koji je potpisan u Parizu 1995. uz aktivnu podrsku i pomoc¢ EU.

Buduc¢i da EU nema nadleZznost u oblasti zastite manjina, ne samo da se
postavlja pitanje karaktera i domasaja skromnog broja odredbi o zastiti manjina
iz prava EU, ve¢ i pitanje da li odredena pravila doneta i proklamovana izvan
EU, kao i praksa zajednicka svim drzavama ¢lanicama mogu, u evropskom
kontekstu, da budu od znacaja u zastiti i sagledavanju zastite nacionalnih
manjina?

Zastita nacionalnih manjina kao uslov za ¢lanstvo u EU

U delu nau¢nih radova isticalo se da je koncept zastite manjina u EU
primarno ,izvozni artikal koji nije za domacu upotrebu”.® Zaista, ukoliko se u
vidu ima ¢injenica da mnoge drzave EU, narocito pojedine od najstarijih ¢lanica
poput Francuske, zapravo i ne prihvataju zastitu nacionalnih manjina, onda se
sa pravom moze ista¢i da se EU, ako ve¢ nije na pravi nacin resila problem zastite
nacionalnih manjina u svojim redovima, pokazala kao vrlo aktivna po tom

% Haske preporuke o pravu nacionalnih manjina na obrazovanje, Preporuke iz Osla o pravu
nacionalnih manjina na upotrebu sopstvenog jezika, Preporuke iz Lunda o delotvornom uces¢u
nacionalnih manjina u javnom Zivotu.

¢B. de Witte, “Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities”, in: Jan Zielonka
(ed.), Eurape Unbound: Enlarging and Reshaping the Boundaries of the European Union, Routledge,
2002, p. 467.
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pitanju kad je re¢ o spoljnom svetu.” Evropski savet je na sastanku u
Kopenhagenu 1993. utvrdio kriterijume koje treba da ispune drzave kandidati
za prijem u ¢lanstvo. Kao politicki kriterijum izricito se navodi i , stabilnost
institucija ko]e garantuju demokratiju, vladavinu prava, ljudska prava i
postovanje i zastitu manjina“.® Clan 49. Lisabonskog ugovora propisuje, u
pogledu, pristupanja EU, da svaka evropska drZzava koja postuje vrednosti na
koje upucuje ¢lan 2, i koja je posveéena njihovom promovisanju, moze da postane
drzava ¢lanica EU.

Odredenje kopenhaskih kriterijuma, u delu koji se odnosi na manjine, u
nau¢nim komentarima kvalifikovano je kao inherentno jako u normativnim
namerama, jer vodi uskladivanju i priblizavanju, ali i kao sustinski slabo
definisano i nedovoljno razradeno, $to stvara dileme za EU i drZave ¢lanice u
utvrdivanju na koji nacin i kada su ti uslovi ispunjeni, narocito imajuci u vidu
da taj kriterijum nije u punojijasnoj korelaciji sa acquis de | union.’ Zaista, postavlja
se pitanje na koji na¢in EU moze da izvrsi evaluaciju drzava kandidata u sferi
zastite nacionalnih manjina, ako ve¢ nema sopstvene dokumente, procedure i
institucije koje su zaduZene za zastitu nacionalnih manjina?

U delu nau¢nih radova, svojevremeno je ukazivano na ¢injenicu da politicki
kriterijumi iz Kopenhagena uopste, a posebno u vezi sa nacionalnim manjinama,
prkose osnovnim principima uslovljavanja koje treba da karakteriSe proces
prosirenja EU novim ¢lanovima, i predstavljaju test za sam pojam uslovljavanja
koje se shvata kao konsensus o pravilima i njihovom prihvatanju unutar EU i
van nje, o jasnim reperima, kao i o jasnim mehaniz-mima sprovodenja i
nagradivanja kojima treba da se obezbede kredibilitet, doslednost i kontinuitet."
Stavige, pitanje zatite manjina preseca logﬂ(u »evropeizacije” koja se unajboljem
slucaju, u vezi sa zastitom manjina, moZze odrediti kao svojevrsna difuzija normi
i praksi utemeljenih od strane Saveta Evrope i OEBS." Sledstveno tome, EU bj,
u nedostatku internog konsensusa o normama i praksi zastite nacionalnih

7 B. Krivokapié, op. cit., str. 108.

8 Privrzenost kriterijumima iz Kopenhagena Evropska komisija je potvrdila 27. marta 2012.
Videti: European Commission. (2012a). Accession criteria Retrieved 27/03/2012, Internet,
http:/ /ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/ criteria/index_e
nhtm.

?]. Hughes, G. Sasse, “Monitoring the Monitors: EU Enlargement Conditionality and Minority
Protection in the CEECs”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, No.1/2003, p.12.

0G. Sasse, “Minority Rights and EU Enlargement: Normative Overstretch or Effective
Conditionality?”, in: G. N. Toggenburg (ed), Minority Protection and the Enlarged European Union:
The Way Forward, 2004, p. 64.

1 Tbidem.

274




Evropska unija i Zapadni Balkan — izazovi i perspektive

manjina, trebalo da se osloni na monitoring funkciju SE i OEBS u nadgledanju
postovanja zastite nacionalnih manjina koja je ustanovljenja pod okriljem tih
organizacija.

U praksi se u oceni ispunjenosti ovog kriterijuma koristio, medutim, nesto
drugaciji metod olicen, izmedu ostalog, i u svojevrsnoj , politickoj pogodbi”
izmedu EU i vlada drzava kandidata. Zapravo, kako to iskustvo pokazuje,
osnovni instrument u monitoringu i evaluaciji progresa kandidata bili su i, u
izvesnom smislu, jo$ uvek su, godisnji izvestaji Evropske komisije o napretku
koji, bar $to se zastite manjina tice, predstavljaju svojevrsne kompendijume
rezultata kompiliranih iz razli¢itih izvora. Izvestaji Komisije sacinjeni su na
osnovu informacija koje su obezbedili zemlje kandidati, SE, OEBS, meduna-
rodne finansijske institucije, nevladine organizacije, kao i na osnovu procena
drzava ¢lanica, tako da se teSko moze odmeriti specifi¢na teZina tih izvora i
proceniti proces u kojem su oni filtrirani i ocenjeni.”* Dakle, EU ne samo da
pokazuyje politiku ,, dvostrukih standarda” u vezi sa zastitom manjina kao us-
lovom za ¢lanstvo, jer sama u unutrasnjoj politici, bar kad je re¢ o pojedinim
drzavama ¢lanicama, izbegava da se suoci sa tim pitanjem, sto je u teoriji i praksi
pojedinih medunarodnih organizacija odavno uoceno,” vec¢ koristeci poziciju
mocnog politickog ¢inioca, snaznih kapaciteta i finansijskih izvora, u procesu
nadgledanja vrsi svojevrsno izjednacavanje i meSanje pravnih obaveza u pogledu
zastite nacionalnih manjina, sa politickim procenama njihovog izvrsavanja koje
potice iz razli¢itih izvora, uklju¢ujuci i zemlje kandidate i zemlje ¢lanove kojima
se, na taj nacin, pruza institucionalna mogucnost uticaja na ocenu ovog vaznog
segmenta pretpristupnih obaveza (!!!).

Razume se da je u takvom okviru proces nadgledanja ispunjavanja
pretpristupnih obaveza i uslovljavanja drzava kandidata u pogledu zastite
nacionalnih manjina relativno oslabljen, na sta se u teoriji ve¢ odavno ukazuje.
Osim ukazivanja na problem , dvostrukih standarda” koji je uocljiv na osnovu
izostanka jasno postavljenih normativnih kriterijuma u pravu EU i ¢injenice da
manjinska prava i zastita nacionalnih manjina nisu prioritet EU u unutrasnjoj

22 Tbidem, p. 66.

13 G. Amato, J. Batt, “Minority Rights and EU Enlargement to the East. Report of the First Meeting
of the Reflection Group on the Long-Term implications of the EU Enlargement: the nature of
the new border”, European University Institute, RSC Policy Paper n° 98/5,1998; Videti takode i:
Minority Rights Group, EU Accession Shows Double Standards on Minority Rights, 2003,
Internet, http:/ /www.volksgrupen .at/htdocs/at/en/news200304/20030418124018kle.html.
Na dvostruke standarde svojevremeno je ukazao i visoki komesar za nacionalne manjine R.
Ekeus, u: From the Copenhagen Criteria to the Copenhagen Summit: The Protection of National
Minorities in an Enlarging Europe, Address by Rolf Ekeus OSCE High Commissioner on National
Minorities in Enlarged European Union, Copenhagen, 2002, p. 3, Internet, www.osce.
org/hcnm.
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politici, posebno se jos ukazuje i na slabosti koje proisti¢u iz spora o tome $ta se
uopste moZe smatrati zastitom manjina, buduéi da u medunarodnom pravu i
politici nema saglasnosti o pojmu nacionalne manjine, a sledstveno tome, ni o
tome $ta spada u korpus manjinskih prava, kao i na slabosti procesa nadgle-
danja u kontekstu implementacije ustavnih odredbi i zakonodavstva o nacio-
nalnim manjinama koje mozZe da izostane kako zbog namernog nepostovanja,
tako i zbog slabosti u kapacitetima drzava kandidata.**

Pracenje zastite nacionalnih manjina kao uslova za ¢lanstvo u EU, dobilo
je od 2005. novu dimenzuju. Naime, pod utiskom losih iskustava u procesu
prosirenja na Rumuniju i Bugarsku, EU je 2005. u pregovarackom okviru za
Hrvatsku i Tursku odlucila da uvede posebno poglavlje 23. - Pravosude i
osnovna prava. Dakle, pitanje zastite (nacionalnih) manjina koje je Kopenha-
genskim kriterijumima izricito predvideno kao uslov za ¢lanstvo, podvodi se
u toku pregovora i procena napretka pod $iri kontekst osnovnih prava. Za
pregovaranje u vezi sa pitanjima iz tog poglavlja u okviru kojeg se razmatra i
zastita nacionalnih manjina, EU je utvrdila tzv. ,uvodna” (pocetna - opening) i
zavrsna (closing) merila (benchmarks). Uvodenje merila odslikava nameru EU
da se odmeravanje napretka u pregovorima, a time i ispunjavanje uslova, na
izvestan nacin, kvantifikuje i lakse sagledava, odnosno da se drzavama
kandidatima u procesu pregovaranja omoguce vodilje za reformu u naznacenoj
oblasti. Merila (benchmarks), razume se, mogu da se odnose i na zastitu
nacionalnih manjina.

Prosirenje EU na zemlje Zapadnog Balkana
i zastita nacionalnih manjina

Proces prosirenja EU na drzave Zapadnog Balkana, bar $to se zastite
nacionalnih manjina ti¢e, sam po sebi predstavlja svojevrsni izazov. Drzave
Zapadnog Balkana su, s obzirom na istorijsko naslede, narocito ono novije,
oli¢eno u disoluciji bivse SFR] i krvavim meduetni¢kim sukobima na njenoj
teritoriji, podrucje pojacanog interesovanja za problematiku pravnog poloZaja
i zastite nacionalnih manjina. Re¢ je o pitanjima koja jo$ nisu u potpunosti
demokratskog i iskljuc¢ivo normativnopravnog karaktera, ve¢, kako to praksa
pokazuje, jos mogu da budu i svojevrsni bezbednosni izazovi.

U takvom okviru, sagledavanje prosirenja EU na drzave Zapadnog Balkana
i znacaja koji EU pridaje zastiti nacionalnih manjina u tom procesu, iziskuje
veoma obimnu i svestranu analizu koja bi svakako prevazisla prirodu i

14 G. Sasse, op. cit., p. 65.
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dozvoljeni okvir ovog rada. Umesto toga, uz rizik da rezultati budu donekle
limitirani, istraZivanje procesa prikljucenja u kontekstu zastite nacionalnih
manjina sves¢emo na komparativhu analizu sadrZaja izvestaja Evropske
komisije o napretku dve, smisljeno odabrane, drzave Zapadnog Balkana. Re¢
je o Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji, klju¢nim drzavama Zapadnog
Balkana, koje su ujedno i mati¢ne drzave pojedinih manjina koje u njima postoje
i ¢iji poloZaj znacajno utice na njihove medusobne odnose. Te drzave ujedno
imaju i zakljucen Sporazum o zadtiti nacionalnih manjina i nalaze se u razlic¢itim
fazama EU integracija. Analiza se nece svesti (samo) na razmatranje zastite
odnosnih manjina, vec ¢e se sistematski sagledati izvestaji o napretku u periodu
proteklih Sest godina™ u kontekstu vise medusobno povezanih pitanja koja se
u pojedinim aspektima odnose na sve manjine u tim drzavama i koja se,
nacelno i sasvim uslovno, mogu svrstati u tri grupe: 1. u grupu pitanja u vezi
sa strukturom i sadrzinom izvestaja Komisije; 2. u grupu pitanja u vezi sa
sadrzinom zastite nacionalnih manjina; i 3. u grupu pitanja u vezi sa
postovanjem medunarodnih standarda zastite nacionalnih manjina. Klju¢no
pitanje na koje analiza treba da da odgovor, kao sto je to u uvodu naznaceno,
jeste - da li proces prosirenja donosi zastiti nacionalnih manjina u drzavama
Zapadnog Balkana novi kvalitet i jednoobrazni pristup, ili na tom polju do
izrazaja dolaze dvostruki standardi, pa ¢ak i svojevrsna odstupanja od
medunarodnopravne zastite nacionalnih manjina?

U vreme pisanja ovog rada Republika Hrvatska je postala punopravni ¢lan EU, dok je
Republika Srbija od 2012. drzava kandidat. Vazno je medutim ukazati da, formalno
posmatrano, izvestaji EK koji su analizirani nisu po svom karakteru bili identi¢ni jer su pojedini
od njih, u slucaju Republike Hrvatske, bili posveéeni razmatranju napretka kandidata, dok su
u slucaju Republike Srbije bili posveceni razmatranju napretka drzave koja nije kandidat. Re¢
je o slede¢im izvestajima o Hrvatskoj: 1. Evropska komisija, Radni dokument - Izvestaj o
napretku Hrvatske za 2007. COM (2007) 663; 2. Evropska komisija, Radni dokument - Izvestaj
o napretku Hrvatske 2008. COM (2008) 674; 3. Evropska komisija, Radni dokument - Izvestaj
o napretku Hrvatske za 2009. COM (2009) 533; 4. Evropska komisija, Radni dokument - Izvestaj
o napretku Hrvatske za 2010. COM (2010) 660; 5. Evropska komisija, Radni dokument - Izvestaj
o napretku Hrvatske za 2011. COM (2011) 666; 6. Evropska komisija, Saopstenje Komisije
Evropskom parlamentu i Savetu o glavnim nalazima sveobuhvatnih izvestaja o pracenju
pripremljenosti Hrvatske za ¢lanstvo u EU - SWD(2012) 338 i 7. Evropska komisija, Saopstenje
Komisije Evropskom parlamentu i Savetu, Izvestaj o pracenju pripremljenosti Hrvatske za
¢lanstvo u EU COM (2013) 171 final. O Srbiji su koris¢eni sledeci izvestaji: 1. Evropska komisija,
Radni dokument Komisije - Izvestaj o napretku Republike Srbije u 2007. SEC (2007) 1435; 2.
Evropska komisija, Radni dokument Komisije - Izvestaj o napretku Republike Srbije za 2008.
SEC (2008) 2698 final; 3. Evropska komisija, Radni dokument Komisije - Izvestaj o napretku
Republike Srbije za 2009. SOM(2009) 533; 4. Evropska komisija, Radni dokument Komisije -
Izvestaj o napretku Republike Srbije za 2010. SEC (2010) 1330; 5. Evropska komisija, Radni
dokument Komisije - Izvestaj o napretku Republike Srbije za 2012. SEC (2012) 333. U radu se
nece navoditi posebne odrednice i pozivanja na navedene izvestaje.
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1. Struktura i sadrZina izvestaja

Izvestaji Evropske komisije o napretku, u delu koji se odnosi na zastitu
nacionalnih manjina, svojom strukturom i sadrzinom, odnosno nac¢inom
iznosenja i vrstom i karakterom tema koje se obraduju, mogu da ukazu na
svojevrsnu hijerarhiju pitanja i vrednovanje pojedinih aspekata zastite manjina.
Nacelno posmatrano, izvestaji EK o napretku u svom drugom delu koji je
posvecen razmatranju ostvarivanja politickih kriterijuma sadrze pododeljak koji
obraduje ljudska prava i zastitu manjina u okviru kojeg se kao posebna celina
izdvajaju postovanje i zastita nacionalnih manjina i kulturna prava. Medutim,
struktura tog dela izvestaja najcesce nije jednoobrazna, i to ne samo u smislu
razlika koje postoje medu izvestajima u kojima se sagledava napredak razli¢itih
drzava, vec nije jednoobrazna ni u pogledu izvestaja posvecenih istoj drzavi. U
tom smislu, podrobnijim sagledavanjem izvestaja koji su posveceni napretku
Hrvatske moze se uociti da izvestaji iz 2007. i 2008, u tom delu," strukturalno
posmatrano, obuhvataju razmatranje odredenih pitanja koja se smatraju
znacajnim za zastitu nacionalnih manjina i pitanja koja se u izvestajima izricito
podvode pod kulturna prava, ali se zapravo odnose na zastitu nacionalnih
manjina i nesumnjivo spadaju u korpus medunarodnopravne zastite nacionalnih
manjina (npr. postovanje odredbi Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama
u delu koji se odnosi na skolovanje manjina, pristup medijima, itd.). Za razliku
od takvog pristupa, izvestaji o Republici Hrvatskoj iz potonjih godina
strukturalno se razlikuju. Oni najpre upucuju na ostvareni napredak, da bi se na
to nadovezalo razmatranje odredenih problema.

Vazno je ukazati na to da se u izvestajima iz perioda 2009-2012. napredak
opisuje posredstvom pokazatelja koji uglavnom imaju politicki karak-ter, kao $to su
,javno izraZavanje potpore pravima manjina na visokom nivou”, ,ucesée
manjinskih saborskih zastupnika u vladajucoj koaliciji“, ,, odrZavanje okruglih
stolova i javnih rasprava o Ustavnom zakonu”, , pozitivan naglasak na pitanja
manjina u kontekstu pobolj$anih odnosa u regiji”, itd., dok su se problemi
uglavnom videli u pravnoj sferi, u nedelotvornom sprovodenju Ustavnog zakona
o0 nacionalnim manjinama, u nedovoljnoj zastupljenosti manjina u organima
drzavne uprave, pravosudu i policiji, u pomanjkanju prepoznavanja vijeca
nacionalnih manjina kao savetodavnih tela, itd.

Izvestaji koji su posvedeni Republici Hrvatskoj konstantno izri¢ito razmatraju
poloZaj dve manjine - srpske i romske nacionalne manjine, ali ne uvek u
kontekstu istih pokazatelja (!!!). Tako je polozaj srpske manjine u Hrvatskoj

16 Osim tog dela, problematika zastite manjina sadrzana je i u odeljku o poglavlju 23, ali se u
njemu uglavnom ponavljaju stavovi iz ovog dela.
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sagledavan u kontekstu napada na pripadnike srpske manjine i njihove
bezbednosti, u kontekstu zaposljavanja, povecanja tolerancije i povratka
izbeglica. Interesantno je medutim primetiti da je struktura izvestaja i sistematika
izlaganja od 2010. godine promenjena, tako da se te godine deo izvestaja koji
obraduje problematiku izbeglica nasao nakon izlaganja 0 Romima, dakle izvan
dela koji razmatra poloZaj i zastitu srpske nacionalne manjine (!!!).

Veoma je vazno uociti i da se razmatranje poloZaja srpske, niti bilo koje druge
manjine u izvestajima o napretku Republike Hrvatske ne vrsi kroz prizmu
teritorijalnih aspekata zastite. Naprotiv, ¢ak i kad spominju Podrucje posebne
drzavne skrbi, izvestaji to ¢ine isklju¢ivo u kontekstu razmatranja stambenog
zbrinjavanja izbeglica i ostvarivanja prava na stanovanje, a nikako i u kontekstu
ostvarivanja drugih prava, narocito prava pripadnika srpske nacionalne manjine.
U tom smislu, treba istaci da se ni Erdutski sporazum i pored ¢injenice da regulise
pitanje uc¢esca pripadnika srpske manjine u organima vlasti odredenog podrucja
i uprkos tome sto je EU njegov potpisnik, u izvestajima ne spominje u kontekstu
manjinske zastite, ve¢ u kontekstu regionalne saradnje, uz nacelnu opasku da je
njegovo postovanje ,,opéenito osigurano”. Uostalom, u Sveobuhvatnom izves-
taju iz poslednje godine statusa kandidata 2012. koji je prilozen uz Saopstenje
Komisije Parlamentu, izostavljen je poseban odeljak o zastiti nacionalnih
manjina, kao i bilo kakvo pominjanje Erdutskog sporazuma (!!!).

Izvestaji koji su posveceni napretku Republike Srbije se po svojoj strukturi i
sadrZini, u delu koji je posvecen zastiti nacionalnih manjina, donekle razlikuju u
odnosu na izvestaje o Republici Hrvatskoj. Zapravo, ti izvestaji i nemaju neku,
do kraja dosledno izvedenu, strukturu i koncepciju, i sadrzinski su heterogeniji.
Izvestaji iz 2007, 2008.12010. i donekle izvestaj iz 2012. zapocinju delom koji treba
da predstavlja sagledavanje napretka, nakon ¢ega sledi ukazivanje na probleme
i poteskoce u zastiti nacionalnih manjina. Sa druge strane, izvestaj za 2009. nema
nikakvu jasnu strukturu i vise deluje kao svojevrsna kompilacija podataka i
stavova iz razli¢itih izvora.

Za razliku od izvestaja koji su posveceni napretku Republike Hrvatske,
problematika zastite nacionalnih manjina i ostvarivanja manjinskih prava
razmatrana je i u feritorijalnom kontekstu. U svim izvestajima o Srbiji, bez obzira
Sto ne prate jednoobrazan nacin izlaganja, sadrzani su delovi o situaciji u
Vojvodini, na jugu Srbije i u SandZaku, a, u kontekstu situacije na jugu Srbijeiu
SandZaku razmotreno je pitanje polozaja albanske, odnosno bosnjacke
nacionalne manjine. Stavise, pitanja teritorijalne organizacije i karaktera pojedinih
politi¢ko-teritorijalnih jedinica dovodena su u vezu sa manjinskom zastitom
samim tim $to su razmatrana u okviru odeljka o zastiti nacionalnih manjina i $to
je ukazivano na pitanja koja nisu u neposrednoj vezi sa zastitom manjina, kao
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Sto je to ucinjeno u Izvestaju za 2009. u vezi sa Statutom AP Vojvodine, ili u
Izvestaju za 2010. u kojem se u kontekstu zastite nacionalnih manjina u Vojvodini
navodi da je potrebno usvojiti nove zakone o drZzavnoj svojini i o sredstvima
pokrajine (!!f).

Posebno treba istaci ¢injenicu da je u pojedinim izvestajima sadrzano
ukazivanje, sa stanovista medunarodnog prava, na veoma diskutabilno pitanje
»poloZaja” i ,statusa” pojedinih grupa koje su inace u Republici Srbiji priznate
kao nacionalne manjine, kao $to je to, primera radi, bio slucaj sa Izveétajem za
2009. u kojem je upravo ukazano daje polozaj , Vlaha i Bunjevaca neizvestan i
da ,njihov status nije razjasnjen”. Evropska komisija je na taj nacin pocela da u
svojim izvestajima ukazuje i na pojedinacne aspekte zastite pojedinih manjina,
a samim tim i da ovom pitanju pristupa ad hoc i nekonzistentno...

2. SadrZina zastite nacionalnih manjina

Sadrzina zastite nacionalnih manjina bice sagledana kroz prizmu pitanja
zabrane diskriminacije, zakonskog okvira zastite nacionalnih manjina i njegove
implementacije, narocito u pogledu funkcionisanja institucija kulturne
autonomije nacionalnih manjina, upotrebe jezika, pristupa medijima, uces¢a u
organima vlasti i obrazovanja. Iako ta pitanja analizirani izvestaji Evropske
komisije o napretku ponekad ne izdvajaju posebno, ili im ne posvecuju
dovoljnu paznju, ona ipak predstavljaju samu sustinu manjinske zastite i
korespondiraju sa osnovnim konceptom meduna-rodnopravne zastite
nacionalnih manjina koji je sadrzan u Okvirnoj konvenciji za zastitu nacionalnih
manjina SE. U izvestajima Evropske komisije se, makar i u drugacijem
kontekstu, mogu pronaci stavovi, ili bar pokazatelji shvatanja Evropske
komisije o napretku drzava na tim poljima. Vazno je ukazati na to da je u
Pregovarackim pozicijama EU prilikom otvaranja pregovora sa Hrvatskom za
poglavlje 23. u junu 2010, od deset zavrsnih merila (benchmarks), u okviru
osnovnih prava, za oblast zastite manjina odredeno samo jedno - Hrvatska jaca
zastitu nacionalnih manjina, ukljucujuci i kroz efektionu implementaciju Ustavnog
zakona o nacionalnim manjinama U okviru merila za osnovna prava predvideno
jeida Hrvatska treba da resi otvorena pitanja povratka izbeglica, ali se stricto
sensu, taj benchmark ne odnosi na zastitu manjina, sto ,objasnjava” izmenu
strukture Izvestaja Evropske komisije za 2010. (videti gornji tekst).

2.1. Zabrana diskriminacije

U Izvestaju o napretku Republike Hrvatske za 2007. Komisija ukazuje na
to da se nastavila diskriminacija pripadnika srpske manjine, posebno u javnom
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sektoru, kao i diskriminacija Roma, bilo da je re¢ o pristupu zaposljavanju,
odgovaraju¢em stambenom zbrinjavanju, $kolovanju ili opstem stavu drustva.
Sli¢ne konstatacije sadrzane su i u kasnijim izvestajima, ali uz izvesne izmene.
U Izvestaju za 2008, ponovljeno je da se nastavlja diskriminacija pripadnika
srpske manjine, posebno u javnom sektoru, ali na lokalnom nivou (podvukao
autor), a drugacije formulacije su primetne i za Rome za koje se istice da postoje
problemi u pristupu pojedinim sektorima, kao i u opstem stavu drustva u
kojem preovladavaju diskriminatorski stavovi. U Izvestaju za 2010. izricito je
istaknuto da drzava mora da nastavi da podsti¢e duh tolerancije, narocito
prema srpskoj manjini, ,,i preduzeti odgovarajuce mere za zastitu onih koji su
potencijalno izloZeni pretnjama ili diskriminaciji...” Konstatovano je da se nastavlja
diskriminacija srpske manjine u javnom sektoru, na lokalnom nivou. Izvestaj
za 2011. sadrZi skoro istovetne navode, ali je za Rome primetno izostavljanje
navodenja diskriminatorskog stava drustva. Godine 2012. u Sveobuhvatnom
izvestaju se navodi da Hrvatska ,treba njegovati duh tolerancije prema
manjinama, posebno hrvatskim Srbima“ i da se romska manjina suocava se
posebno teskim uslovima Zivota u raznim podrucjima. Dakle, u Saopstenju za
2012. izostavlja se izri¢ito odredenje o diskriminaciji Srba i Roma i zadrzava se
prili¢no neodredena formulacija o potrebi preduzimanja mera za zastitu ,, onih
koji bi mogli i dalje biti podvrgnuti (...) diskriminirajucim radnjama® ().

U Izvestaju Evropske komisije o Srbiji za 2007. navodi se da je u praksi
,diskriminacija $iroko rasprostranjena, i da posebno uti¢e na romsku zajednicu
i etnicke manjine”. Uz isticanje da je ucinjen odredeni napredak usvajanjem
novog Ustava koji eksplicitno garantuje zabranu diskriminacije i predvida
afirmativne mere, posebno je ukazano na to da se romska populacija suoc¢ava sa
teskim uslovima Zivota i diskriminacijom. U kasnijim izvestajima ponavlja se
ocena da je u praksi i dalje Siroko rasprostranjena diskriminacija, narocito protiv
Roma, ali se ukazuje i na primenu afirmativnih mera. Prema misljenju Komisije
u Izvestaju za 2009. afirma-tivna akcija koja je uvedena u oblasti obrazovanja
daje rezultate, ali je joS nedovoljna. U Izvestaju Komisije za 2010. navodi se da je
polozaj romske populacije donekle poboljsan i da su u sektoru obrazovanja
preduzete neke afirmativne mere. U Izvestaju za 2012. konstatuje se da je poloZaj
romske populacije donekle poboljsan, jer je Srbija nastavila da aktivno ucestvuje
u Dekadi inkluzije Roma 2005-2015. i obavezala se na primenu operativnih
zaklju¢aka sa seminara EU-Srbija iz juna 2011. o socijalnoj inkluziji Roma.

Ukoliko se uporede izvestaji Komisije za ove drzave Zapadnog Balkana,
jasno se uocava da se promena stavova Komisije za Hrvatsku ne temelji ni na
jednom jasno istaknutom pokazatelju, kao i da je promena izrazita u konstatacijama
sadrzanim u izvestajima za 2011. i 2012, $to sugeriSe da je Komisija, po svemu
sudedi, bila misljenja da je Republika Hrvatska, samo u jednoj godini, napravila
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izuzetan napredak koji je rezultirao izostankom spominjanja diskriminacije u
Izvestaju za 2012. Sa druge strane, Komisija se u svojim izvestajima za Srbiju
veoma detaljno osvrtala na promene u pogledu poloZzaja romske nacionalne
manjine, jedine manjinske populacije za koju je izri¢ito istaknuto da je
diskriminisana, ali i ¢iji je poloZaj, tokom analiziranog perioda, prema misljenju
Komisije, primenom afirmativnih mera, nesumnjivo unapreden.

2.2. Zakonski okvir zastite nacionalnih manjina
i njegova implementacija

Zakonski okvir zastite nacionalnih manjina i njegova implementacija bili
su u fokusu paznje Evropske komisije u izvestajima o napretku Republike
Hrvatske i jedino zavrsno merilo za zatvaranje pregovora o poglavlju 23. u vezi
sa zastitom nacionalnih manjina. Primenu Zakona Komisija je sagledavala u
nizu pitanja (od kojih ¢e neka biti analizirana u narednim odeljcima), a posebno
u svetlu funkcionisanja vije¢a nacionalnih manjina.

U Izvestaju za 2007. Komisija konstatuje da je ostvaren odredeni napredak
u sprovodenju Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama, ali da sprovodenje
daje razlicitu sliku. Komisija isti¢e da su 2007. odrzani izbori za lokalna vijeca
nacionalnih manjina, ali da je odziv biraca bio veoma slab. Vlada koja je
finansirala izbore, po miljenju Komisije, nije ulozila dovoljno napora u njihovoj
promociji. Stavise, nisu postovane odredbe Ustavnog zakona, tako da su izbori
sazvani kasnije nego $to je trebalo. Komisija je bila misljenja da vecina lokalnih
vlasti ne prepoznaje ulogu vije¢a nacionalnih manjina u savetovanju lokalnih
vlasti, kako je to predvideno Ustavnim zakonom. Istovetni zakljuéci o
sprovodenju Ustavnog zakona i ulozi vije¢a nacionalnih manjina kao
savetodavnih tela, sadrzani su i u izvestajima za 2008, 2009. i 2010. u kojima se
jos navodi i da statuti nekih jedinica lokalne samouprave nisu u skladu sa
Ustavnim zakonom. U Izvestaju za 2011. ukazuje se na to da su poboljSani uslovi
za delotvorno sprovodenje Ustavnog zakona, izmedu ostalog i kroz povecanje
finansijske pomo¢i lokalnim vije¢ima nacionalnih manjina. Ipak, za izbore koji
su odrZani u 187 Zupanija i opstina za vijeca i predstavnike manjina, u Izvestaju
se navodi da je odziv biraca bio slab. U Sveobuhvatnom izvestaju o pracenju
Hrvatske iz 2012. uopsteno se konastatuje da se nastavlja sprovodenje Ustavnog
zakona, pri ¢emu se ni jednom jedinom recju ne spominju vije¢a nacionalnih
manjina (!!). Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu iz marta 2013. sadrzi
samo konstataciju da se nastavlja sprovodenje Ustavnog zakona.

U izvestajima Komisije o Republici Srbiji za 2007. i 2008, navodi se da nije
usvojeno zakonodavstvo neophodno za regulisanje izbora nacionalnih saveta.
U Izvestaju za 2009. pohvaljuje se ¢injenica usvajanja novog Zakona o
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nacionalnim savetima. Komisija je u svom Izvestaju za 2010. konstatovala da je
u oblasti zastite manjina ostvaren , dobar napredak”. Svoj stav Komisija je
temeljila na ¢injenici da su odrzani prvi direktni izbori za savete nacionalnih
manjina. Prema misljenju Komisije, broj registrovanih glasaca i izlazak na izbore
bili su relativno veliki $to je OEBS ocenio uskladenim sa medunarodnim
standardima. Medutim, u Izvestaju za 2012. uocavaju se i izvesne kritike. Naime,
iako Komisija ukazuje na to da je u Republici Srbiji pripremljen sveobuhvatni
pravni okvir za zastitu manjina, ipak se isti¢e da je neophodno dodatno
unaprediti sprovodenje zakona, izmedu ostalog, i zbog toga sto savet bosnjacke
manjine jo$ nije formalno konstituisan, a ni ,,preporuke srpskih nezavisnih tela u
pogledu poboljsanja izbornog okvira za savete nacionalnih manjina jos uvek nisu
primenjene” (podvukao autor).

Ukoliko se uporede izvestaji Komisije za ove dve drzave Zapadnog Balkana
jasno se uocava da se konstantni izostanak potpunog sprovodenja Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina u Hrvatskoj, iz godine u godinu
relativizuje, i da se ,razlicita slika” koja je bila uocljiva u njegovom (ne)sprovo-
denju, zamenjuje formulacijom o ,nastavku sprovodenja“, uz primetno
izostavljanje pojedinih pitanja u vezi sa njegovim sprovodenjem (npr. uloge
vije¢a nacionalnih manjina). Za razliku od takvog pristupa, izvestaji koji su
posveceni Republici Srbiji, ¢ak i nakon jasnog i priznatog napretka, ukazuju na
pojedine nedostatke ili one probleme koji izvorno nisu prepoznati od strane
Komisije, ve¢ su sadrzani u preporukama domacih nezavisnih tela.

2.3. Upotreba jezika i pisma

Pitanju upotrebe jezika, narocito u radu organa i organizacija sa javnim
ovladéenjima, u izvestajima Komisije za Republiku Hrvatsku nije pridavana
duzna paznja. U Izvestaju za 2007. jasno se istice da se ¢esto ne ostvaruju prava
na dvojezi¢nost, koja su zajamcena u onim opstinama i gradovima u kojima
pripadnici manjina ¢ine najmanje jednu tre¢inu ukupnog stanovnistva. U
kasnijim izvestajima za 2008, 2009, 2010, 2011. i 2012. pitanje dvojezi¢nosti,
odnosno upotrebe jezika i pisma se ni ne spominje. Medutim, u Saopstenju
Komisije Evropskom parlamentu iz marta 2013. nalazimo neverovatnu
formulaciju prema kojoj se pozdravlja ¢injenica da Vlada i dalje osigurava
primenu ustavnih odredbi o koris¢enju ¢irilicnog pisma u gradu Vukovaru,
»gdje Hroati srpske nacionalnosti cine 38,5% stanovnistoa” ().

17 Re¢ je o hrvatskom prevodu. Medutim, ni original nije u svemu liSen izvesnih politicko-
lingvistickih dvosmislenosti jer se navodi “where Croatians of Serb ethnicity account for 38.5%
of the population” (!!!).
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U Izvestaju Komisije o Republici Srbiji za 2007. navodi se da je ucinjen
napredak u pogledu zvani¢ne (sluZzbene - prim. aut.) upotrebe jezika manjina,
aliidasu se ,,neke manjine Zalile na nedovoljnu primenu garanto-vanih prava,
narocito u oblasti zvani¢nog korisc¢enja jezika”. Izvestaj za 2008. pohvalio je
¢injenicu da su nova zakonska resenja unapredila moguénost da lokalne vlasti
koriste sluZbene pecate na jeziku manjina, tamo gde su ti jezici u upotrebi, dok
je Izvestaj Komisije za 2009. u afirmativnom smislu ukazao na jos jedan vid
sluzbene upotrebe jezika i pisma u Republici Srbiji, jer su Narodna skupstina i
Skupstina Autonomne Pokrajine Vojvodine utvrdile uslove pod kojima
predstavnici manjina mogu da koriste svoj jezik, ali je istaknuto i da bugarska
nacionalna manjina ima problema u koris¢enju prava na sluzbenu upotrebu
bugarskog jezika u opstinskim upravama. U kasnijim izveStajima nema
ukazivanja na pitanja sluzbene upotrebe jezika i pisma, izuzev $to se u Izvestaju
za 2012. navodi da nisu sprovedene prepo-ruke poverenika za zastitu
ravnopravnosti i zastitnika gradana lokalnim samoupravama o obezbedivanju
upotrebe bosnjackog jezika i latinicnog pisma.

Ukoliko se uporede razliciti izvestaji Komisije u pogledu upotrebe jezika i
pisma stice se utisak da je Komisija to pitanje, u slu¢aju Republike Hrvatske,
dugo zapostavljala i da je, StaviSe, potpuno neargumentivano i prevremeno
pohvalila Hrvatsku za koriScenje ¢irilicnog pisma u Vukovaru, iako smo
svedoci da su se u doba odrzavanja Konferencije i pisanja ovog rada, nadlezni
organi Republike Hrvatske suocili sa znacajnim otporima u drustvu prema
upotrebi ¢irilice u Vukovaru, na koje isprva nisu odgovorili blagovremeno,
adekvatno i odlu¢no, $to je i dodatno ugrozilo ve¢ ionako nedovoljno
sprovodenje Ustavnog zakona. Sa druge strane, i pored vidljivog i priznatog
napretka Republike Srbije u oblasti upotrebe jezika i pisma, Komisija u
pojedinim od svojih izvestaja, dosta detaljisticki, sa primesama izvesnog
nastojanja da se ukaZe na propuste, upucuje na izostanak ispunja-vanja
odredenih preporuka nezavisnih tela.

2.4. Pristup medijima

Izvestaji Komisije o Republici Hrvatskoj koji se odnose na analizirani period
esto su upucivali na pomanjkanje proizvodnje i emitovanja programa za
manjine. U Izvestaju za 2007. navodi se da su se u medijima smanjili negativni
stereotipi, ali da je ostvaren mali napredak kada je re¢ o proizvodnji i/ili
emitovanju programa za manjine, kako je to predvideno Ustavnim zakonom.
Istovetnu formulaciju Komisija je ponovila u izvestajima za 2008, 2009. i 2010.
U Izvestaju za 2011. nema ni pomena pristupa medijima i problema na koji je
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tri godine uzastopno ukazivano. U Sveobuhvatnom izvestaju iz 2012. u
drugacijem kontekstu navodi se da se sloboda izrazavanja, ukljucujuci i
slobodu i pluralizam medija, predvida hrvatskim zakonodavstvom i uopsteno
postuje, kao i da je u 2012. donet novi zakon o Hrvatskoj radioteleviziji.

U izvestajima Komisije koji su posveceni Republici Srbiji pitanje pristupa
medijima nije tretirano u srazmeri sa svojim znacajem. Izvestaji za analizirani
period najcescée ne pominje ovu problematiku $to je prilicno neobi¢no, upravo
imajudi u vidu da je privatizacija pojedinih lokalnih medija mogla da umanji
ostvarivanje manjinskih prava na pristup medijima na svom jeziku. U Izvestaju
za 2009. navodi se da je proces dodele frekvencija okonc¢an 2008. i da su se odluke
Saveta Republicke radiodifuzne agencije, u manjem broju slucajeva, posebno
onim koji se odnose na medije koji koriste manjinske jezike, pokazale kontro-
verznim. U Izvestaju za 2010. Komisija navodi da treba poboljsati informisanje
na manjinskim jezicima i bliZze objasniti relevantan pravni okvir, sto posebno
vazi za bosnjacku manjinu, bugarsku manjinu, Bunjevce i Vlahe.

Ukoliko se uporede izvestaji u delu koji se odnosi na pristup medijima,
jasno se moze zakljuciti da se u slucaju Republike Hrvatske, iz nepoznatih
razloga i bez jasnog obrazloZenja, to pitanje u izvestajima naprecac zanemaruje,
i pored viSegodisnjeg ukazivanja na pomanjkanje napretka. U izvestajima koji
su posveceni napretku Republike Srbije, umesto da se jasno istaknu problemi
koji postoje, Komisija na njih tentativno ukazuje u formulacijama koje mogu
implicirati da smatra da za svaku manjinu treba da postoji poseban pravni okvir.

2.5. Ucesce u organima vlasti

Evropska komisija je u svojim izvestajima pitanjima politicke participacije
nacionalnih manjina i u¢es¢u njihovih pripadnika u organima vlasti u Republici
Hrvatskoj posveéivala veliku paznju. U Izvestaju za 2007. istaknuto je da je
Sredisnji drzavni ured za upravu po prvi put pripremio plan zaposljavanja
manjina u drzavnoj upravi, ali da i dalje postoje problemi, jer je nedovoljna
zastupljenost manjina u drzavnoj upravi, pravosudu i policiji. Komisija je te
godine posebno ukazala na to da nedostaju dugoro¢na strategija za
sprovodenje odredbi Ustavnog zakona o zaposljavanju manjina, kao i detaljni
planovi o zaposljavanju na svim nivoima uprave. U Izvestaju za 2008. Komisija
je ponovila svoje ocene, iako je pohvalila osnivanje Odeljenja za nacionalne
manjine u SrediSnjem drZzavnom uredu za upravu i Plan zapoSavanja koji je taj
Ured doneo za 2008. U Izvestaju za 2009. Komisija ukazuje na to da se manjine
i dalje susrecu sa ,narocitim poteSkodama” u zapo$ljavanju i u smislu
nedovoljne zastupljenosti u drzavnoj upravi, sudstvu i policiji. Komisija je
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istakla da je ,ostvaren ograniceni napredak”, ali da sprovodenje Plana
zaposljavanja nije dovelo do primetnog porasta zaposljavanja manjina u
drzavno] upravi, a nisu post0]a11 ni odgovara]ua planovi za zaposljavanje u
upravi na nivou Zupanija, gradova i opstina. Istovetne stavove Komisija je
ponovilaiuIzvestaju za 2010. uz napomenu da su ,,0jacane odredbe Ustavnog
zakona (...) na zastupanje u Saboru”. Politicka participacija se pohvaljuje u
Izvestaju za 2011. uz konstataciju da je i dalje dobra saradnja politickih
predstavnika manjina i Vlade. Za tu godinu Komisija u svom Izvestaju posebno
isti¢e da su poboljsani uslovi za sprovodenje odredbi Ustavnog zakona, izmedu
ostalog i zbog toga sto je prihvacen Plan za zaposljavanje pripadnika manjina
za period 2011-2014, ali jos nije bio ostvaren , vidljiv napredak” u zaposljavanju
manjina u javnom sektoru, uz obrazloZenje da je to ,velikim delom zbog opste
zabrane zaposljavanja u drZavnoj sluzbi” (podvukao autor). Vazno je primetiti da
je uIzvestaju za tu godinu Komisija, bez bilo kakvog komentara, konstatovala
da je Ustavni sud proglasio neustavnim izmene i dopune Ustavnog zakona iz
2010, iste one koje je u svom Izvestaju za prethodnu godinu pohvalila.’ U
Izvestaju za 2012. Komisija isti¢e da je osam zastupnika manjina izabrano u
Sabor, ali da je nivo zaposljavanja manjina u drzavnoj upravi i pravosudu i
dalje ispod minimuma koji nalaze zakon” (podvukao autor). U Saopstenju Komisije
iz marta 2013. koje je upuceno Evropskom parlamentu i Savetu nailazimo na
naprosto neverovatan obrt! Komisija odjednom, nakon svih godina propusta
hrvatskih vlasti da sprovedu odredbe Ustavnog zakona o zastupljnosti i uprkos
pomanjkanju statistika, zaposljavanje manjina u drzavnoj upravi i pravosudu
smesta ,,u kontekst opsteg niskog nivoa zaposljavanja” i ukazuje na to da je u
novembru 2012. ,,0ko” 3,4% ¢lanova drzavne uprave bilo iz reda nacionalnih
manjina, ali da je kao rezultat proaktivnijeg pristupa Vlade postignut cilj od 5%
kod novog zaposljavanja sluzbenika grani¢ne policije (!!!).

Izvestaj Komisije o Republici Srbiji za 2007. sadrzi konstataciju da su, tokom
parlamentarnih izbora 2007. godine ucinjeni pozitivni koraci koji su doveli do
vece zastupljenosti manjina u novoj Skupétini Srbije, ali da se republicki Savet
za manjine, telo koje se sastoji od predstavnika Vlade i nacionalnih saveta
nacionalnih manjina, nije sastao od 2006. godine. Komisija je ukazala na to da
je nastavljeno sprovodenje zaklju¢aka Vlade iz 2006. o predstavnicima manjina
u javnim sluzbama. U Izvestaju za 2008. Komisija ponavlja da su sprovedene
pozitivne mere tokom izbora republickih, pokrajinskih i opstinskih vlasti na
kojima su stranke manjina izuzete od pravila prelaska cenzusa. Posebno je
istaknuto da je novi Zakon o lokalnoj samoupravi uveo detaljnije odredbe koje

18 Videti kriticki prikaz odluke Ustavnog suda u: M. Matulovi¢, ,, Ustavni sud o ’gradanskoj
drzavi’ i’drzavnom narodu’, Sveske za javno pravo, 9/2012, Sarajevo, 2012.

286



Evropska unija i Zapadni Balkan — izazovi i perspektive

se ticu obaveza formiranja interetnic¢kih saveta. Medutim, u Izvestaju za tu
godinu Komisija istice i da je Ustavni sud odbacio raniju odluku Republicke
izborne komisije po kojoj se sa 10.000 na 3.000 smanjuje broj po zakonu
neophodnih potpisa za predaju izbornih lista manjina. Prema misljenju
Komisije, , sudska odluka (...) iako u skladu sa postoje¢im zakonodavstvom,
donela je veliku zabrinutost zbog tako visokog praga za male etnicke grupe”.
Komisija se pozvala i na Godisnji izvestaj zastitnika gradana iz 2007. godine i
ukazala na to da postoji nesrazmerno visok nivo nezaposlenosti medu
manjinama. Republika Srbija je Zakonom o politickim strankama regulisala
pitanje broja potpisa za registraciju stranaka nacionalnih manjina, $to je u
Izvestaju Komisije za 2009. konstatovano kao , predvidanje afirmativne mere
u korist stranaka etni¢kih manjina”. Medutim, i te godine Komisija je
konstatovala da se Republicki savet za nacionalne manjine nije sastao. Izvestaj
za 2010. ne sadrzi nista u vezi sa politickom participacijom i u¢eséem manjina
u organima vlasti. Potonji izvestaji delimi¢no upucuju na ovo pitanje, kao sto
je to slucaj sa Izvestajem za 2012. u kojem se navodi da Albanci i dalje nemaju
dovoljno , predstavnika” u drzavnoj upravi i lokalnim javnim preduze¢ima.
Izvestaji Komisije u delu koji se odnosi na politicku participaciju i ucesce
pripadnika manjina u organima vlasti jasno ukazuju na to da je Komisija u
pogledu Republike Hrvatske imala veoma blagonaklon stav, zanemarujuci
ocigledne dugogodisnje neuspehe u sprovodenju odredbi Ustavnog zakona,
pa cak i pravdajuci ih opstom nezaposlenoscu, i previdajuci promene koje su
uticale i na umanjenje nivoa stecenih prava manjina, dok se u pogledu
Republike Srbije, i pored uocljivog i priznatog napretka, nije libila da ovo pitanje
sagledava iz partikularne vizure, 8to je uocljivo u komentarisanju odluke
Ustavnog suda, ili isticanju problema ucesca jedne manjine u drzavnoj upravi.

2.6. Obrazovanje

Izvestaji EK o napretku Hrvatske uglavnom pohvaljuju postovanje odredbi
0 obrazovanju manjina, ali, kao $to je istaknuto, ta prava svrstavaju u korpus
kulturnih prava. U izvestajima se najcesée konstatuje da se odredbe Ustavnog
zakona i drugih propisa o $kolovanju sprovode na zadovoljavajuéi nacin.
Takvu konstataciju sadrze izvestaji za 2007, 2008, 2009. i 2010. Medutim, u
Izvestaju za 2011. istice se da je potreban dalji rad na podrucju skolstva, a
,posebno ponovno razmatranje uloge skolstva u naporima za pomirenje kroz
ponovno razmatranje nastavnog materijala i nacina na koji su oslikane
manjine”. U kasnijim izve$tajima ovom pitanju nije posvecena paznja.
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Izvestaji Komisije o napretku Srbije ne razmatraju obrazovanje manjina
sistematski, ve¢ uglavnom sporadi¢no, u kontekstu pojedinih aspekata koji se
smatraju napretkom, ili problemima... Tako, u Izvestaju za 2007. Komisija istice
da je dodatni napredak u zastiti manjina uc¢injen u Stampanju udzbenika na
hrvatskom, madarskom, slova¢kom i bugarskom jeziku, a odobreno je i
kori$¢enje udZbenika sa Kosova u juznoj Srbiji. U Izvestaju za 2008. Komisija
navodi da je albanska zajednica sa juga Srbije kritikovala odluku srpske Vlade
da odbije priznavanje diploma obrazovnih institucija na Kosovu. U Izvestaju
za 2009. Komisija se pozvala na preporuke Komiteta ministara SE u vezi sa
primenom Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima koje
pozivaju na bolje regulisanje upotrebe manjinskih jezika u obrazovanju i istakla
da se Vlada Srbije slozila da priznaje diplome Univerziteta u Pristini sa
pecatima UNMIK. Komisija se osvrnula i na ¢injenicu da je Vlada izdala
dozvole da se dvojezi¢ni ogranci Ekonomskog i Pravnog fakulteta Univerziteta
u Nisu osnuju u Medvedi. U Izvestaju za 2010. Komisija, bez $ireg obrazloZenja,
istice da treba poboljsati obrazovanje na manjinskim jezicima i blize objasniti
relevantan pravni okvir, $to , posebno vazi za bosnjacku manjinu, bugarsku
manjinu, Bunjevce i Vlahe”. U Izvestaju za 2012. Komisija isti¢e da je potrebno
dodatno unapredenje u pogledu obrazovanja na jezicima manjina, uklju¢ujuci
i obezbedivanje neophodnih udZzbenika.

Ukoliko se uporede izvestaji Komisije u delu koji se odnosi na obrazovanje,
lako se moZe uociti da se konstatacije o zadovoljavajucoj primeni odredbi zakona
o obrazovanju u Republici Hrvatskoj daju bez bilo kakvog obrazloZenja, ili
pozivanja na statisticke, ili bilo koje druge podatke, dok se Siroka problematika
obrazovanja nacionalnih manjina u Republici Srbiji selektivno sagledava u
kontekstu obrazovanja pojedinih manjina, ili dostupnosti udZbenika, $to su samo
pojedini segmenti na osnovu kojih se tesko moZe izvesti sveobuhvatan i
objektivan zakljuc¢ak o stanju u toj oblasti.

3. Postovanje medunarodnih standarda

U kontekstu pracenja zastite nacionalnih manjina kao uslova za ¢lanstvo u
EU, posebnu paznju zavreduje pitanje da li je, i na koji nacin, postovanje
medunarodnih standarda zastite manjina postavljenih izvan prava EU imalo
uticaja na proces evropskih integracija drzava? To pitanje moze da bude
sagledano u multilateralnom i bilateralnom formatu.
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3.1. Multilateralni standardi i uloga medunarodnih organizacija

Bududi da je zastita nacionalnih manjina na sveobuhvatniji na¢in u odnosu
na pravo EU proklamovana i uredena pod okriljem UN, SE i OEBS, postavlja se
pitanje da li medunarodni standardi zastite nacionalnih manjina i praksa
medunarodnih tela koja deluju pod okriljem tih organizacija imaju ikakvu ulogu
u procesu pristupanja drzava EU?

Izvestaji koje je Evropska komisija pripremala o napretku Republike
Hrvatske i Republike Srbije u delu koji je posvecen zastiti nacionalnih manjina
ukazuju na razlicite pristupe. Naime, Evropska komisija se ni u jednom izvestaju
o napretku Republike Hrvatske nije osvrnula, niti jjednom recju ukazala na
misljenja pojedinih medunarodnih organizacija koje se bave zastitom nacionalnih
manjina, odnosno pod ¢ijim okriljem su usvojeni najznacajniji medunarodni
instrumenti zastite manjina i u okviru kojih se vr$i nadgledanje sprovodenja tih
instrumenata. Sudedi po sadrZini tih izvestaja, sledi da je iskljucivo Evropska
komisija vrednovala napredak Republike Hrvatske u oblasti zastite nacionalnih
manjina, $to opet vodi neobi¢nom zaklju¢ku da se pracenje zastite nacionalnih
manjina ostvaruje na dva koloseka, odnosno da se medunarodnopravne obaveze
i mehanizmi pracenja njihovog ostvarivanja od strane relevantnih medunarod-
nih organizacija nisu uzimale u obzir od strane Evropske komisije u procesu
pristupanja Republike Hrvatske. U suprotnom, da su i one uzimane u obzir,
Komisija bi verovatno istakla, ili bar bila u situaciji da obrazloZi, na osnovu cega
smatra da je Republika Hrvatska ispunila pretpristupnu obavezu zastite
nacionalnih manjina, ako, primera radi, Komitet ministara SE u svojoj Rezoluciji
o sprovodenju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina od strane
Republike Hrvatske stoji na stanovistu da, osim pozitivnog razvoja, postoje i
odredena pitanja koja izazivaju brigu (kao $to su, primera radi, diskriminacija
Srba i Roma u oblastima obrazovanja, zaposljavanja, stanovanja i vlasni¢kih
prava, etnicki motivisani incidenti, problemi pripadnika manjina u sticanju
hrvatskog drzavljanstva, funkcionisanje saveta nacionalnih manjina, itd.) i nalazu
neodloznu akciju koju je Komitet precizirao kroz svoje preporuke, a koje, sudeci
prema Izvestajima same Evropske komisije, Republika Hrvatska nije, ili bar nije
u potpunosti, sprovela. O tome se, u procesu pristupanja Republike Hrvatske
EU, ocigledno nije vodilo racuna.

Sa druge strane, izvestaji Evropske komisije o Republici Srbiji sadrze
upucivanja na misljenja i nalaze razlic¢itih medunarodnih tela i organizacija, kako
onih koja imaju jasnu medunarodnopravno priznatu ulogu u procesu zastite
nacionalnih manjina, tako i onih koja drzavama upucuju preporuke koje nemaju
obavezujudi karakter. Tako je, primera radi, u Izvestaju Komisije za 2008.
navedeno da je Komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije pri Savetu
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Evrope (ECRI) objavila svoj izvestaj za Srbiju i upucuje se na nalaze i misljenja te
Komisije, iako ona drzavama ne moze da upucuje obavezujuce naloge, misljenja
i preporuke. Izvestaj Komisije za 2009. upucuje na preporuke koje je Komitet
ministara Saveta Evrope izdao u vezi sa primenom Evropske povelje o
regionalnim i manjinskim jezicima u Srbiji, dok se u Izvestaju za 2012. navodi
da je pravni okvir za zastitu manjina, u skladu sa Okvirnom konvencijom za
zastitu nacionalnih manjina ¢ija je Srbija potpisnica. Iako ima osnova za tvrdnju
da se zastita manjina u procesu pristupanja EU moze, pa ¢ak moZzda i mora,
sagledavati u kontekstu postovanja medunarodnih obaveza u toj sferi, sto bi
neizostavno vodilo i odredenoj ulozi medunarodnih organizacija, ili bar
priznavanju znacaja njihovim nalazima i misljenjima o zastiti koju manjinama
pruzaju pojedine drZzave, ipak je jasno da se na osnovu izloZene prakse moze
zakljuciti da je pristup Komisije nekonzistentan, a da je njeno pozivanje na
odredena misljenja i preporuke, ili delove misljenja i preporuka, medunarodnih
organizacija u slu¢aju Srbije pre improvizacija istrgnuta iz konteksta, nego sto je
stvarno utemeljenje sagledavanja zastite manjina na zaklju¢cima tih tela.

3. 2. Bilateralni sporazumi o zastiti nacionalnih manjina

Mnoge drzave Zapadnog Balkana zakljucile su tokom devedesetih i ranih
dvehiljaditih bilateralne sporazume o zastiti nacionalnih manjina. Takve
sporazume zakljucile su i Republika Hrvatska i Republika Srbija, kako
medusobno, tako i sa drugim drzavama - Hrvatska sa Madarskom i Crnom
Gorom, po njenom odvajanju od Srbije, a Srbija sa Madarskom, Rumunijom i
Makedonijom. Tim sporazumima Evropska komisija je u svojim izvestajima o
napretku pridavala razli¢it znacaj.

Izvestaji Komisije koji su posveéeni napretku Republike Hrvatske ne
spominju sporazume o zastiti nacionalnih manjina, izuzev u slucaju Izvestaja za
2009. koji u delu o regionalnoj saradnji navodi da je Republika Hrvatska sa
Crnom Gorom potpisala sporazum o zastiti nacionalnih manjina. Sa druge
strane, u Izvestaju Komisije o Srbiji za 2009. istice se da se, za razliku od bilate-
ralnog sporazuma sa Madarskom, sli¢ni sporazumi potpisani sa Hrvatskom,
Rumunijom i Makedonijom ne primenjuju u potpunosti, jer medudrzavne
komisije predvidene tim sporazumima nisu u potpunosti operativne. Zanimljivo
je primetiti kako Evropska komisija izostanak operativnosti bilateralnih komisija
smesta u kontekst problema u zastiti nacionalnih manjina samo u pogledu Srbije,
a ne i drugih ugovornih strana, pa ¢ak ni Hrvatske ¢iji je napredak u
integracijama takode vrednovala u isto vreme (!!!). Posebno pitanje je medutim
kako je uopste doslo do toga da se odredeni sporazumi o zastiti nacionalnih
manjina, po misljenju Komisije, ne primenjuju, i sta je EU povodom toga ¢inila?
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Sporazumi o zastiti nacionalnih manjina, nac¢elno posmatrano, mogu da
doprinesu stabilnosti i reSavanju odredenih spornih pitanja u osetljivom korpusu
manjinske zastite, ali, na izvestan nacin, omogucavaju i da mati¢ne drzave,
neretko pozivajuci se na sopstvene propise kojima se blize ureduje uloga matic-
nih drzava u ocuvanju identiteta sunarodnika u inostranstvu, u okviru bilate-
ralnog formata, zalaze u pitanja koja su u iskljucivoj nadleznosti drugih drzava,
ili da pitanja primene bilateralnih sporazuma iznose u okviru multilateralnih
mehanizama i monitoringa, pa ¢ak i u okviru procesa evropskih integracija.

Upravo se to desilo i jo§ se odvija, u vezi sa pojedinim bilateralnim
sporazumima koje je Republika Srbija zakljucila, kao $toje to, primera radi, slucaj
sa Sporazumom sa Rumunijom. Naime, iako je Sporazumom pred-videno da je
pripadnistvo nacionalnim manjinama zasnovano na slobodnom licnom izboru, od
trenutka stupanja na snagu bilateralnog sporazuma predstavnici Rumunije
isticali su da se Sporazum odnosi i na pripadnike vlaske nacionalne manjine i
smatrali su da u radu Meduvladine meSovite komisije treba da ucestvuju
predstavnici relevantnih medunarodnih organizacija. Aktivnosti i stavovi
nizam iskoristi za promociju rumunskog identiteta Vlaha u suprotnosti su sa
tackom 18. Preporuka o nacionalnim manjinama u medudrzavnim odnosima
visokog komesara za nacionalne manjine OEBS,"” kao i sa ¢lanom 3. Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina.?”

Cinjenica da je Rumunija u meduvremenu, od zaklju¢ivanja Sporazuma,
postala drzava ¢lanica EU, nije ostala bez uticaja u toj stvari. U odredena pitanja
o kojima strane ugovornice nisu imale saglasnost umesala se EU, a Srbija se u
evropskim integracijama suocila sa direkinim uslovljavanjima. Naime,

1 Tom tackom istaknuto je da bilateralni pristup treba da sledi duh osnovnih pravila i nacela
postavljenih u multilateralnim instrumentima - The Bolzano Recommendations on National
Minorities in Inter/State Relations, par. 18.

2 Osnovni multilateralni instrument zastite nacionalnih manjina Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina predvida ¢lanom 3. da svaki pripadnik nacionalne manjine ima pravo da
bira da se prema njemu ophode ili ne ophode kao takvom. Imaju¢i u vidu tu odredbu Okvirne
konvencije, u odeljku 26. svog Misljenja o sprovodenju Okvirne konvencije za zastitu
nacionalnih manjina u SCG, nakon prvog ciklusa monitorniga, Savetodavni komitet SE
konstatuje ,,da je u Srbiji bilo rasprava vezanih za medusobni odnos izmedu rumunske i vlaske
samobitnosti....” i ,podvlaci da ovom pitanju treba prici sa punim postovanjem principa sadrZanim u
anu 3. Okvirne konvencije, i da ne bi trebalo da bude pokusaja da se odredena samobitnost nametne
bilo kojem licu kojeg se ovo pitanje tice. U tom smislu, Savetodavni komitet pozdravlja Cinjenicu da popis
stanovnistva u Srbiji iz 2002. godine priznaje pomenute samobitnosti na ravnopravnim osnovama”. -
ACFC/INF/OP/1(2004)002. Istovetan pristup potvrduju i nalazi Savetodavnog komiteta iz
Drugog misljenja o sprovodenju Okvirne konvencije u Republici Srbiji. - ACFC/OP/
11(2009)001.
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Evropski savet je, kao sto je poznato, pocetkom marta 2012. dodelio Srbiji status
kandidata, ali je dodeljivanje tog statusa bilo uslovljeno od strane Rumunije
prihvatanjem i potpisivanjem Zapisnika sa Druge sednice Meduvladine
mesovite komisije za zastitu nacionalnih manjina koja je predvidena
Sporazumom, a koja je odrzana 20. maja 2011. Konsultacije dveju strana oko
usaglasavanja teksta zapisnika trajale su dugo zbog razlicitih stanovista u
pogledu pitanja koje su manjine obuhvacene odredbama Sporazuma i
preporukama iz Zapisnika. Pod pritiskom zbog kandidature, Zapisnik je
usaglasen i potpisan 1. marta 2012. u Briselu (??!!!) od strane Sefa Misije
Republike Srbije pri EU i stalnog predstavnika Rumunije pri EU! Na taj nacin,
iako se prema izri¢itim odredbama Sporazuma, vladama ugovornih strana
upucuju neobavezujuce preporuke, otvoreno je pitanje da li prepo-ruke
poprimaju obavezujucu snagu, odnosno da li su ugovorne strane, buduci da
su zapisnik potpisala lica koja imaju ovlas¢enje za zakljuc¢ivanje medunarodnih
ugovora, imale nameru da odredbama Zapisnika daju izvestan stepen
obaveznosti, pa ¢ak i da se sloZze sa izvesnom ulogom EU u procesu
nadgledanja? Evropska komisija je u sklopu takvog razvoja dala Deklaraciju
sadrzanu u aneksu 2. zapisnika Evropskog saveta, zapravo zakljucaka o
prosirenju i procesu stabilizacije i asocijacije iz marta 2012. kojom je izricito
predvideno kako je Komisija stanovista da je potrebno dalje unaprediti
implementaciju pravnog i institucionalnog okvira manjinske zastite u Srbiji, $to
¢e ona posebno pratiti.?! Posebno pitanje je medutim $ta je Komisija smatrala
pod pravnim i institucionalnim okvirom manjinske zastite u Srbiji koji ¢e ona
,posebno pratiti, i na koji na¢in ¢e se to pracenje dalje odvijati??* Kao
svojevrstan vid monitoringa EU je u julu 2012. u Srbiju uputila ekspertsku
misiju Ciji je zadatak bio da utvrdi situaciju u vezi sa manjinskim pravima i
nivoom zastite nacionalnih manjina u Republici Srbiji, ali proenstveno onih koje
imaju maticnu drzavu koja je u sastavu EU (!!!). U jesen 2012. visoki komesar za
nacionalne manjine OEBS, pozvao je predstavnike Vlade Rumunije i Vlade
Srbije na konsultacije u vezi sa ,pravima lica koja pripadaju nacionalnim
manjinama” u isto¢noj Srbiji!

2 3150th GENERAL AFFAIRS Council meeting, Brussels, 28 February 2012, Annex 2.

2 Pitanje nije bez znacaja buduci da se preporukama odstupa od nalaza i migljenja medunarodnih
tela zaduZenih za pracenje ostvarivanja Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina i
od dosadasnjih stavova nadleznih organa Srbije, kao i da se pojedinim od tih preporuka
stvaraju ozbiljni izazovi za reenja sadrzana u Ustavu i vazecem zakonodavstvu Srbije. Ovo
narocito ukoliko se imaju u vidu preporuke prema kojima srpska strana treba da razmotri
mogucnost izmene nacionalnog zakonodavstva kako bi se stvorili uslovi za neposredno
predstavaljanje pripadnika rumunske nacionalne manjine u Narodnoj skupstini Republike
Srbije, kao i da preduzme mere za obezbedivanje pristupa verskoj sluzbi na maternjem jeziku,
licima pripadnicima rumunske nacionalne manjine iz isto¢ne Srbije, u skladu sa zakonom.
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Na taj nacin, nesumnjivo se gubi bilateralni i sinalagmaticki karakter
Sporazuma i otvara se pitanje njegove buducnosti. Zaista, kakva je svrha
bilateralnih sporazuma o zastiti nacionalnih manjina i ima li potrebe za njihovim
»vazenjem” u uslovima kada se takvi sporazumi od strane EU mogu tumaciti
suprotno njihovim izri¢itim i vrlo jasnim odredbama, pa ¢ak i suprotno resenjima
pojedinih multilateralnih ugovora i praksi i nalazima medunarodnih tela koja
prate njihovo ostvarivanje?” Da li bilo koji sporazum o zastiti nacionalnih
manjina moze da zadrZi svoj karakter i izvorni cilj u uslovima sustinske
neravnopravnosti stranaka, od kojih su pojedine ¢lanice EU koje ¢lanstvom u
EU mogu da uslovljavaju drugu ugovornu stranu da prihvati tumacenja i
primenu sporazuma sa kojima se ne slaze i koja ne odgovaraju njegovim
normama? Da li ée u buducénosti doci do svojevrsne supstitucije pojedinih strana
ugovornica koje su drzave ¢lanice samom EU? Cini se da ¢e se nazalost, u
buduéim procesima Sirenja EU, to pitanje ispoljavati mnogo snaznije, kako
pojedine mati¢ne drzave ¢lanice EU budu sve glasnije i izraZenije tvrdile da su
,Mjihove” manjine ugroZene u drzavama kandidatima, a drzave kandidati budu
proces evropskih integracija smatrali znacajnijim od svojih medunarodnih
obaveza i drugih interesa. Primer Republike Srbije ve¢ nagovestava takav razvoj.

Zakljucak

Proces prosirenja EU, kako to jasno sledi iz rezultata analize, ne donosi novi
kvalitet i jednoobrazni pristup zastiti nacionalnih manjina u drzavama
Zapadnog Balkana. Naprotiv, dvostruki standardi ocene zastite nacionalnih
manjina na koje je u literaturi odavno ukazivano dobijaju, na primeru drzava
Zapadnog Balkana, novi sadrzaj i dimenzije. Dvostruki standardi u pogledu
zastite nacionalnih manjina postaju prepoznatljivi kako u razli¢itom tretmanu
razli¢itih drzava u procesu evrointegracija u vezi sa zastitom manjina, takoiu
razlikama koje EU pokazuje u tretmanu statusa, poloZaja i zastite manjina koje
imaju svoje mati¢ne drzave u EU i onih ¢ije su mati¢ne drzave van EU. U
situaciji kada nema jasno postavljenih normativnih standarda zastite
nacionalnih manjina u EU, upravo na osnovu mogucnosti uticaja zasnovanih
na partikularnim interesima pojedinih drzava ¢lanica, tokom procesa evaluacije
pretpristupnih , obaveza”, do izrazaja dolaze svojevrsno odstupanje od
medunarodnopravne zastite nacionalnih manjina i pritisci EU da se tumacenje
i primena bilateralnih sporazuma o zastiti nacionalnih manjina odvijaju
suprotno njihovom slovu i duhu, ¢ak i u pitanjima odredenja pojma nacionalne

B Primetno je, primera radi, izbegavanje kvalifikovanja Bunjevaca i Vlaha kao nacionalnih
manjina u izvestajima EK o Srbiji.
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manjine koja jednim delom spadaju u opseg neprikosnovenih li¢nih prava
pripadnika tih manjina, a drugim delom i u unutrasnje stvari drzava. Imajuci
u vidu pomanjkanje jasno postavljenih normativnih standarda zastite
nacionalnih manjina, duple standarde, mesanja u unutrasnje stvari i praksu
suprotnu medunarodnopravnim standardima zastite manjina, jasno je da
prosirenje EU na drzave Zapadnog Balkana, u sferi zastite manjina, donosi
nove izazove neutemeljenih uslovljavanja i pruza jasne, ali nazalost stare
perspektive zloupotrebe ovog pitanja.
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