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REGULISANJE STECAJA OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA U
ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

Apstrakt

Regulisanje stec¢aja osiguravajuéih drustava ima svoje posebnosti u odnosu
na ,,opiti* stecajni postupak. Osiguranje kao delatnost ima svoje specificnosti, a to
zahteva i drugadije regulisanje ove materije. U Republici Srpskaj se ova oblast regulise
Zakonom o drustvima za osiguranje koji regulise status osiguravajucih drustava.
U tom Zakonu ima dosta nedoslednosti. One se odnose na nejasno I nepotpuno
regulisanje pojedinih instituta. U radu se govori i o pojedinim zakonodavstvima
zemalja u regionu. Crna Gora i Srbija regulisu ovu oblast posebnim zakonom, dolk
Hrvatska ovu oblast regulise ,, statusnim "' zakonom, kao i Republika Srpska. U radu
se posvecuje paznja i Direktivi EU o reorganizaciji i likvidaciji osiguravajucih
drustava, koja na drugaciji nacin regulise ovu oblast, ali koja definise i neka pogodna
resenja, narocito ona koja regulisu isplatne redove. Autor govori i o problemu koji se
tice filijala stranih osiguravajuéih drustava i moguénosti vodenja stecajnog postupka
protiv takvih subjekata, a $to ima veze i sa nadzorom nad radom tih subjekata. Na
kraju, autor definise osnovne elemente koje bi zakonodavac trebalo da uzme u obzir
prilikom regulisanja stecaja osiguravajuéih drustava.

Kljuéne refi: stecaj, stecajni postupak, osiguravajuce drudtvo, osiguranje,
stecajni upravnik, poverioci, isplatni red.

I UVODNI DEO

Stecajni postupak protiv osiguravajucih druStava ima svoje specifi¢nosti,
koje proizilaze iz ¢injenice da je osiguravajuce druStvo finansijska organizacija,
kao i da je sama delatnost osiguranja posebna u odnosu na druge delatnosti. Mi o
odredenim posebnostima osiguranja mozemo govoriti kod svake vrste ili oblika
osiguranja, ali je najvaznije izdvojiti ono $to je zajednicko za sva osiguranja.

Uopste gledano, regulisanje stecaja' osiguravajucih drustava je veoma os-
etljivo. Ono zahteva, na prvom mestu, odredivanje zakona koji ¢e regulisati ovo

! Koristicemo i pojam ,steaj* i pojam ,stecajni postupak®, s obzirom da su oba termina op3te
prihvaéena, kad se govori o ovoj oblasti. Time ne Zelimo da ih izjednatavamo.
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pitanje. Da li bi to bio zakon koji reguliSe statusna pitanja ili bi to bio posebni zakon

koji bi regulisao stecaj osiguravajucih drustava. Drugo, veoma je bitno odrediti koji

elementi stecaja osiguravajucih drustava zahtevaju posebno regulisanje u odnosu

na opSta pravila. odnosno, treba izdvojiti ono §to je karakteristi¢no za osiguravajuca -
drustva, Sto ih izdvaja od ostalih privrednih subjekata. Trece, ti elementi treba da

budu zajednicki za sve vrste 1 oblike osiguranja. Takode, Cinjenica je da se kod

steCaja osiguravajucih drustava primenjuju i opsta pravila stetajnog postupka.

Znaci, ne bi trebalo odstupiti od tih pravila, kad govorimo o pravnoj prirodi ste¢aja

1 stec¢ajnog postupka kod nas.

Prethodne napomene su bile neophodne, kako bi mogli da analiziramo i kriti-
kujemo resenja u domaéem zakonodavstvu, kao i u zakonodavstvima pojedinih ze-
malja iz okruzenja. Zakonodavac je pokazao da nije razumeo delatnost osiguranja,
status osiguravajucih drustava, kao i da nije uspeo da izdvoji ono §to je najbitnije za
steCaj ovih subjekata. To se, pre svega, odnosi na zakonodavca u Republici Srpskoj,
ali i u drugim zemljama u susedstvu.

Mi ¢emo, pre svega. posvetiti paznju regulisanju ove oblasti u Repub-
lici Srpskoj, sa osvrtom na neka reSenja zakonodavstava u okruZenju. Isto tako,
prikazacemo najvaznije elemente akta koji u Evropskoj uniji (EU) regulise ovo
pitanje, a nave§¢emo i razloge zbog Cega odredbe tog akta, jo§ uvek, ne bi mogle
da se primenjuju kod nas.

U svakom slucaju, domace zakonodavstvo, u ovoj oblasti, donekle, odstupa
od pravne prirode kako stecaja i stetajnog postupka, odnosno, od na¢ina regulisanja
ove materije kod nas, tako i od pravne prirode osiguranjai osiguravaju¢ih drustava.
To je veliki problem, imajuéi u vidu da su. na ovim prostorima, uvek postojali prob-
lemi, kad je u pitanju delatnost osiguranja.

_ Jedno od pitanja, kome ¢emo, takode, posvetiti paznju, u vezi sa steCajem
protiv osiguravajuéih drustava, jeste pitanje filijala stranih osiguravaju¢ih drustava.
Kakav status imaju filijale stranih osiguravajuéih drustava i da li one mogu biti
subjekti steajnog postupka koji bi se pokrenuo u Republici Srpskoj.

I OSNOVNE KARAKTERISTIKE REGULISANJA STECAJA
OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA U REPUBLICI SRPSKOJ

U Republici Srpskoj se materija ste¢aja protiv osiguravaju¢ih drustava
reguliSe Zakonom o drustvima za osiguranje (dalje: ZDO).> Znaéi, u Republici
Srpskoj stecajni postupak protiv navedenih subjekata regulise se u ,,statusnom** Za-
konu, odnosno, u izvoru, koji, pre svega, regulise osnivanje i status osiguravajucih
drudtava. No, opsta pravila stetajnog postupka, koja se primenjuju i na stecaj
osiguravajuéih druitava, nalaze se u Zakonu o ste¢ajnom postupku (dalje: ZSP).’

j Zakon o drustvima za osiguranje Republike Srpske (Sl.glasnik R.Srpske br. 17/05, 01/06, 64/06).
* Zakon o steajnom postupku (Sl.glasnik R.Srpske br. 67/02,77/02,38/03,96/03 1 68/07).
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Odmah ¢emo reci da je oblast stecaja osiguravajucih drustava regulisana
u Republici Srpskoj na necelovit i nepregledan nacin. Analiziracemo samo one
najvaznije i najinteresantnije odredbe, napominjuéi da ZDO regulise, kako neke
elemente stecaja, tako i pojedine elemente postupka reorganizacije i likvidacije.
ZSP reguliSe stecajni postupak protiv osiguravajucih drusStava, osim u
sluéajevima, kada je u ZDO predvideno drugacije reSenje. Agencija za osiguran-
je Republike Srpske (dalje: Agencija RS) mora biti obaveStena od strane suda o
pokretanju stecajnog postupka i to u roku od 10 dana od dana podnoSenja zahteva
za pokretanje postupka.

- Redosled potrazivanja

Utvrdivanje potrazivanja vrsi sudija u stecajnom postupku. PotraZivanja se
isplacuju po sledecem redu: 1. korisnici polisa Zivotnog osiguranja; 2. korisnici na-
knada po polisama nezivotnog osiguranja koji su prijavili ostvarenje osiguranog slucaja
i ¢ije su prijave evidentirane; i 3. bilo koja druga lica koja su prijavila svoje zahteve u
vremenskom periodu iz ovog ¢lana.? Prvo, postavlja se pitanje, zasto se ne upotrebljava
termin ,,ugovor o osiguranju”, a ne ,,polisa”. Drugo, pod tackom 3. navedeno je da bilo
koja druga lica mogu prijaviti svoja potrazivanja. Koja su to lica? Da li su to osiguranici
ili o3tecenici po drugim vrstama i oblicima osiguranja? Da li su korisnici osiguranja
samo osiguranici i o§teéenici ili to mogu biti i druga lica (ugovor u korist tre¢eg)? Zatim,
imamo i akcionare, itd. Slede¢a zamerka je u terminu Zivotno osiguranje. Zakonodavac
je, najverovatnije, mislio na osiguranje lica, ali je upotrebio navedeni termin. Da li to
znati da osiguranici po ugovorima o osiguranju od posledica nesrecnog slu¢aja nemaju
pravo da prijave potrazivanja? Moze se, u vezi ove odredbe, navesti jo§ zamerki. Osim
toga, Agencija RS nadzire sve postupke tokom posebne likvidacije ili ste¢aja drustva za
osiguranje. Sta Agencija predstavlja u ste¢ajnom postupku? Koga direktno nadzire? U
vezi sa ovim govori¢emo o ulozi Agencije za osiguranje depozita u zakonodavstvu Sr-
bije, koja ima konkretnu ulogu u ovom postupku, ali koja ne bi trebala da vr8i tu ulogu,
imajuci u vidu delatnost ove Agencije u bankarskom sistemu.

- Privilegovana potrazivanja

ZDO regulise i privilegovana potraZivanja na poseban nacin. Time se $tite
lica, koja imaju potrazivanja po ugovorima o osiguranju. Naime, korisnici nakna-
da osiguranja, kao i njihovi naslednici, imaju privilegovana potrazivanja prema
ulaganjima drustva za osiguranje u odnosu na sva ostala opsta ili posebno privi-
legovana potraZivanja, sa izuzetkom tros§kova procesa posebne likvidacije, kao i
troskova stecaja. Kada osiguravajuce drustvo dode u fazu posebne likvidacije, ko-
risnik naknade osiguranja ima privilegovana potraZivanja prema svim sredstvima,
bilo da pripadaju ulaganjima tog drustva ili ne. Ta privilegija im daje prednost nad
svim ostalim poveriocima, osim za potraZivanja navedenih trokova.’ Ne vidimo

4Clan 69 st. 2 i 3 ZDO.
5Clan 70 st.11 2 ZDO.
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razlog ovakvog definisanja privilegovanih potrazivanja, pogotovo §to je posebna
odredba posvecena isplatnim redovima.

- Likvidacija i posebna likvidacija®

lako se ovaj rad odnosi na ste¢aj osiguravajuéih drustava, moramo da pos-
vetimo paznju i pitanjima likvidacije i posebne likvidacije osiguravajuéih drustava.
U ¢lanu 68. ZDO se definiSe niz pitanja, koje se odnose na likvidaciju i posebnu
likvidaciju, privremenog i likvidacionog upravnika, radnje u postupcima likvidaci-
je isl. U Republici Srpskoj se likvidacioni postupak protiv osiguravajuéih drustava
pokrece od strane Agencije RS u sledeéim slu¢ajevima:

1) kad Agencija RS oduzme dozvolu za rad osiguravajucem drustvu;

2) kad sud proglasi ni§tavom registraciju osiguravajuéeg drustva; i

3) kad Skupstina osiguravajuceg drustva donese odluku o prestanku rada
drustva.

No. ZDO predvida i postupak posebne likvidacije, takode, pokreée Agencija
RS. Po odredbama ZDO, posebna likvidacija $titi interese osiguranika i razlikuje
se od ,,opste™ ili kako je zakonodavac definide, ,.standardne* likvidacije. Naime,
ova likvidacija se pokrece: a) kad je trajno i potpuno oduzeta dozvola za rad i b)
kad je zabranjeno raspolaganje imovinom, u slutaju donosenja odluke od strane
Skupstine drustva o prestanku rada. Tada je Skupstina drustva duzna da tu odluku
dostavi Agenciji RS, koja moze, u roku od 15 dana, doneti odluku o pokretanju
postupka posebne likvidacije. Postupak posebne likvidacije po¢inje i zavrsava se
donoSenjem resenja Agencije RS.

Ako je regulisanje likvidacije osiguravajuéih drustava jasno, onda moramo
reci da regulisanje posebne likvidacije nije jasno. Razlog tome je razlog pokretanja
ove likvidacije, kada je trajno i potpuno oduzeta dozvola za rad. Kakav status ima,
onda, likvidacija, kada Agencija RS oduzme dozvolu za rad (mislimo na slucaj
»0bi¢ne* likvidacije). I drugi razlog pokretanja posebne likvidacije se moze kri-
tikovati, a §to se odnosi na zabranu raspolaganja imovinom kad Skupstina drustva
donese odluku.

- Privremeni likvidacioni upravnik i likvidacioni upravnik’

_ ZDO predvida i posebne odredbe o privremenom upravniku i likvida-
cionom upravniku. Agencija RS postavlja priviemenog upravnika, koji nadzire
posebnu lividaciju osiguravajuceg drustva. On je duzan da, u roku od 30 dana,
od dana postavljenja od strane Agencije RS, obavesti sve ugovarace osiguranja da
Je osiguravajucem drustvu oduzeta dozvola za rad, da je podeo postupak posebne
likvidacije i da ¢e se svi zakljuceni ugovori o osiguranju smatrati raskinutim, u roku
od 30 dana, od dana prijema tog obaveitenja.

¢ Clan 68 ZDO.
? Clan 68 ZDO.
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g upravnika, ZDO odreduje dalje ak-

i i ja likvidaciono o . .
Medufim, posle imenovanja evicac lige postupak likvidacije, kao i da daje

tivnosti privremenog upravnika. On moze da kontro I e N
nﬁéljenjz na zahtevglikiidacionog upravnika. Osim t0g2, P”V'Tlflgegl Uy Ef‘:““‘ 211;:1(;5?1?
udestvuje u sudskim postupcima. Ukoliko privremen! ”Pfaw’“v uze e esf:ndntc) o ’
svi njegovi akti, sprovedeni u toku postupka likwda}cue, bice v azeci. "?C; zaj e.t : ail
delovati i privremeni i lividacioni upravnik. Ovde cemo postavill sa1’1.10jel Ho:pilanby %
privremeni upravnik moZe biti razreSen, zasto nisu navedeni mog.uc1:ra‘z. o0zi za to 1 zasto
bi, u svakom sluéaju, njegovi akti, izvrseni u toku P?SEUpka’ ostali i .
Likvidacija osiguravajuéeg drustvabice zakljucena,_ako akmqnan osiguravajuceg
drustva (akcionarsko drustvo) ili ¢lanovi drustva za uzajamno osiguranje, kO‘].l unaéu
vise od 50% kapitala u drustvu, kao i likvidacioni, odn0§110'PﬁYfemenl_UI_)fanllk,_DO. 2
nesu prijavu, u kojoj se istice da je uspesno sprovedena llk\{ldacua porttelja GeIgUIAld,
Ne ponavljajuéi ono $to je, napred, receno, a odnosi se na zamerke nacinu reg-
ulisanju ove oblasti u ZDO, reéi ¢emo, jos, da j? z;flkonoclavac a R??“?“‘f' S_rpSka
propustio da na detaljniji nacin uredi mnoge bitne 1nstjtute vezane vza su?ca)_ i hkv.ldacl_lu
osiguravajucih drustava, dok je, sa druge strane, pokusao d:‘l d?ﬁﬂl’S.C pOJ_ edm.e poj m_ove,
narotito, u likvidacionom postupku i postupku posebne I1kvv1da.cu.e. Time je doprineo
nejasnosti pojedinih odredaba i moguénosti presirokog tumacenja 'St‘uh_- B
Da bi se stecaj protiv osiguravajucih drustava regulisao na naCII}-lfo_]l ongvara
prirodi delatnosti osiguranja, potrebno je definisati osnovne elgmentfi kgjl-l?d\’?]?]u ovu
delatnost kao specifi¢nu u odnosu na ostale. Mi ¢emo, na kraju, to 1 UClnl't’l, ali ¢e S\.e Fo
odnositi samo na one najvaznije elemente osiguranja. Pre 0ga, posveticemo paznju
pojedinim zakonodavstvima u regionu koji, na drugacjé nacine, regulisu ovu oblast,
Posveti¢emo paznju samo najbitnijim karakteristikama tih zakonodavstava.

11l STECAJ OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA
U POJEDINIM ZEMLJAMA REGIONA

Kad govorimo o zemljama regiona, mislimo na biv§§ repl_lblike SFRJ.
Posveticemo paZnju zakonodavstvima Crne Gore, Hrvatske i Srbije. Kacvl_su u
pitanju Crna Gora i Hrvatska, veca paznja ¢e biti posvecena osiguranju Zivota,
odnosno, matematickoj rezervi Zivota. Osim toga, treba reci dg Crna Gpra 1 Srbija
reguliSu ovu oblast u posebnim zakonima, dok Hrvatska, kao i Republika Srpska,
to ¢ini u statusnom zakonu.

1. Steaj osiguravajuéih drustava u zakonodavstvu Crne Gore
- Pokretanje ste¢ajnog postupka i imenovanje stecajnog upravnika

Zakon o steaju i likvidaciji druitava za osiguranje .Cm.e Gore (dalje:
ZSLO CG)® posebnu paznju posveéuje ugovorima o osiguranju Zivota, odnosno,

T ——— .
& Zakon o stecaju i likvidaciji drustava za osiguranje Crne Gore (S1. list Crne Gore 11/07).
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matemati¢koj rezervi. Pre svega, definicija pokretanja stetajnog postupka protiv
osiguravajuceg drustva nije sasvim jasna. U navedenom Zakonu se kaze, da ¢e
se taj postupak pokrenuti, ako regulatorni organ nadlezan za poslove osiguranja
oceni da mere, koje su preduzete u skladu sa Zakonom o osiguranju, nisu dovele
do poboljsanja u ispunjavanju obaveza od strane osiguravajuceg drustva. Nepre-
cizno regulisanje uslova za pokretanje ste¢ajnog postupka moze dovesti do gresaka
1 zloupotreba. Isto tako, vrlo nevesto se upotrebljavaju termini kao §to su margina
solventnosti i garantne rezerve, tj. govori se o njihovoj uskladenosti, od koje zavisi
pokretanje ste¢ajnog postupka. Margina solventnosti se u poslovanju osiguravajuéeg
drustva menja. Cinjenica je da od garantnih rezervi zavisi bonitet osiguravajuceg
drustva, ali je zakonodavac morao da definiSe garantne rezerve, $ta ih ¢ini i kad e
se smatrati da njihovo preveliko troSenje ugrozava sigurnost tog drustva.’ Zatim,
ZSLO CG definise i ko moze biti imenovan za ste¢ajnog upravnika. To moze biti
lice, koje je na listi stecajnih upravnika, koje ima visoku struénu spremu i tri godine
radnog iskustva u osiguranju. Ne kaZe se nita o tome, koja visoka stru¢na sprema

mora biti u pitanju i na kojim poslovima je to lice bilo u jednom osiguravajucem

drustvu.' Da li to lice moZe biti neko, ko nije zavrsio pravni ili ekonomski fakultet

ili ko je radio samo na proceni Steta ili nekom drugom poslu, na kome nije mogao

da bude upoznat sa svim ili veé¢inom poslova vezanih za osiguranje. Osim toga,

nije jasno, zbog ¢ega je odredeno da ¢e razreSeni stecajni upravnik vrsiti poslove u

postupku do imenovanja novog. Naro¢ito, ako se radi o licu koje je osudeno zbog

vrsenja krivi¢nih dela ili protiv kojeg se vodi krivi¢ni postupak, itd.

- Matematicka rezerva zivota (sredstva po ugovorima o osiguranju Zivota)

Sledece sto mozemo da zamerimo zakonodaveu, kada je u pitanju ZSLO CG,
odnosi se na postupanje sa sredstvima osiguranja zivota. To se odnosi na prenos ugo-
vora o osiguranju zivota sa sredstvima na druga osiguravajucéa drustva. Naime, ako su ta
drustva odbila da se izvrsi prenos tih ugovora na njih, postavja se pitanje zasto bi osigu-
ranici iz tih ugovora obrazovali odbor, koji bi vrsio pripremne radnje koje bi dovele do
prenosa tih ugovora na druga drustva.! Nista se ne govori o tome, koje bi to radnje bile,
kao i koja je svrha ponovnog pokusaja prenosa tih ugovora na druga drustva. Takode,
nista se ne govori o druge dve moguénosti, koje se odnose na isplatu matematicke rez-
erve, odnosno, sredstava osiguranja Zivota osiguranicima, kao i moguénosti za osnivan-
je drugog osiguravajuéeg drustva koje bi se bavilo osiguranjem Zivota. Kad je u pitanju
isplata navedenih sredstava, navodi se smanjenje ugovorenih suma i obaveStavanje
regulatornog organa i nista vise, tako da je ta odredba ostala nedoredena.
‘ Kad je u pitanju namirenje potrazivanja poverilaca, ZSLO CG ne spom-
inje ugovore o reosiguranju.® Cinjenica je da ZSLO CG izbegao gresku, koja je
ucinjena u regulisanju ove oblasti u Republici Srpskoj.

*Clan 5 ZSLO CG.

10 f?lan 7 ZS1L.O CG.

" Clanovi 9 i 10 ZSLO CG.
2]lan 13 ZSLO CG.
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2. Stecaj osiguravajuéih drustava u zakonodavstvu Hrvatske

Zakon o osiguranju Hrvatske (dalje: ZOH)" sadrzi odredbe o stecaju
osiguravajucih drustava, koje se odnose na specificnost navedenih subjekata i
vodenje stecajnog postupka protiv njih, dok se opsta pitanja ovog postupka regulisu
po SteCajnom zakonu Republike Hrvatske (dalje: SZ)."* ZOH posvecuje paznju
kako op$tim odredbama, koje se odnose na specifi¢nosti ovog postupka, kada se on
otvara protiv osiguravajuéeg drustva, kao i odredbama koje se odnose na ugovore o
osiguranju u kojima se obrazuje matematicka rezerva, odnosno, radi se, pre svega,
0 ugovorima o osiguranju zivota.

Kao razlozi za pokretanje ste¢ajnog postupka protiv osiguravajucih drustava,
navodi se situacija, kada je imenovana posebna uprava, na osnovu &ijeg izvedtaja
Je procenjeno da se nije poboljalo finansijsko stanje osiguravajuéeg drustva, tako
da ono nije u stanju da ispunjava tekuée obaveze, kao i situacija, kada se prilikom
obavljanja nadzora nad osiguravajuéim drustvom utvrdilo postojanje nekog od
steCajnih razloga, koji su predvideni u SZ."

ZOH sadrzi i odredbu koja se odnosi na prestanak ugovora o osiguranju, koje
Je zakljucilo osiguravajuce drustvo u pitanju, i odreduje da ¢e oni prestati pokretanjem
steCajnog postupka protiv tog drustva.'® Resenje o obustavi ste¢ajnog postupka, kao i
reSenje o zakljuéenju ste¢ajnog postupka nad osiguravajuéim drustvom dostavlja se
1 nadzornom telu."” U ZOH se utvrduju i potraZivanja vigih isplatnih redova. Naime,
potraZivanjima prvog viseg isplatnog reda (pored onih koji su utvrdeni u SZ), sma-
traju se i: a) potraZivanja iz ugovora o Zivotnom osiguranju i ostalih ugovora o osi-
guranju za koje se primjenjuju sli¢ne tablice verovatnosti i proraduna kao za Zivotna
osiguranja koja se nisu mogla namiriti iz imovine za pokri¢e matematicke rezerve; b)
potraZivanja iz ugovora o nezivotnim i drugim osiguranjima u vezi sa kojima se ne ob-
likuju matematicke rezerve na ime naknade stete za $tetne dogadaje koji su nastupili pre
otvaranja steCaja i na ime povrata dela premije pla¢ene za period posle prestanka ugo-
vora 0 osiguranju; i c) potrazivanja Hrvatskog ureda za osiguranje za izvrene isplate iz
Garantnog fonda, a po Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu Republike Hrvat-
ske, na ime naknade isplacenog iznosa $tete, koje oStecena lica nisu mogli naplatiti od
osiguravajuceg drustva zbog otvaranja ste¢aja nad tim drustvom.'s

- Posebne odredbe ZOH o isplati potraZivanja iz osiguranja u kojima je
potrebno oblikovati matematic¢ku rezervu

ZOH sadrZi posebne odredbe koje se odnose na Zivotna osiguranja, kao i na

13 Zakon o osiguranju Republike Hrvatske (Narodne novine br. 151/05, 87/08, 82/09).

14 Clan 218 ZOH; Steéajni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/2000,
82/06).

15 Clan 219 ZOH.

16 (lan 220 ZOH.

17 Clan 221 ZOH.

18 Clan 222 ZOH.
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druge vrste osiguranja u kojima se primenjuju sli¢ne tablice verovatnosti i proracuna
kao 1 za zivotna osiguranja, odnosno, na potrazivanja iz tih osiguranja. Poverioci koji
imaju takva potrazivanja, imaju pravo odvojenog namirenja iz imovine za pokrice
matematicke rezerve, tj. iz sredstava prikupljenih unovéenjem imovine za pokrice
matematicke rezerve. Imovina za pokri¢e matematicke rezerve ne ulazi u ste¢ajnu
masu 1 isklju¢ivo je namenjena namirenju navedenih poverilaca. Imovina za pokrice
matematiCke rezerve je imovina osiguravajuceg drustva koja je odvojena od ostale
imovine osiguravajuceg drudtva i koja je oblikovana u skladu sa odredbama ZOH,
koje se odnose na obavezu oblikovanja imovine za pokri¢e matematicke rezerve.'”

Navedeni poverioci imaju pravo na namirenje potraZivanja iz imovine
za pokrice matematicke rezerve na dan pokretanja stetajnog postupka protiv
osiguravajuceg drustva. Poverioci potrazivanja iz ugovora o Zivotnim osiguranjima
1 ostalih ugovora o osiguranju, kod kojih postoji obaveza osiguravajuéeg drustva
da primenjuje pravila o zivotnim osiguranjima, imaju pravo da se iz imovine za
pokrice matematicke rezerve, isplate pre ostalih potrazivanja, u visini koja odgo-
vara obaveznom pokri¢u u vezi sa osiguranjem iz kojeg proizilazi to potrazivanje.
Ako imovina za pokri¢e matematicke rezerve nije dovoljna za kompletnu isplatu
navedenih potrazivanja, tada se potraZivanja isplacuju u odnosu sa obaveznim
pokricem u vezi sa osiguranjem iz kojeg proisti¢e potrazivanje, kao §to je odnos
izmedu celokupne vrednosti imovine za pokri¢e matematicke rezerve i obaveznog
pokric¢a za sva osiguranja koja su zakljutena od strane osiguravajuéeg drustva u
vrsti osiguranja, a u vezi kojih je oblikovana imovina za pokri¢e matematicke rez-
erve.”® Visina potrazivanja i ukupna visina obaveznog pokriéa utvrduje se na dan
pokretanja stecajnog postupka protiv osiguravajuéeg drustva.2!

Stecajni upravnik je duzan da kod organizacije, koja obavlja poslove plat-
nog prometa, otvori i poseban racun za imovinu za pokriée matematicke rezerve.
Naravno, on je duzan da otvori i opsti ra¢un za steajnog duznika, posle pokre-
tanja ste¢ajnog postupka.” Poverioci koji imaju potraZivanja iz imovine za pokrice
matemati¢ke rezerve imaju pravo da imenuju svog predstavnika u odbor pover-
ilaca, na prvoj skupstini poverilaca.”® PotraZivanja iz ugovora o osiguranju prijav-
ljuju se ste¢ajnom upravniku u skladu sa odredbama SZ.2*

3. Stecaj osiguravajuéih dru$tava u zakonodavstvu Srbije
B Zakon o ste¢aju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje Republike St-
bije (dalje: ZSLBO)* regulide pokretanje stetajnog postupka protiv banaka 1

9 Clan 223 ZOH,

20 Clan 224 st.1,2 i 3 ZOH.
2 Clan 224 st.6 ZOH.

2 Clan 225 st.1 ZOH.

23 Clan 226 ZOH.

24 Clan 227 ZOH.

¥ Zakon o stetaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje Republike Srbije (Sl.glasnik R. Srbije
br. 61/2005, 116/2008 i 91/2010).
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osiguravajucih drustava, ukljucujuci i sve pravne posledice, koje proizvodi stecaj. To
znaci da se jednim zakonskim izvorom reguliSe steaj dva navedena subjekta, koji su
razliciti i po vrsti delatnosti 1 po na¢inu poslovanja. Jedina zajednicka karakteristika i
banaka i osiguravajuéih drutava sastoji se u njihovom finansijskom karakteru, ali to
ne znaci da je ta karakteristika identi¢na i kod jednog i kod drugog subjekta.
Ste¢ajni postupak protiv osiguravajuc¢ih drustava uredivao se, do donosenja
ZSLBO, Zakonom o osiguranju (dalje: ZO)*, koji je donesen 2004. godine i koji
Je, takode, uredivao samo posebnosti ste¢aja osiguravajucih drustava. Za sva ostala
pitanja, primenjivala su se pravila ste¢ajnog zakonodavstva, uostalom, kao i sad.?’

- Pokretanje ste¢ajnog postupka®

Narodna banka Srbije, kao nadzorni organ, donosi resenje o ispunjenosti us-
lova za pokretanje ste¢ajnog postupka i dostavlja ga nadleznom sudu. Isto tako, to
reSenje se dostavlja osiguravajuéem drustvu, protiv kog je pokrenut stecajni postu-
pak, kao i Agenciji za osiguranje depozita, koja ima ulogu ste¢ajnog upravnika.
Nadlezni sud je duZan da, najkasnije, prvog radnog dana od dana prijema resenja od
Narodne banke Srbije, donese odluku o pokretanju ste¢ajnog postupka.

- Isplatni redovi

ZSLBO isplatu troskova ureduje zajednicki i za banke i za osiguravajuca
drustva. Pre glavne deobe, na teret ste¢ajne mase, isplacuju se neisplaéene neto
minimalne zarade u poslednjih godinu dana pre pokretanja steajnog postupka, za-
tim, neisplaceni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje za poslednjih dve
godine pre otvaranja stecaja, kao i mese¢ne zarade lica u radnom odnosu u banci
ili osiguravajuéem drudtvu, za vreme trajanja steGajnog postupka. Nakon nave-
denih troskova, isplacuju se i troskovi vezani za odrzavanje i unovéenje imovine
steajnog duZnika, zatim troskovi ste¢ajnog postupka, kao i ostali trogkovi, nastali
nakon pokretanja ste¢ajnog postupka.? Vidimo da se radi o opstim pravilima, koja
se odnose na troskove stecajnog postupka, ali mozemo postaviti pitanje redosleda
isplate, odnosno, da li bi prioritet trebalo da imaju tro§kovi ste¢ajnog postupka (tu
ne mislimo samo na sudske trogkove).

Isplatni redovi osiguravajuceg drustva u stecaju, regulisani su primenom
opstih pravila u ovoj oblasti. S obzirom da je isplata tro§kova zajedni¢ki regulisana,
ZSLBO, na sli¢an natin, kao i ZO, ureduje isplatu potraZivanja, §to znadi da je
redosled sledeci:

a) ugovori o osiguranju i reosiguranju Zivota,
b) ugovori o osiguranju od posledica nezgode,
c) ugovori o osiguranju i reosiguranju svih drugih vrsta osiguranja.

2 Zakon o osiguranju (Sl.glasnik R Srbije br. 55/04, 70/04, 61/05, 85/05, 101/07, 63/09 i 107/09).
7 Clan 208 ZO.

2 Clanovi 4, 516 ZSLBO.

29 Clan 16 ZSLBO.
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Takode. kao i kod banaka, ZSLBO svrstava u isplatni red i potrazivanja po
osnovu javnih prihoda, da bi, na kraju, regulisao i isplatne redove, koje je do sada
regulisao ZSP. Naime, ZSLBO u isplatne redove svrstava i potrazivanja ostalih
poverilaca, kao 1 potrazivanja akcionara, odnosno ¢lanova drustva za uzajamno
osiguranje.*’

- Uloga Agencije za osiguranje depozita

Agencija za osiguranje depozita ima veliku ulogu u stecajnim postupcima,
koji se vode protiv osiguravajucih drustava, samim tim $to ima ulogu ste¢ajnog
upravnika. Njene obaveze su regulisane ne samo u ZSLBO, ve¢ i Zakonom o Agen-
ciji za osiguranje depozita (dalje: ZA)." Ostale aktivnosti Agencije za osiguranje
depozita, kada je u pitanju stetaj osiguravajucih drustava, definisane su u ZSLBO.
Te aktivnosti su vezane za prenos portfelja osiguravajuéeg drustva u ste¢aju na
drugo osiguravajuce drudtvo, zatim, za ulogu Agencije u pobijanju pravnih radnji
stecajnog duznika, kao i za radnje vezane za imovinu ste¢ajnog duznika.

Kada su u pitanju osiguravajuca drustva, protiv kojih je otvoren stecaj, ZS-
LBO definiSe i prenos portfelja na drugo osiguravajuée drustvo, to ukljucuje i
prenos novcanih sredstava. Naime, Agencija za osiguranje depozita, u roku od
dvadeset dana od dana otvaranja steaja, raspisuje javni tender, ¢ime se oglasava
prenos portfelja osiguravajuceg drustva u stedaju. Na osiguravajuce drudtvo, koje
ponudi najbolje uslove, prenosi se portfelj, kao i novéana sredstva, ali, tek, nakon,
davanja saglasnosti od strane Narodne banke Srbije. Nakon davanja saglasnosti,
u roku od dva dana (radna) zakljucuje se ugovor izmedu osiguravajuéeg drustva
u stecaju 1 osiguravajuceg drustva, koje preuzima portfelj. Na sve ostale radnje,
koje su vezane za prenos portfelja osiguranja, primenjuju se odredbe ZO. Te rad-
nje su vezane za zahtev za dobijanje saglasnosti za prenos portfelja osiguranja,
zatim za odluc¢ivanje o tom zahtevu, obaveze drustva u postupku prenosa portfelja,
pravne posledice prenosa portfelja osiguranja, itd.>* Postavlja se pitanje, zasto ZS-
LBO regulise prenos portfelja osiguranja, nakon pokretanja stetajnog postupka,
kada ZO detaljnije definie ovu oblast. Mi ne¢emo analizirati odredbe ZO, koje se
odnose na prenos portfelja, s obzirom da se te odredbe odnose na tehnicke detalje,
kao i na odlu¢ivanje Narodne banke Srbije.

Agencija za osiguranje depozita, kao i poverioci, mogu pobijati pravne rad-
nje steajnog duZnika, i to samo one, koje su ucinjene u periodu od Sest meseci pre
pokretanja ste¢ajnog postupka.’* Osim toga, Agencija za osiguranje depozita ima
odredenu ulogu vezanu za imovinu stetajnog duznika. Ona vrdi popis imovine,
saCinjava pocetni bilans u roku od $ezdeset dana od dana nastupanja pravnih pos-

* Clan 18 ZSLBO.

*! Zakon o Agenciji za osiguranje depozita (Sl.glasnik R. Srbije br. 61/05).
2 Clan 10 ZSLBO.

33 Clanovi 209-213 ZO.

3 Clan 11 ZSLBO.
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ledica ste¢aja.’* Agencija za osiguranje depozita utvrduje i valjanost i visinu prijav-
ljenih potraZivanja poverilaca. ZSLBO odreduje rok za to, Sest meseci od isteka roka
za njihovo prijavljivanje.’® Najzad, Agencija za osiguranje depozita ima moguc¢nost
da odluci da privremeno naknadi troSkove steajnog postupka iz svojih sredstava.
Ta sredstva ¢e naknaditi nakon oblikovanja stecajne mase.?’ 1z odredaba ZSLBO se
moze zakljuciti da Agencija za osiguranje depozita obavlja vecinu poslova stecajnog
upravnika iz ste¢ajnog postupka, koji se vodi protiv ostalih privrednih subjekata. Tak-
va uloga Agencije za osiguranje depozita je razumljiva, kada su u pitanju banke, kao
steCajni duznici, dok se kod osiguravajucih drustava, protiv kojih je otvoren stecaj,
mozZe postaviti pitanje uloge ovla$¢enog organa u okviru Narodne banke Srbije (ins-

pektora osiguranja), koji vri nadzor i kontrolu poslovanja osiguravajucih drustava.*®
%

# Ok

Ono 3to je zajedni¢ko navedenim zakonodavstvima su zamerke, odnosno,
u svakom od tih zakonodavstava se mogu naci nepotrebne, pogredne ili nejasne
odredbe. Ipak, sa druge strane, mozemo reci da su ova zakonodavstva, manje ili
vi$e, na uspedan nacin regulisale ovu oblast. To se, narocito, odnosi na posebno
regulisanje statusa sredstava koja predstavljaju matematicku rezervu Zivota, za-
tim, na prestanak ugovora u osiguranju u slu¢aju pokretanja stecajnog postupka
(u hrvatskom zakonodavstvu), kao i na jasno regulisanje isplatnih redova u zavis-
nosti kojoj vrsti osiguranja pripadaju potrazivanja. Prakti¢no, ovo su samo neke od
vaznih karakteristika osiguranja kao delatnosti. Sigurno je da su zakonodavci, u
navedenim zemljama, mogli da reguliSu i druge specifi¢nosti vezane za osiguranje
i rad osiguravajuéih drustava. Medutim, izmedu potpunog regulisanja steajnog
postupka protiv osiguravajuéih drustava u jednom zakonskom aktu i regulisanja te
materije u dva akta (kao §to je slu¢aj u svim drzavama o kojima je re¢ u ovom radu)
tesko se odlugiti, odnosno, postoji uvek opasnost da neka faza postupka ili neka od
pomenutih posebnosti ne bude regulisana ili ne bude adekvatno regulisana.

IV REGULISANJE STECAJA OSIGURAVAJUCIH
DRUSTAVA U PRAVU EU

Direktiva Evropske unije o reorganizaciji i likvidaciji osiguravajuéih
drustava (dalje: Direktiva)* propisuje posebna pravila za reorganizaciju i likvi-
daciju osiguravajuéih drugtava. Iako je u oblasti stecaja (insolventnosti) done-

5 Clan 13 ZSLBO.

3 Clan 14 ZSLBO.

7 Clan 15 ZSLBO.

3 Clan 151, st.1. ZO.

3 Directive 2001/17/EC of the European Parliament and of the Council of 19 March 2001 on the
reorganisation and winding-up of insurance undertakings (Official Journal L 110, 20/04/2001 P.0028-
0039).
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sena Uredba EU br.1346/2000 od 29. maja 2000. godine™, ona se ne primenjuje
na likvidaciju osiguravajuc¢ih drustava. Dejstvo Direktive se prosiruje i na filijale
osiguravajucih drustava. Direktiva reguliSe i polozaj filijala onih osiguravajucih
drudtava, koja imaju sediSte van zemalja ¢lanica EU. Ono §to je interesantno u
Direktivi, jeste regulisanje odnosa obi¢nih i privilegovanih poverilaca, odnosno,
zaStita privilegovanih poverilaca u odnosu na obi¢ne, kao i u odnosu na zakono-
davno regulisanje ovog instituta u zemljama ¢lanicama. Direktiva predvida dva
metoda tretmana potrazivanja poverilaca: u odnosu na imovinu, kao i u odnosu
na poverioce. Takode, Direktiva predvida pun efekat odluke o otvaranju ste¢ajnog
postupka u drugim zemljama EU. Direktiva obraduje postupak reorganizacije i
postupak likvidacije, ali odreduje i neka zajednicka pravila za obe vrste postupaka.

Direktiva ureduje reorganizaciju, odnosno, oblike ili mere reorganizacije*!
koje preduzima ovlas¢eno administrativno ili sudsko telo u cilju nastavka rada
osiguravajuceg drustva. Naravno, te mere su deo plana, tako da njih moze biti i
viSe, u zavisnosti o kakvom obliku reorganizacije je re¢. Samo ovladéeni (suds-
ki ili administrativni) organ moze doneti odluku o preduzimanju mera reorgani-
zacije jednog osiguravajuceg drudtva, ukljutujuéi i filijale u drugim zemljama
¢lanicama. Mere reorganizacije ne spre¢avaju vodenje likvidacionog postupka pro-
tiv osiguravajuceg drustva.

- Likvidacioni postupak*

Direktiva koristi izraz “winding up” za stecaj, odnosno, likvidaciju
osiguravajucih drustava. Zbog razlika u terminima u ovoj oblasti, mi ¢emo koristiti
re¢ likvidacija. I kod otvaranja likvidacionog postupka, glavou ulogu ima ovlaséeni
organ (administrativni ili sudski), koji donosi odluku o pokretanju ovog postupka.
Ta odluka se odnosi ne samo na osiguravajuée drustvo, veé i na filijale. Ta odluka
moze biti donesena i u slu¢aju sprovodenja mera reorganizacije, kao i u njihovom
odsustvu. Znaci, odluka o otvaranju likvidacionog postupka se moZe doneti, bez
obzira na postupak reorganizacije. Odluka o otvaranju likvidacionog postupka e
se priznati u svim zemljama ¢lanicama, bez ispunjenja formalnosti oko priznanja
te odluke. Kao i kod reorganizacije, i ovde postoji obaveza obaveitavanja nadzor-
nog organa. Inace, Direktiva upotrebljava termin “supervisory authorities”, koji bi
mogli da upodobimo sa institutom nadzornog organa. Direktiva ureduje tretman
potraZivanja, na taj nacin, §to zemlja ¢lanica moZe potrazivanja uredivati pomocu
dva metoda. Prvi metod se odnosi na odredene prednosti potraZzivanja iz osiguranja
u odnosu na druga potrazZivanja, pod odredenim uslovima. Drugi metod odreduje da
ta potrazivanja nece imati prednost pred zahtevima zaposlenih, trogkovima postup-
ka i taksama, zahtevima koji proizlaze iz socijalnog osiguranja i zahtevima izlu¢nih
i razluénih poverilaca.

* Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings (Official Jour-
nal L 160, 30/06/2000 P. 0001 — 0018).

4 Clanovi 4-a7 Direktive.

42 Clanovi 6-16 Direktive.
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Direktiva reguliSe prava poverilaca, koji svoj osnov potrazivanja imaju u
stvarima, bilo da su one pokretne ili nepokretne, na taj nacin da postupak reorgani-
zacije ili likvidacioni postupak nece uticati na ta prava. Isto tako, ovi postupci nece
uticati na pravo poverilaca da zahtevaju prebijanje svojih potrazivanja sa drugim
potraZivanjima. Direktiva odreduje da ¢e se postupci, koji su u toku, regulisati po
pravu zemlje ¢lanice u kojoj se vodi takav postupak. Ovlasceni organ koji je doneo
odluku o pokretanju navedenih postupaka, donosi odluku i o imenovanju admin-
istratora u postupku reorganizacije, kao i likvidacionog upravnika. Administrator
1 likvidacioni upravnik imaju pravo da zahtevaju upis sprovodenja mera reorgani-
zacije i otvaranje likvidacionog postupka u zemljidne registre, trgovacke registre ili

bilo koje druge javne registre u drugim zemljama ¢lanicama.
*

* ok

Naveli smo neke najbitnije karakteristike Direktive, iz kojih se vidi da se
u pravu EU, drugacije ureduje ova materija nego u Republici Srpskoj i ostalim
zemljama koje smo, napred, pomenuli. To se, pre svega, odnosi na reorganizaciju
koja se, u Republici Srpskoj, ne primenjuje na osiguravajuca drustva (a i u drugim
zemljama u regionu). Postavlja se pitanje, zbog ¢ega? Najverovatnije zbog mera
koje nadzorni organ moze preduzeti prema osiguravajuéem drustvu. No, te mere
su viSe kaznenog karaktera. No, 3to se ti¢e ostalih odredaba Direktive, ¢injenica
Je da su one opste i da se mogu primenjivati u zemljama ¢lanicama EU, kao i da
predstavljaju uspesan pokusaj unifikacije regulisanja ove materije.

V FILIJALE STRANIH OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA

Postavlja se pitanje, koja bi se pravila primenjivala na problem insolvent-
nosti, odnosno, stecaja filijala stranih osiguravajucih drustava. Da li bi se pri-
menjivala pravila medunarodnog stecaja (o kojima ne¢emo sada, a koja se nal-
aze u ZSP), s obzirom da ta pravila predvidaju vodenje posebnog (sekundarnog)
ste¢ajnog postupka protiv poslovnih jedinica ili filijala stranih subjekata osnovanih
u drugim drzavama. Jedan problem, koji postoji, kada su u pitanju filijale, ne samo
osiguravajucih druStava, odnosi se na njihov status, tj. da li su ona pravna lica ili
ne. Po nasem pravu, filijale nemaju svojstvo pravnog lica. No, ZDO definise fili-
jale kao pravna lica i predvida kapital koji omogucava da filijala, prakti¢no, ima
bonitet osiguravajuceg drustva. To &ine i neke druge zemlje, kako u EU, tako i van
te organizacije, ali se onda postavlja pitanje pokretanja ste¢aja protiv tih filijala.
Problem pokretanja stecaja protiv filijala stranih osiguravajucih drustava, direktno
je povezan sa nadzorom.

- Status stranih osiguravajucih drustava u Republici Srpskoj
Republika Srpska je prilagodila, u odredenom obimu, svoje zakonodavs-
tvo u oblasti definisanja statusa filijala stranih osiguravajucih druitava, merilima
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koje su definisale ne samo drzave EU, ve¢ i druge zemlje. ZDO razlikuje strana
osiguravajuca drustva, odnosno, njihove filijale iz drugog entiteta, odnosno, Feder-
acije BiH 1 filijale osiguravajucih drustava iz drugih zemalja. Strano osiguravajuce
drustvo moze poslovati u Republici Srpskoj preko registrovanih filijala. ZDO je
filijalu osiguravajuceg drustva definisao kao organizacionu jedinicu dru$tva za osi-
guranje. na koju je drustvo prenelo deo ovlas¢enja za nastupanje u pravnom prome-
tu sa tre¢im licima 1 koja se kao organizaciona jedinica upisuje u sudski registar.

Strano osiguravajuce drustvo, koje nema sediSte u BiH, moze da obavlja
delatnost osiguranja u Republici Srpskoj u obliku filijale, nakon dobijanja dozvole
za rad od Agencije RS i izvr$i upis u sudski registar. Filijala stranog osiguravajuéeg
drudtva ima svojstvo pravnog lica (3to odstupa od osnovnog pravila, koje smo
pomenuli) i pod nadzorom je Agencije RS.* Osiguravajuca drustva, koja nemaju
sediste u BiH, mogu, u Republici Srpskoj, obavljati delatnost osiguranja u zavis-
nosti od registracije u zemlji njihovog sedista.* Ako je strano osiguravajuce drustvo
registrovano i za poslove zivotnog i za poslove neZivotnog osiguranja, tada ée ono
moci u Republici Srpskoj da vr$i delatnost ili samo Zivotnog ili samo neZivotnog
osiguranja preko filijala. Zatim, ako to drustvo obavlja poslove nezivotnog osigu-
ranja preko supsidijernog drustva u Republici Srpskoj, tada ¢e ono mo¢i da dobije
dozvolu za obavljanje poslova zivotnog osiguranja preko filijale. Ako je strano
osiguravajuce drustvo, u svojoj zemlji, registrovano za poslove samo jedne vrste
osiguranja, Zivotnog ili neZivotnog, tada ¢e ono mo¢i da obavlja navedenu registro-
vanu vrstu osiguranja, takode, preko filijale.*

Filijala mora imati postavljenog zastupnika, koji moze biti ili fizitko ili
pravno lice. Ako je pravno lice, mora postaviti fizicko lice koje ¢e ga predstavljati
i mora imati sediSte u Republici Srpskoj. Zatim, mora se postovati nacelo reciproc-
iteta, odnosno, da i osiguravajuca drustva iz Republike Srpske mogu poslovati u
zemlji u kojoj ima sediste drustvo, koje osniva filijalu u Republici Srpskoj. ZDO
predvida i obavezu obezbedenja najniZe granice kapitala, kao i posedovanje imo-
vine na teritoriji Republike Srpske u visini od 50% minimalnog garantnog fonda,
kao 1 garancije u vidu depozita u visini od 25% od navedenog fonda. Osim toga,
ZDO predvida i ispunjenje obaveza koje se ti¢u margine solventnosti, tehnickih
rezervi, ispunjenja kadrovskih i tehni¢kih uslova, postavljenja aktuara, podnosenja
potrebne dokumentacije, itd."’

Na ovom mestu necemo ulaziti u razloge ovakvog definisanja statusa filijala
stranih osiguravajuéih drustava. Ono §to je bitno, odnosi se na ¢injenicu da je ta
filijala povezana sa stranim dru$tvom, ako imamo u vidu da poslovanje te filijale
zavisi od registrovane delatnosti osiguravajuceg drustva sa sediitem u inostranstvu.
Rec¢i ¢emo, samo, da je potrebno, posbeno, regulisati mogucnost vodenja ste¢ajnog

43 Clan 2 ZDO.

4 Clan 45 st.1 ZDO.
4 Clan 46 ZDO.

46 Clan 33 ZDO.

47 Clan 46 ZDO.
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postupka protiv filijala stranih osiguravajuéih drustava, definisanih na navedeni
nacin, obzirom da one vrie delatnost i ostvaruju profit na domacoj teritoriji.

VI OSNOVNI ELEMENTI ZA REGULISANJE STECAJA
OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA

Pokusa¢emo da definiSemo najbitnije elemente od kojih treba poc¢i prilikom
regulisanja materije ste¢aja osiguravajucih drustava. Sigurno je da je nemoguce
obuhvatiti sve elemente koji bi se odnosili na sve vrste osiguranja, imajuci u vidu
da mnoga osiguranja imaju svoje posebnosti, u odnosu na druga osiguranja, kao $to
su plovidbeno osiguranje, transportno osiguranje, itd. No, opsti elementi, koji bi se
primenjivali i kada su u pitanju pomenuta osiguranja, mogu da se definisu. No, pre
definisanja tih elemenata ili karakteristika vezanih za navedeni stecaj, zakonodavac
mora da odgovori na dva pitanja. Prvo pitanje se odnosi na izvor u kome ¢e regulisati
ovu materiju, a drugo na primenu odredaba zakona i na druStva za uzajamno
osiguranje. Sto se tice prvog pitanja, nase misljenje je da bi ova materija trebalo da
bude regulisana u posebnom zakonu, uz primenu zakona u kome se reguliu opsta
pitanja steCajnog postupka. Zakon koji reguliSe status osiguravajucih drustava ne
moze da obezbedi , gire” regulisanje ove materije, kao Sto to moze p(?sebni zakon.
Primena pravila koja se primenjuju na akcionarska druStva za osiguranje i na
drustva za uzajamno osiguranje*, postavlja mnoga pitanja koja proizilaze iz same
definicije i natina rada druitva za uzajamno osiguranje. Smatramo da ne bi mogao
da se vodi ste¢ajni postupak protiv ovih drustava, na identican nac?;in, kao i protiv
akcionarskih drustava za osiguranje. Cinjenica je da uloga osnivaca i ¢lanova
drustva za uzajamno osiguranje, kao i cilj poslovanja tog drustva to zahteva.

Kad su u pitanju elementi, koje ¢emo definisati, njih ima devet i oni su
sledeéi:

1) U okviru osiguranja lica razlikujemo osiguranje Zivota i osiguranje
od posledica nesreénog slucaja. To treba imati u vidu kod definisanja
isplatnih redova;

2) Potrazivanja ne proizilaze samo iz osiguranog slucaja (s“;t‘etncfg dogadaja),
ve¢ se i premija osiguranja mora smatrati kao potrailyanje, u slucaju
neiskoriséene, a placene premije za period osiguranja. To se mora

* Drustvo za uzajamno osiguranje se osniva, pre svega, radi zadovoljavanja potreba njegovih
¢lanova. Tu mislimo na pokrivanje rizika, €ijim ispunjenjem moZe nastati Steta na strani ¢lanova
drustva. Sredstva druitva za uzajamno osiguranje prikupljaju se od t‘:l_anova uplatom doprinosa, a ne
premija i ona se akumuliraju samo za potrebe naknade Steta i stvaranja rezervi. Sva sredst.v_a dnxﬁFva
pripadaju osiguranicima i ona im se, ako na kraju poslovne godine ostane vigak, mogu vratiti, ukoliko
drustvo nije pretrpelo gubitke, kada ti isti osiguranici moraju da uplate dodatne iznose. Drustvo za
uzajamno osiguranje nije ni drustvo kapitala ni drustvo h(_:a. Qno_|e Tff)f?Ebl!O' Ele_m_ente dlrustv_a l1_cq
moZemo prepoznati u &injenicama da su ¢lanovi drutva i osiguravaci i osiguranici, kao i da je cilj
postojanja i poslovanja drustva podreden njima.
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definisati u okviru odredaba o prestanku ugovora o osiguranju;

3) Privilegovana potrazivanja treba, na isti nacin, definisati kao i kod ,,opsteg
* ste¢ajnog postupka;

4) Kod osiguranja zivota, treba imati u vidu sredstva matematicke rezerve
zivota, koja imaju poseban status;

5) Jasno razdvajanje lica u stetajnom postupku koja mogu prijaviti
potrazivanja. Ne mogu se sva lica nazivati korisnici osiguranja;

6) U vezi sa navedenim pod 4), posebno treba regulisati prenos portfelja
osiguranja na druga osiguravajuca drustva;

7) Kao §to je vise puta receno, osiguranje je specificna delatnost. U vezi sa
tim, pitanje steCajnog upravnika je veoma vazno. Njegova stru¢nost, u
ovoj oblasti, mora biti u prvom planu;

8) Nadzorni organ ima veliku ulogu u steCajnom postupku protiv
osiguravajucih drustava. Ta uloga mora biti definisana zakonom, kao i
odnos tog organa sa organima steajnog postupka;

9) Pitanje filijala stranih osiguravajuéih drustava je veoma vazno, imajuéi u
vidu status filijala kod nas. Ovo pitanje je direktno povezano i sa pitanjem
nadzora nad radom tih filijala.

VII ZAKLJUCAK

Opsti zakljucak bi se odnosio na ginjenicu da stetaj osiguravajucih drustava
ima svoje posebne karakteristike i da se mora posebno regulisati, bez obzira da li se
to ¢ini u zakonskom aktu koji bi regulisao samo ovu oblast ili bi to bio zakon koji
bi regulisao osiguravajuéa drustva, uopite. Osiguravajuce drustvo je finansijska
organizacija, ali sa svojim karakteristikama, koje ga odvajaju od banaka i drugih
finansijskih organizacija, $to treba imati u vidu i kod regulisanja ste¢aja. Definisani
su osnovni elementi, od kojih treba po¢i u regulisanju ove materije. Mozda, ovde,
treba dodati da je potrebno jasno regulisanje stedajnih razloga koji bi se odnosili,
samo, na osiguravajuca drustva. To se, narogito, odnosi na slu¢ajeve, kada nadzorni
organ ne oduzme dozvolu za rad, a dru$tvo ne izvriava svoje obaveze duzi viemenski
period. Ni zakonodavac u Srbiji, kao ni zakonodavac u Hrvatskoj ne reguliSu ovu
materiju na nacin za koji bi moglo da se kaZe da obezbeduje efikasan stetajni
postupak protiv osiguravajucih drustava. Ima dosta greaka u tim zakonodavstvima,
a praksa ¢e pokazati da je potrebna izmena odredaba tih zakonodavstava. Bolja
situacije je sa Crnom Gorom, uz ogradu da se nekim odredbama moze staviti
zamerka, o ¢emu je bilo re¢i. Sigurno je da ¢e se i pravo EU menjati u ovoj oblasti,
imajuéi u vidu i druge akte koji su doneti, u meduvremenu, a koji ée imati uticaja
na rad osiguravajuéih drustava. Na kraju, moramo reéi da je regulisanje stecaja
osiguravajuc¢ih drustava u Republici Srpskoj uredeno na takav naéin da je potrebno
hitno i ponovno regulisanje ove oblasti.
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Summary

The regulation of the bankruptcy of insurance companies has its uniqueness
in relation to the “general” bankruptcy proceeding. Insurance as a activity has its own
characteristics, which also requires a different regulation of this matter. In the Republic
of Srpska this topic is regulated by the Act of the companies of the insurance, which
regulates the status of insurance companies. This Act has a lot of inconsistencies.
They refer to the unclear and incomplete regulation of some institutes. This paper
also discusses the various legislations in the region. The Republic of Montenegro
and the Republic of Serbia regulates this topic by a separate act, while, on the other
hand, the Republic of Croatia regulates this topic by the “status™ Act, as Republic
of Srpska. The author, also, pay attention to the Directive No. 2001/17/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 March 2001 on the reorganisation and
winding-up of insurance undertakings, which, in different way, regulates this topic,
but which define some suitable solutions, especially those that regulate the paying
rows. The author discusses the problems concerning branches of foreign insurance
companies and the possibility of bankruptcy proceedings against such entities, which
is connected with the supervision of the work of these entities. At the end, the author
defines the basic elements that the legislator should take into consideration when
regulating the bankruptcy of insurance companies.

Key words: bankruptcy, bankruptcy proceeding, insurance company,
insurance, bankruptcy liquidator, creditors, paying row.
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PRAVNI REZIM REORGANIZACIJE STECAJNOG DUZNIKA

REZIME

_ Karastike savremene ekonomije, posebno sve veéa medusobna zavisnost
trzista. obezbjedivanje poslova , poveéanje rizika ulaganja i sli¢no, ¢esto dovode
dugnikalda svoje obaveze prema povjeriocima ne ispunjava, ne zbog toga 5to to ne bio
htio. ve¢ zato 5to ga je trenutno stanje na tristu dovelo u takvu situaciju. Likvidacija-
bankmslvp steajnog duznika moZe biti u ovom slucaju $tetna i nesvrsishodna ne
Samo za njega vec i za njegove povjerioce, pa je uvodenjem instituta reorganizacije u
stecaju, pokusaj modernog stedajnog prava da se pronadu najbolja rjeSenja u ovakvim
situacijama, i $to je moguée u veéoj mjeri zastite obostrani interesi.

 Rad se bavi upravo ovim institutom, njegovim prednostima u odnosu na
k!nmc‘an stecaj-bankrotstvo, oblicima i vrstama reorganizacije, sa akcentom na
njegov pravni rezim, slicnosti i razlike sa srodnim ustanovama i pravnom prirodom
pravnih posljedica steaja i reorganizacije, sa fokusom na njihovu promjenu i
specifi¢nosti nakon usvajanja i potvrdivanja plana reorganizacije.

. ‘kljugnfe rijedi: Stetaj ,reorganizacija, plan reorganizacije, stecajni duZnik,
;ﬁccayu_ povjerilac, pravne posljedice, pravna priroda, potvrdivanje, sprovodenje i
1zvrienje.

1. UVODNA RAZMATRANJA

DuZnost ispunjenja preuzetih obaveza predstavlja jedno od osnovnih nacela
f)bligacionog prava. Medutim, u praksi se desava da se ovo nacelo krsi i od jedne
i od druge strane. U kojoj ¢e se mjeri preuzete obaveze ispuniti opredjeljuje se
"vruednoéc’:u imovine ugovornih strana, iako dunik, po pravilu, raspolaze sa
m'novinom koja po izjavljenoj volji garantuje drugoj ugovornoj strani izmirenje
njenog potrazivanja. U obligacionim odnosima, po pravilu, se pretpostavlja da
duznik uvijek posjeduje imovinu &ija je vrijednost dovoljna za ispunjenje ugovorenih
obaveza. Medutim, moguce je da se imovina sa kojom duznik raspolaze smanji
tako da vrijednost njegovih dugovanja (pasive) premasi vrijednost njegovih prava
(aktive). Tada dolazi do privremene ili trajnije nemoguénosti izmirenja duznikovih
obaveza prema neobezbijedenim, pa &ak i obezbijedenim povjeriocima.

U stanju nemoguénosti izmirenja preuzetih obaveza duznik se moZe nadi
iz objektivnih i subjektivnih razloga. Objektivni razlozi su najéesce u zoni opsteg
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REGULATION OF THE BANKRUPTCY OF
INSURANCE COMPANIES IN THE LEGISLATION
OF THE REPUBLIC OF SRPSKA
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kroz pravila stecajnog postupka, potpunim izvrsenjem nad cjelofmpanom mRoViRem

stecajnog duznika. To je osnovni - klasi¢ni cilj stetaineg poastupka. Ou se realizue

stvaranjem uslova za kolektivno namirenje povjerilaca stetajnog duznika, kroz

prodaju njegove imovine i podjelu prikupljenih sredstava povjeriocima.

Znaci, stecajni postupak je oblik generalnog ili opsteg izvrSenja nad

Ialouppom. _imovinom ste¢ajnog duznika, koji se sprovodi radi skupnog i
. - =awierilaca. Kada se radi o steCaju privrednih organizacija,
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Karastike savremene ekonomije. posetmeo s
trzista, obezbjedivanje poslova , povecanje rizika ulaganja 1 sticno, e s
duznika da svoje obaveze prema povjeriocima ne ispunjava. ne zbog toga sto 1o ne o
htio. ve¢ zato §to ga je trenutno stanje na trzistu dovelo u takvu situaciju. Likvidacijz-
bankrostvo ste¢ajnog duznika moze biti u ovom sluaju Stetna i nBSVI’SISh‘Odﬂf ne
samo za njega veé i za njegove povijerioce, pa je uvodenjem instituta reorganizacije
ste¢aju. pokusaj modernog stetajnog prava da se pronadu najbolja rjesenja u ovakvimm
situacijama, i $to je moguce u vecoj mjeri zastite obostrani interesi.

Rad se bavi upravo ovim institutom, njegovim prednostima u odnosu na
klasican stecaj-bankrotstvo, oblicima i vrstama reorganizacije, sa akcentom na
njegov pravni rezim, sli¢nosti i razlike sa srodnim ustanovama i pravnom prirodom
pravnih posljedica steaja i reorganizacije, sa fokusom na njihovu promjenu i
specifi¢nosti nakon usvajanja i potvrdivanja plana reorganizacije.
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stecajni povjerilac, pravne posljedice, pravna priroda, potvrdivanje, sprovodenje 1
1zvrienje.

1. UVODNA RAZMATRANJA

DuZnost ispunjenja preuzetih obaveza predstavlja jedno od osnovnih naCela
obligacionog prava. Medutim, u praksi se deSava da se ovo nacelo krsi i od jedne
i od druge strane. U kojoj ¢e se mjeri preuzete obaveze ispuniti opredjeljuje se
vrijedno§¢u imovine ugovornih strana, iako duznik, po prav_ilu, raspolaze sa
imovinom koja po izjavljenoj volji garantuje drugoj ugovornoj strani izmi‘renJe
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