Zrenjanin - 2017

Mirjana Glinti¢'

RAZLIKE IZMEDU OSIGURANJA ZIVOTA I OSIGURANJA
OD POSLEDICA NESRECNOG SLUCAJA
U POGLEDU KUMULACIJE PRAVA

Sazetak: Zakon o obligacionim odnosima polazi od podele na imovinska osi-
guranja i osiguranja lica kao osnovne za dalje odredivanje pravila primenjivih na jedan
ugovor o osiguranja. U osiguranja lica ubrajaju se osiguranje zivota i osiguranje od po-
sledica nesre¢nog slucaja. Osnovno pravilo u vezi sa ovim osiguranjima je da ona ne-
maju obestecujuci karakter, jer za predmet imaju li¢na dobra, ¢ija se vrednost ne moze
odrediti. U skladu sa tim pravilom kod svih osiguranja lica trebalo da bi da bude dozvo-
ljena kumulacija prava na osiguranu sumu i naknadu §tetu. Medutim, analiza obaveze
osiguravaca kod osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja jasno ukazuje na primenu
odstetnog nacela i kod ovih osiguranja u odredenim slu¢ajevima. Autor je misljenja da
se usled toga menjaju pravila o dozvoljenosti kumulacije prava, Sto zahteva posebno
zakonsko regulisanje.

U prvom delu rada predstavljene su sli¢nosti izmedu osiguranja zivota i osi-
guranja od posledica nesre¢nog slucaja, dok je slede¢i deo posvecéen njihovim razlika-
ma prozurokovanim prvenstveno obesSteéujuc¢im karakterom osiguranja od posledica
nesre¢nog slucaja. Ostatak rada posvecen je pitanju kumulacije prava na osiguranu su-
mu i naknadu Stete i njegovom regulisanju u pravu Republike Srbije i uporednom zako-
nodavstvu.

Kljuéne reéi: osiguranje lica, kumulacija prava, odstetni karakter, svotna i
odstetna osiguranja, osiguranje od odgovornosti.

1. Uvod

Motivisana "Covekovom potrebom za ekonomskom sigurnosc¢u i garancijom po-
sledica nepredvidivih dogadaja" delatnost osiguranja sve vise je razvijala ponudu svojih
proizvoda. Postojanje razliitih oblika osiguranja i potreba za lakSom sistematizacijom
zahtevali su sprovodenje kategorizacije poslova osiguranja. Koji kriterijum za razvrstava-
nje ¢e se koristiti zavisi od svrhe koja se Zeli posti¢i, odnosno od toga koje osobenosti od-
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redenog osiguranja se Zele ista¢i.> Uprkos prili¢no neujednacenoj terminologiji u oblasti
podele osiguranja,’ jedna podela zastupljena je u gotovo celokupnoj literaturi posveéenoj
pravu osiguranja. Rec je o podeli na osiguranja lica i osiguranja imovine, koju prihvata i
Zakon o obligacionim odnosima.” Osnovni kriterijum razvrstavanja ugovora u jednu ili
drugu grupu ¢ini predmet osiguranja, ali i sadrzina i visina obaveze osiguravaca u kon-
kretnom ugovoru.® U osiguranju imovine radi se o obavezi osiguravaca koja zavisi od do-
gadaja koji uzrokuje Stetu imovini neke osobe, dok se kod osiguranja lica obaveza osigu-
ravaca sastoji u isplati unapred odredene novc¢ane sume usled dogadaja koji se ticu zivota,
fizickog integriteta ili porodi¢ne situacije neke osobe.”

"Stogod je jedan narod kulturniji, on sve viSe uvida znagaj osiguranja, sve mu
je jasnije kakve nesreée mogu zadesiti pojedince i zato ima sve vise osiguranika."®
Ljudski zivot svakodnevno je izlozen razli¢itim rizicima koji su nepredvidivi, ali u ¢i-
jem odvijanju se ipak mogu utvrditi izvesne pravilnosti i zakonitosti.” Osnovna marlji-
vost za sebe licno i sebi bliska lica treba da vodi odabiru nekog vida osiguranja lica ra-
di otklanjanja ili umanjenja ekonomskih posledica ostvarenja rizika. Takode, Stednja po
osnovu odredenih vrsta osiguranja lica, kao i drugi motivi obezbeduju interes za eko-
nomskom zagtitom. "

Osiguranja lica tradicionalno obuhvataju osiguranje zivota i osiguranje od posle-

. , v« 11 oy .. . . .. ..
dica nesre¢nog slucaja.” Izvesne slicnosti izmedu ove dve vrste osiguranja, kao i istorij-
ska povezanost uslovili su ne samo njihovo svrstavanje u okviru iste podele osiguranja,

M. Wandt, Versicherungsrecht, Frankfurt am Main 2010, 10.
Misli se, pre svega, na nepreciznosti u pogledu podela osiguranja na vrste, grane i druge nivoe
grupisanja oblike osiguranja. V. detaljnije, T. Hujber, Werbung von Versicherungsunternehmen, Eine
Analyse der versicherungsspezifischen Besonderheiten, Wiesbaden 2005, 58 1 fn. 208.
> Zakon o obligacionim odnosima-Z0O, SL list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89-odluka USJ i 57/89, SI. list
SRJ, br. 31/93, SI. list SCG, br. 1/2003-Ustavna povelja.
P. Suleji¢, Pravo osiguranja, Beograd 2005, 67.
I. Jankovec, Z. Miladinovi¢, Pravo osiguranja, Ni§ 2006, 51, D. Mrksi¢, Z. Petrovi¢, K. Ivancevié,
Pravo osiguranja, Beograd 2014, 198.
7. Lukié, Ugovor o osiguranju Zivota, Beograd 1929, 19.
® L Vinski, N. Nikoli¢, M. Trifunovié, Osiguranje lica, Beograd 1978, 3.
Primera radi, jedan od motiva mogu biti i poreske olakSice koje se mogu dobiti po osnovu placanja
premija za ugovor o osiguranju zivota. Medutim, to nije u velikoj meri primenjivo na poresko
zakonodavstvo Republike Srbije, jer postoje brojne nedolednosti i nelogi¢nosti u pogledu poreskih
olakSica za lica koja se odluce za ugovor o osiguranju zivota. V. J. Labudovi¢, "Mere ekonomske
politike za podsticanje razvoja zivotnih osiguranja", Zbornik radova Udruzenja za pravo osiguranja,
2006, 20-32. Osim toga, kao 3to Curkovi¢ naglasava, zakonodavac daje Siroku slobodu ugovornim
stranama prilikom odredivanja sadrzine ugovora o osiguranju zivota, svestan razli¢itih razloga koji se
nalaze iza zaklju¢enja jednog ugovora. M. Curkovié, 8.
Cl. 942 ZOO. Ova podela je poznata i u drugim stranim zakonodavstvima. Zanimljivo je pomenuti primer
nemackog prava i nemackog Zakona o ugovoru o osiguranju, koji je pre poslednjih izmena i dopuna, u
paragrafu 1 sadrzao podelu osiguranja lica na "osiguranje zivota, osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja
i druge vrste osiguranja lica". E. Deutsch, T. Iversen, Versicherungsvertragsrecht, Karlsruhe 2015, 17. O
razlozima napustanja ove podele i izmenama paragrafa 1 bice vise reci u daljem tekstu.
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vec¢ 1 njihovo zajednicko zakonsko regulisanje. U teoriji se mogu naci ¢ak i shvatanja da
je rec o jedinstvenoj vrsti osiguranja, §to su i osiguravaci potvrdivali nude¢i meSane pro-
izvode osiguranja.'” Medutim, izvesne sumnje u pogledu pravne prirode osiguranja od
posledica nesre¢nog slucaja dovele se u pitanje adekvatnost primene istih pravila na oba
vida osiguranja lica. U fokusu ovog rada posebno se nalazi pravilo o dozvoljenosti kumu-
lacije prava na osiguranu sumu i naknadu Stete kod osiguranja od posledica nesre¢nog
slucaja, koje, po misljenju autora, zahteva nesto drugacije zakonsko regulisanje.

2. Sli¢nosti izmedu osiguranja imovine i osiguranja lica

I osiguranje zivota i osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja za predmet
imaju li¢na dobra-zivot, zdravlje, telesni integritet."* Zapravo, predmet osiguranja kod
osiguranja lica je lice koje se osigurava od odredenih rizika, koji se ostvaruju na li¢no-
sti osiguranika ili osiguranom licu."* Poslovanje na trzistu zahteva da se vrednosti pre-
stacija obe ugovorne strane u vezi sa predmetom osiguranja izraze u nov¢anim jedinici-
ma. Medutim, jasno je da je nemoguce izmeriti vrednost ovih predmeta na osnovu kri-
terijuma koji se primenjuju za procenu vrednosti materijalnih, kapitalnih dobara. Uz to,
i moralne norme'® vodile su ustanovljavanju pravila da se kod osiguranja lica obaveza
osiguravaa moze sastojati samo u isplati unapred ugovorene sume,'® &iji iznos ne zavi-
si od visine pretrpljene $tete, odnosno od kakvih drugih konkretnih parametara.'” Pri-
hvatanje suprotnog shvatanja znacilo bi da nov¢ani ekvivalenti ovih predmeta osigura-
nja vremenom opadaju usled smanjivanja sposobnosti privredivanja.'®

Dve osnovne "pretnje" po ljudski Zivot, smrt i dugovecnost, mogu se otkloniti
zaklju¢ivanjem ugovora o osiguranju zivota, koji pruza finansijsku zastitu i samom licu
koje je zakljucilo ugovor, ali i ¢lanovima njegove porodice ili drugim bliskim licima,'”

Na nemackom trzistu osiguranja moze se naci osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja ugovoreno kao
riziko osiguranje ili kao osiguranje sa povratom. M. Terbille, Versicherungsrecht, Miinchen 2004, 1736.
W. Wrabetz, Fdlle und Entscheidungen zum Versicherungrecht, Versicherungsrecht-Allgemeiner Teil,
Wiesbaden 1981, 15, M. Wandt, 14.

Potrebno je praviti razliku izmedu predmeta osiguranja i predmeta ugovora o osiguranju. Predmet
osiguranja kod osiguranja imovine su masine, stvari, novac, a kod osiguranja lica lica koja se
osiguravaju. Predmet ugovora o osiguranju je "ono Sto ¢ini predmet obaveze osiguraca i osiguranika. To
su dakle premije i naknade iz osiguranja, odnosno druga ¢inidba osigurac¢a ukoliko je bitan uslov posla
po prirodi, ili po volji stranaka", P. Suleji¢ (2005), 179.

Ideja o nemoguénosti odredivanja materijalne vrednosti zivota i telesnog integriteta postojala je jos u
Rimskom pravu i bila je oli¢ena u izreci "Liberum corpus aestimationem non recipit".

Obaveza osiguravaca da isplati osiguranu sumu predstavlja glavnu obavezu osiguravaca, dok
dozvoljavanje otkupa osiguranja, kapitalizacija osigurane sume, isplata predujma predstavljaju sporedne.
Tako i I. Jankovec, Z. Miladinovi¢, 423; D. IvaniSevi¢, "Odraz Zakona o obveznim odnosima na praksu
osiguranja osoba", Osiguranje i privreda, br. 1/80, 67, 7. Luki¢, 21, J. Teslau, T. Prang,
"Lebensversicherung", Handbuch Versicherungsrecht (hrsg. H. W. Van Biihren), K6ln 2009, 1692.
Zivan Lukié uporeduje ovu hipoteticku situaciju sa situacijom kada se kod osiguranja stvari od pozara smanjuje
iznos naknade iz osiguranja srazmerno smanjenju vrednosti stvari usled njihove upotrebe. Z. Luki¢, 21.

A. Wagner, "Die schweizerische Lebensversicherung heute", Versicherungszeitschrift, no. 9-10/1991, 223.

556



NAKNADA STETE I OSIGURANJE - Savremeni izazovi

radi eliminisanja bar dela neugodnosti koje sa sobom donosi ne¢ija smrt. Predmet osi-

guranja ne mora biti samo fizicko postojanje po koje jedinu opasnost predstavlja smrt,

ve¢ se moze odnositi 1 na Citav tok Zivota, odnosno razlicite "pozitivne i negativne" do-
-, 20

gadaje.

Pored zivota, osiguranja lica mogu imati za predmet i fizicki integritet i zdra-
vlje pojedinaca ili kakve grupe. Ova li¢na dobra najéesc¢e su osigurana ugovorom o 0si-
guranju od posledica nesre¢nog slucaja. Medutim, s obzirom da kao posledica nesrec-
nog slucaja moze nastupiti i smrt, ugovor o osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja
moze sva ova li¢na dobra imati za predmet. I kod ovog ugovora postoji materijalni mo-
tiv da se, naplatom osigurane sume, eliminisu negativne ekonomske posledice nastupa-
njem osiguranog slucaja. U meri u kojoj je to moguce s obzirom na predmet osiguranja.

lIako se iz predstavljenih karakteristika osiguranja lica moze zakljuciti Sta su
cilj i svrha ovih ugovora, ZOO to ne ¢ini na eksplicitan nacin, kao §to to ¢ini kod imo-
vinskih osiguranja.’' Taj normativni nedostatak nadome$¢uje se njihovim uporediva-
njem.*” Tako se mozZe zaklju¢iti da, usled predstavljenih specifi¢nosti predmeta i rizika,
osiguranja lica nemaju za cilj naknadu $tete i da zato nema mesta primeni pravila svoj-
stvenih imovinskim osiguranjima (pravila o nadosiguranju, podosiguranju, visestrukom
i dvostrukom osiguranju).

3. Zakonsko regulisanje osiguranja lica

Na osiguranja lica primenjuju se kako zajednicke odredbe za imovinska osigu-
ranja i osiguranja lica, tako i odredbe koje se odnose samo na osiguranja lica.”> Struéna
literatura pokusala je da da odgovor da li su prilikom definisanja pravila zajednickih za
sva osiguranja uzete u obzir karakteristike osiguranja lica i njihove razlike u odnosu na
imovinska.** Naime, u okviru zajedni¢kih odredbi izricito je predvideno da se samo tri
¢lana ne primenjuju na osiguranje Zivota,™ pa je donekle ostalo sporno da li to auto-
matski znaci da se sve ostale odredbe tog odeljka bez izuzetka primenjuju na sve vrste
osiguranja lica.

2 Pored osiguranja Zivota za slu¢aj smrti, pravni sistemi poznaju i osiguranje za slu¢aj doZivljenja

odredenh godina ili nekih konkretnih dogadaja (vencanja, rodenja...) O vrstama osiguranja zivota, v. D.
Mrksi¢, Z. Petrovi¢, K. Tvancevi¢, 358-361. J. Teslau, T. Prang, 1622-1628, M. Curkovié, 154-163.
2 C1.925 Z0O.
2 P Suleji¢, (2005), 467-468, 1. Jankovec, Z. Miladinovi¢, 423, B. Jaka3a, Pravo osiguranja, Zagreb 1972, 355.
> (L. 897-923 ZOO, 942-965.
# Kao posebno sporan istice se ¢l. 898, st. 2 ZOO o ni§tavosti ugovora u vezi sa nastupanjem osiguranog
slucaja, jer se istice da je ugovor niStav ako je bilo izvesno da ¢e osigurani slucaj nastupiti. Kako je kod
osiguranja zivota zaklju¢enog za slucaj smrti uvek izvesno da ¢e osigurani slucaj nastupiti, jasno je da je
ova odredba neprimenjiva na osiguranje zivota, iako sadrzana u odeljku posvecenom zajedni¢kim
pravilima za imovinska osiguranja i osiguranja lica. V. Sokal, "Primena odredaba Zakona o
obligacionim odnosima o osiguranju lica", Pravni zZivot, br. 2-3/89, 499-512.
Rec¢ je o slede¢im €Elanovima: €l. 913, stv. 5 ZOO o posledicama neisplate premija, ¢l. 917, st. 1 ZOO o
obavestavanju o nastupanju osiguranog slucaja i ¢l. 922 ZOO posvecen pocetku dejstva ugovora.

25

557



Zrenjanin - 2017

Takode, materiji ZOO posveéenoj osiguranju lica stavlja se zamerka da nisu
dovoljno precizno odredene razlike izmedu osiguranja Zivota i osiguranja od posledica
nesre¢nog slucaja, kao osiguranja lica. Iako i jedno i drugo osiguranja za predmet imaju
kakvo liéno dobro, izmedu njih postoje izvesne razlike. Ali, ZOO je jedinstvenim tek-
stom uredio ovu materiju.”® Zajedni¢ke norme su se u odredenim slu¢ajevima pokazale
kao neprimenjiva i nelogic¢na reSenja za osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja, Sto
je jasan znak potrebe za zasebnim regulisanjem.”” Usled nepostojanja eksplicitnih od-
redbi, neophodno je sve ostale ¢lanove odeljka posvecenog osiguranjima lica pojedi-
nacno tumaciti kako bi se ustanovilo da li se odnose na oba vida osiguranja lica, ili sa-
mo na osiguranje Zivota ili od posledica nesreénog slu¢aja.”® Sporovi pred sudovima ja-
sno ukazuju da i u praksi jo$ uvek postoje brojne nejasnoce uzrokovane nedovoljno
preciznim odredbama zakona.”

4. Razlike izmedu osiguranja Zivota i osiguranja
od posledica nesrecnog slucaja

I pored slicnosti izmedu osiguranja zivota i osiguranja od posledica nesre¢nog
slucaja, ne mogu se zanemariti i postojece razlike. Pocev od nekih sitnijih razlika, kao
§to je nepostojanje elementa Stednje kod osiguranja od posledica nesre¢nog slu¢aja® do
najvece razlike - nacina izvrSenja obaveze osiguravaca. Stoga, ne iznenaduje Cinjenica
da postoje brojne rasprave o pravnoj prirodi osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja:

% Instituti koji se primenjuju i na osiguranje Zivota i osiguranje od posledica nesreénog sluéaja su: forma

ugovora, utvrdivanje osigurane sume, neutuzivost premije osiguranja, osiguranje za slucaj smrti
maloletnika i osoba liSenih poslovnih sposobnosti, osiguranje za slucaj smrti tre¢e osobe, pravo
kumulacije osigurane sume i naknade Stete, namerno ubistvo osiguranika, iskljucenje rizika ratnih
, operacija, pravo osiguravaca da ugovorom iskljuci neke rizike.
T e o s NN e i
odnosi, koja mora biti data u pisanoj formi bilo u polisi bilo u odvojenom pismenu. S obzirom na niz
prakticnih poteskoca u nastojanju da se obezbedi pristanak ovih lica kod osiguranja od posledica
nesre¢nog slucaja, narocito kolektivnih, u teoriji su se javila shvatanja da su neophodne izmene ovog
stava u smislu da se davanje saglasnosti odnosi samo na osiguranje zivota, ali ne i na osiguranje od
posledica nesreénog slu¢aja. V. V. Sokal, (1989), 258; P. Suleji¢, "Osiguranje lica u svetlu donosenja
Gradevinskog zakonika Srbije", Pravni zivot, br. 12/2009 801.
Jedini ¢lan ZOO kojim je izriCito predvideno da ¢e se odnositi samo na osiguranje od posledica
nesreénog sl¢aja je ¢l. 951 o namernom prouzrokovanju nesre¢nog slucaja.
Primera radi, u nekoliko slucajeva se kao sporno postavilo pitanje da li se na osiguranje od posledica
nesreénog slucaja primenjuju odredba o posledicama neplacanja premija koja vaze za osiguranje Zivota
(¢l. 945. ZOO) ili, pak, odredba iz odeljka o zajednickim pravilima o imovinskim osiguranjima i
osiguranjima lica (€l. 913. ZOO). U nekoliko sudskih odluka je isticano da, uprkos sli¢nostima izmedu
ove dve vrste osiguranja lica, osiguranja zivota i osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja, kod potonjih
nema mesta primeni ¢l. 945. ZOO koji se odnosi isklju¢ivo na osiguranje zivota. Presuda Vrhovnog suda
Srbije, Prev. 69/02, od 03. aprila 2002. godine, kao i ReSenje Viseg trgovinskog suda Pz. 6226/03, od
11. novembra 2003. godine.
1z toga razloga ne postoji obaveza stvaranja matematicke rezerve, ni otkupa polise, a osiguranik ili
korisnik osiguranja nema pravo na ucesc¢e u dobiti osiguravaca.

28

29

30

558



NAKNADA STETE I OSIGURANJE - Savremeni izazovi

da li je re¢ o osiguranju lica, osiguranju imovine ili pak o sui generis osiguranju. Dokaz
o nedovoljno jasnoj pravnoj prirodi ovog osiguranja moze se pronaci i u nekim sud-
skim odlukama, koje sadrze neobi¢ne formulacije i objasnjenja osiguranja od posledica
nesre¢nog slu¢aja.’’

Putem ovog osiguranja pokriva se ¢itav niz posledica nastupanja nesrecnog slu-
Caja: od smrti i invaliditeta razli¢itog stepena, preko drugih vidova naruSavanja zdravlja
do gubitka zarade ili trzi$ta. Iz tog razloga, obaveza osiguravaca moze se sastojati u ispla-
ti osigurane sume ili njenog procenta, dnevnih pausalnih naknada, naknadi troskova lece-
nja, pogreba, spasavanja, pruzanja hitne medicinske pomo¢i, prilagodavanja redovnom
Zivotu ili u pokri¢u rizika gubitka dohotka usled posledica nesreénog slu¢aja.’> Ovako de-
finisana sadrzina obaveze osiguravaca ¢ini upitnim njegovo odredenje kao osiguranja lica
i primenu pravila o unapred odredenom iznosu osigurane sume. S obzirom da su u pitanju
i naknade koje nisu pausalno unapred odredene, ve¢ njihova visina zavisi od konkretnih
okolnosti slucaja kao kod imovinskih osiguranja, moglo bi se re¢i da osiguranje od posle-
dica nesre¢nog slucaja dobija odstetni karakter u odredenim slucajevima.

Postavlja se pitanje da li se na taj nadin sustinski menja pravna priroda ovog
osiguranja, sa svim svojim posledicama po predvideni pravni rezim. Kao $to je vec is-
taknuto, osiguranici ili korisnici osiguranja polazu pravo na razliite iznose osigurane
sume i njene dodatke u zavisnosti od vida osiguranja. Odsustvo karaktera reparacije
trebalo bi da vodi dozvoljenosti kumulacije prava na osiguranu sumu i naknadu Stete i
iskljucenosti subrogacije kod svih osiguranja lica. Medutim, postojanje obestecujuceg
karaktera kod osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja podstaklo je rasprave u nauc-
nim krugovima i pred sudovima o izuzecima od navedenih pravila. U odredenim ze-
mljama otislo se i korak dalje, gde postoji i zakonska potvrda nesto drugacijeg pravnog
rezima kumulacije kod osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja.

4.1. Odstetni karakter osiguranja od posledica nesreénog slucaja

Nemoguénost svrstavanja osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja ni u osigu-
ranja lica ni u imovinska osiguranja pokrece pitanje da li po¢i od neke druge podele osi-
guranja u odredivanju seta pravnih pravila vazeéih za jedan ugovor. Re¢ je o podeli na

31 "Osiguranje od posledica nesreénog sluaja je ona vrsta osiguranja lica koja je po svojoj prirodi

osiguranje od odgovornosti, te stoga ima obeSte¢ujuci karakter i upodobljava se sa osiguranjem
imovine". "Bez obzira na zajednicke osobine zbog kojih se osiguranje zZivota i osiguranje od posledica
nesreénog slucaja svrstavaju u osiguranja lica, oni su posebni ugovorni odnosi. Zato se pravila o
osiguranju zivota ne mogu bezuslovno primenjivati i na osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja."

A. Schubach, "Unfallversicherung", Handbuch Verischerungsrecht (hrsg. Hubert W. van Buhren), Bonn
2009, 2038-2044. Takode, Z. Petrovi¢, "Ugovor o osiguranju od posledica nesre¢nog slu¢aja (nezgode)",
Pravni informator, br. 6/2005, 25.

Rec je o italijanskom pravu, gde osiguravaci kod osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja imaju pravo
regresa prema Stetniku. C1. 1916 italijanskog Gradanskog zakonika, Codice civile (approvato con Regio
Decreto del 16 marzo 1942, n. 262, e come modificato dalla Decreto 7 dicembre 2016, n. 291).
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svotna i odstetna osiguranja.** Kod odstetnih osiguranja obaveza osiguravaca sastoji se u
naknadi troSkova nastalih u vezi sa nastupelom Stetom. Koliko ¢e iznositi njegova obave-
za, ne moze se znati unapred, jer se odreduje shodno konkretnim potrebama. Njihovu su-
protnost predstavljaju svotna osiguranja, kod kojih se osiguravac obavezuje da isplati
unapred odredeni iznos, potpuno nezavistan od konkretnih posledica i potreba. Odreduje
se prema, moglo bi se reéi, apstraktnim parametrima.®® Iako je na prvi pogled ova podela
identi¢na sa podelom na osiguranja imovine i lica i, stoga, suvi$na, u prethodnim redovi-
ma izneti problemi i primeri dokazuju suprotno. Radi boljeg razumevanja pravnih odnosa
nastalih u vezi sa osiguranjem, potrebno je prihvatiti da postoje dve odvojene podele osi-
guranja: podela na osiguranja lica i osiguranja imovine shodno predmetu osiguranja i po-
dela na svotna osiguranja i odStetna osiguranja shodno sadrZini obaveze osiguravaca. Pri-
hvatanjem da postoji podela osiguranja prema sadrzini obaveze osiguravaca bile bi elimi-
nisane mnoge nedoumice u vezi sa pravnom prirodom nekih meSovitih osiguranja.

Sto se tice osiguranja od posledica nesreénog sluéaja, jasno je da je shodno
predmetu osiguranja, re¢ o osiguranju lica. Ali, to ne menja njegov karakter, i to meSoviti,
u pogledu sadrzine obaveze osiguravaca. Naime, u segmentu koji se odnosi na naknadu
troskova leéenja i izgubljene zarade osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja je odstetno
osiguranje, jer se obaveza osiguravaca i njen obim odreduje u skladu sa konkretnim para-
metrima. Sa druge strane, segment obaveze osiguravaca sa isplatom osigurane sume i pa-
usalnih dnevnih naknada vodi primeni pravila vaze¢ih za svotna osiguranja, jer je re¢ o
isplati sume koja je unapred odredena nezavisno od konkretnih okolnosti. Problem pred-
stavlja stav da su osiguranja lica i odstetno osiguranje medusobno suprotstavljene vrste
osiguranja,*® jer se zanemaruje da je re¢ o osiguranjima koja poti¢u iz potpuno odvojenih,
neuporedivih grupa. Jedino pravilo koje se tice odnosa ove dve odvojene vrste osiguranja
jeste to da su svotna osiguranja uvek osiguranja lica, dok obrnuto ne vazi.

Narocit znacaj podele osiguranja na svotna i odstetna ogleda se u moguénosti
da se na osnovu nje utvrdi da li obaveza osiguravaca u konkretnom slu¢aju ima obeste-
¢ujuci karakter ili ne. U zavisnosti od toga da li je svrha naknade iz osiguranja naknada
nastale Stete, treba dalje da se odreduju pravila o (ne)dozvoljenosti kumulacije i subor-
gacije i povreda pravila o eventualnom nedozvoljenom obogacenju.

5. Kumulacija prava na isplatu osigurane sume i naknadu Stete

Kumulacija naknade Stete i osigurane sume podrazumeva istovremeno
ostvarivanje naknade po osnovu gradanskopravne odgovornosti za Stetu, kao i po
osnovu ugovora o osiguranja. Kao krajnji ishod osteceni dobija iznos koji je veci od
pretrpljene Stete. Ako se naknadom iz osiguranja samo delimi¢no pokrije nastala Ste-

* M. Wandt, 13.
3 Ibidem., 14.
3¢ E. Deutsch, T. Iversen, 17.
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ta, pa osteCeni od Stetnika trazi razliku do pune $tete, kumulacija na postoji.’’ Zavi-
sno od pravnog osnova zahteva oStecenog, odnosno njegove pravne prirode kumula-
cija ¢e biti dozvoljena ili ne: ako zahtev ima obeSte¢ujuéi karakter, ne postoji mogué-
nost kumulacije, jer se Steta moze nadoknaditi samo jednom i ne moze biti izvor obo-
gaéenja.”®

Dozvoljenost kumulacije kod osiguranja zivota, kao tipi¢nog predstavnika
osiguranja lica, ne dovodi se u pitanje.” Medutim, to se ne moze rec¢i za osiguranje
od posledica nesre¢nog slucaja zbog njegove specifiéne pravne prirode, koje odredbe
Z00 ne uzimaju u obzir prilikom predvidanja pravila u vezi sa kumulacijom. Forsi-
ranje svrstavanja jednog osiguranja iskljucivo u osiguranja lica ili osiguranja imovine
i u skladu sa tim odredivanje pravila o (ne)dozvoljenosti kumulacije jasno vodi ne-
pravi¢nim rezultatima, usled zanemarivanja postojanja odstetnog aspekta ovog osigu-
ranja.

5.1. Kumulacija u uporednopravnom zakonodavstvu

I drugi pravni sistemi upoznali su se sa problemom koji podela na osiguranja
imovine i osiguranja lica moZe da prouzrokuje, ako se ne uvazi sloZzenost pravne priro-
de odredenih osiguranja. U francuskom pravu ta podela je prihvacena i u skladu sa
njom propisana su pravila o dozvoljenosti kumulacije kod osiguranja lica. Medutim,
zakonodavac je smatrao nuznim da decidno propise izvesne izuzetke, tako $to "u ugo-
vorima koji jemc¢e pokrice Steta koje nastaju iz osiguranja lica, osiguravac ima pravo da
se subrogira u prava ugovaraca i korisnika osiguranja prema treCem odgovornom licu
za iznose plaéene na osnovu odstete predvidene u ugovoru."* Dozvolivsi subrogaciju u
ovim slucajevima, francuski zakonodavac indirektno zabranjuje kumulaciju prava na
osiguranu sumu i naknadu Stete kod osiguranja lica u onom njihovom segmentu koji
ima odstetni karakter.

Tako je u prvoj verziji nemackog Zakona o ugovoru o osiguranju*' bila za-
stupljena podela na osiguranja imovine i osiguranja lica u skladu sa kojom je bila od-
redena i sadrzina obaveze osiguravaca, zakonodavac je navedenu podelu napustio u
kasnijim izmenama i dopunama Zakona. O¢igledno zbog neadekvatnosti date podele
i nedoumica koje moze da prouzrokuje usled nejasnih granica, sada se u prvom para-
grafu uopsteno govori o sadrzini obaveze osiguravaca nezavisno od vrste osiguranja.

7 S. Stanigi¢, Ogledi iz gradanskog prava, Odabrani autorski tekstovi sa sudskom praksom, Banja Luka

2005, 180.

H. W. van Biihren, "Versicherungsvertragsrecht VVG 1908-Allgemeiner Teil", Handbuch Versicherungsrecht
(hrsg. H. W. van Biihren), Bonn 2009, 50-51, A. Maurer, Kumulation und Subrogation in der Sozial-und
Privatversicherung, Ein Beitrag zur Harmonisierung der Gesetzgebung, Bern 1975, 97.

Cak je u Osnovnom zakonu o osiguranju i osiguravajuéim zavodima kumulacija bila dozvoljena samo
kod osiguranja zivota. V. V. Sokal, Osiguranje u korist treceg, Beograd 1976, fn. 477.

Cl. L 131-2 francuskog Zakona o osiguranju.

41 Gesetz tiber den Versicherungsvertrag, BGBL I S. 2631.
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I kroz analizu daljeg teksta Zakona jasno je da je da zakonodavac odustao od nastoja-
nja da vrsi bilo kakvo svrstavanje odredenog osiguranja u kakve striktno odredene
grupe. Posle odredbi zajednickih za sva osiguranja, sledi glava posvecena osiguranji-
ma od Stete u okviru koje je jedan odeljak posveéen opstim odredbama za sva osigu-
ranja od Stete, a drugi samo osiguranjima stvari. Sledeca glava Zakona posvecena je
razli¢itim granama osiguranja, obradenim u odvojenim odeljcima, bez isticanja da li
je re¢ o osiguranjima lica, imovinskim ili kakvim drugim.” Ve¢ pomenuta podela o
odstetnim i svotnim osiguranjima ima svoje korene u nemackom pravu.*’ Iako danas
nezastupljena u samom tekstu Zakona, koristi se kao klju¢ni kriterijum za utvrdivanje
odstetnog karaktera naknade i u skladu sa tim dozvoljenosti ili nedozvoljenosti ku-
mulacije, regresa ili subrogacije.*

U $vajcarskom Zakonu o ugovoru o osiguranju,” takode, nije bilo odredbi
koje su uvazavale moguénost da se kod osiguranja lica moze javiti odStetni karakter.
U samoj primeni Zakona su se, medutim, sukobila misljenja teorije i prakse. Savezni
sud je u svojim odlukama zauzeo stav i da je naknada troskova le¢enja osiguranje li-
ca zbog predmeta osiguranja. Takode, ¢injenica da na ovaj nac¢in moze biti ostvarena
naknada koja je vise od pretrpljene Stete i koja zavisi od konkretnih okolnosti ni na
koji na¢ine ne moze izmeniti prirodu osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja. Me-
dutim, teorija je sve vreme zastupala suprotno misljenje - da deo osiguranja od posle-
dica nesre¢nog slucaja koji se odnosi na naknadu troskova leCenja ima karakter
odstetnog osiguranja i da zato u tom aspektu kumulacija mora biti isklju¢ena.*® Pozi-
vajuci se na teorijske stavove i osiguravaci su odbijali dvostruko isplac¢ivanje trosko-
va leCenja. Neuvazavanje mesovite pravne prirode osiguranja posledica nesre¢nog
sluaja motivisalo je rad na izmenama Zakona.*’ Radna grupa je bila misljenja da je
¢lanu koji iskljucuje subrogaciju kod osiguranja lica potrebno dodati stav kojim bi
subrogacija bila dozvoljena u u slu¢ajevima kada se ono odnosi na naknade troskova

42 Reé je osiguranju od odgovornosti, osiguranju od troskova pravne zaitite, osiguranju u prevozu,

osiguranju zgrade od poZzara, osiguranju zivota, osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja, osiguranju za
slucaj nezaposlenosti i zdravstvenom osiguranju.

U nemackoj literaturi mogu se naci objasnjenja zasto u prvobitnom Zakonu o ugovoru o osiguranju
1908. godine postojala podela na odstetna osiguranja i osiguranja lica. Prvenstveno, jer je to odgovaralo
tadasnjem stanju delatnosti osiguranja gde su sva osiguranja lica uvek bila u formi svotnih osiguranja.
Tek je nakon nekog vremena postalo jasno da ugovor o osiguranju lica moze imati i formu odstetnog
osiguranja. E. Deutsch, T. Iversen, 17. A. Schubach, 2036.
http://www.steinbeckundpartner.de/regress-des-unfallversicherers-bei-erbringung-von-assistance-
leistungen/, 04.06.2017.

Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag, vom 2. April 1908, A4S 24 719.

Primera radi, v. detaljnije K. Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht: Allgemeiner Teil, Ziirich 1995,
340, W. Koenig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht: System des Versicherungsvertrages und der
einzelnen Versicherungsarten, Bern 1967, 467, 488.

7 A. Maurer, 102-103.
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leGenja, transporta, kao i naknade za vreme odsustva sa posla dok traje leenje.*®
Odstetni karakter tako ugovorenog osiguranja bio je, po njima, dovoljan argument da
se ucine zakonske izmene. Medutim, do izmena nije doslo i paragraf je ostao nepro-
menjen.

5.2. Kumulacija u pravu osiguranja Republike Srbije

Zanimljivo je da ZOO ni na koji nadin ne uzima u razmatranje postojanje
odstetnog aspekta osiguranja od posledica nesreénog slucaja. Jedinstvenim c¢lanom
predvidena je dozvoljenost kumulacije kod osiguranja lica, bez pravljenja razlike izme-
du osiguranja Zivota i osiguranja od posledica nesre¢nog slucaja. Kod nas je kumulacija
dozvoljena i u sluéaju isplate dnevnih naknada i trogkova le¢enja.*’ Odsustvo obesteéu-
jeceg karaktera osiguranja lica potvrdeno je i odredbom ZOO o kumulaciji prava na
osiguranu sumu i naknadu Stete kod osiguranja lica. To je ucinjeno na dvojak nacin:
propisana je zabrana subrogacije osiguravaca u prava osiguranika, sa jedne strane, kao i
dozvola osiguranika da se obrati i Stetniku za naknadu $tete, nastale kao posledica osi-
guranog slu¢aja.>® U pogledu kumulacije kod osiguranja od posledica nesre¢nog slu¢aja
predviden je jedan izuzetak, ali koji se ne odnosi na postojanje odstetnog karaktera
ovih osiguranja. ZOO u poslednjem, trecem, stavu ¢l. 948 propisuje zabranu kumulaci-
ja ako je osiguranje od posledica nesreénog slucaja ugovoreno kao osiguranje od odgo-
vornosti. Ovaj stav se smatra narocito spornim, jer nije jasno u kojim slu¢ajevima osi-
guranje od posledica nesre¢nog slucaja postaje osiguranje od odgovornosti. Osim toga,
nedoumica je da li je potrebno da postoji izricita ugovorna odredba o posebnim karak-
teristikama ugovora o osiguranju od posledica nesreénog slucaja, ¢ime bi dilema bila
otklonjena.”’ Navedeno resenje postavilo je brojna pitanja sudskoj praksi, koja je poku-
Sala da odgovori ujednacenim odlukama, dok je na neke odgovor dalo samo zakono-
davstvo. Godinama je tako bilo nejasno da li obavezno osiguranje putnika u javnom
prevozu od posledica nesre¢nog slu¢aja ima karakter osiguranja od odgovornosti pre-
vozioca, ali je donosenjem Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju stavljena tac-
ka na dalju diskusiju. Izri¢itom odredbom predvideno je da osiguranik, odnosno kori-
snik osiguranja ima prava na kumulaciju osigurane sume i naknade 3tete.’> Kod dobro-
voljnih osiguranja putnika od posledica nesre¢nog slucaja pitanje ugovaranja osigura-
nja od posledica nesre¢nog slucaja kao osiguranja od odgovornosti se nije ni postavlja-
lo, jer se smatralo da prevozilac zeli da obezbedi dopunsku zastitu putnicima i zato za-
kljuGuje dva ugovora o osiguranju razli¢itih karaktera.”

4 Predlozeno je da se kumulacija isklju¢i samo u pogledu naknada za odsustvo sa posla dok traje le¢enje,

dok bi kumulacija bila dozvoljena onda kada je odsustvo dozvoljeno usled invaliditeta.

#° M. Curkovié, 186.

%0 (1948, st. 1,2 ZOO.

1 V. Sokal (1976), 141.

2 Cl. 17, st. 3 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju. Zakon o obaveznom osiguranju u saobraéaju,
Sl. glasnik RS, br, 51/2009, 78/2011, 93/2012, 7/2013-odluka US.

3 V. Sokal (1989), 510.
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Kao najsporniji primeri ugovora o osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja
bili su ugovori o kolektivnom osiguranju radnika od posledica nesre¢nog slu¢aja.>* Kod
ovih osiguranja ugovara¢ osiguranja je poslodavac, koji placa premiju, a osiguranik
radnik, odnosno korisnik osiguranja u slucaju smrti radnika je osoba koju radnik odre-
di.> Sli¢no je i sa ugovorima o osiguranju gostiju hotela, kampova, banja, odnosno kod
svih ugovora kod kojih ugovarac osigurava svoju odgovornost, ali i druge osobe od po-
sledica nekog nesreénog slu¢aja.” Iako ne postoji konkretna zakonska odredba niti od-
redba u okviru opstih ugovora o osiguranju, sudska praksa je ustanovila pravila za tu-
macenje na osnovu kojih se odreduje da li je konkretan ugovor o kolektivnom osigura-
nju radnika zaklju¢en kao ugovor o osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja ili kao
ugovor o osiguranju od odgovornosti.”’

Tako se kod kolektivnog osiguranja radnika od posledica nesrecnog slucaja
smatra da je zapravo re¢ o osiguranju poslodavca od odgovornosti, ako su premije upla-
¢ene iz nekih drugih izvora, a ne iz zarade zaposlenih ili sredstava za zajedni¢ku potros-
nju i ako je poslodavac odgovoran za nastalo $tetu.” Postalo je jasno da i samo poreklo
finansijskih sredstava za premije moze biti dovoljan osnov za promenu pravne prirode
jednog osiguranja i isklju¢enje kumulacije zahteva. Osim menjanja pravne prirode osigu-
ranja od posledica nesre¢nog sluc¢aja menjala se i svrha pruzenog obezbedenja, tako $to je
ono dobilo u zadatak da pruzi finansijsku zastitu poslodavcu, a ne fizickom integritetu
radnika.” Ako poslodavac ve¢ smatra za shodno i nuzno da se obezbedi od eventualnih
posledica svoje odgovornosti, ne postoji nikakva prepreka da se osigura zakljucivanjem
posebnog imovinskog ugovora o osiguranju od odgovornosti.

Pobrojana pitanja u vezi sa primenom tre¢eg stava 948. ¢lana ZOO nisu dobila
odgovor ve¢ godinama (tacnije decenijama) i, stoga, mozda je i dalje smislen predlog
da se ovaj stav izbriSe, ostavljajuci osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja da bude
osiguranje od posledica nesreénog slucaja i nista drugo.®” Svrha, na¢in i obim isplate
naknade znatno se razlikuju kod ova dva vida osiguranja. Kod osiguranja od odgovor-
nosti pokrice je znatno Sire sa ciljem otklanjanja Stete, dok se osiguranje od posledica

% Ovaj vid osiguranja ve¢ decenijama dobija paznju u struénoj javnosti. P. Suleji¢ (2005), 278-280, V.

Colovi¢, "Osiguranje od odgovornosti i kumulacija prava na naknadu $tete i sumu osiguranja", izlaganje
na konferenciji "Nacela i vrijednosti pravnog sistema-norma i praksa", Pale 2011, 106-129.

1. Jankovec, "O kumuliranju naknade iz obaveznog osiguranja od odgovornosti sa naknadama odnosno
davanjima po drugim pravnim osnovama", Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§ 1974, 211.

% M. Curkovi¢, 193.

57 Profesor Jankovec je misljenja da je ovakva sudska praksa nastala sa ciljem favorizovanja osiguravaca u
odnosu na osiguranike i korisnike osiguranja. I. Jankovec (1974), 212.

Naime, ako se premije za kolektivno osiguranje radnika od posledica nesre¢nog slucaja naplacuju iz
licnih sredstava radnika, takva osiguranja se ni na koji nacin ne razlikuju od individualnih osiguranja od
posledica nesre¢nog slucaja, tako da ne postoji nikakav pravni osnov za poseban rezim ovih osiguranja.
V. Sokal (1989), 512. Posebno je zanimljivo da ¢l. 925 Skice profesora Konstantinovica nije sadrzala
sporni stav.

“ Ibid.
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nesreénog slucaja odnosi samo na taéno odredene posledice. Osim toga, mogla bi da
nastupi i pravna nesigurnost: da osiguravaci primaju dve premije, a da ne ispunjavaju
svoje pune obaveze ili da "lice odgovorno za Stetu i pored toga Sto je za njega ugovor o
kolektivnom osiguranju res inter allios acta bude u pogledu dela Stete koji je pokriven
naknadom iz kolektivnog osiguranja oslobodeno obaveze na naknadu."'

Ili, ako se ve¢ ostaje pri misljenju da je sporni stav ZOO neophodan, potrebno
je izvrsiti preciziranje u kojim slu¢ajevima i pod kojim uslovima je moguce zakljuditi
ugovor o osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja kao osiguranje od odgovornosti.
Takode, unosenje posebne ugovorne klauzule o ugovorenoj vrsti osiguranja znacajno bi
eliminisalo suvi$na pitanja i sporove nastale po nastupanju osiguranog slu¢aja.®*

6. Zakljuak

Konacno odredivanje celokupnog seta pravnih pravila primenjivih na ugovor
o osiguranju iskljuc¢ivo na osnovu jedne klasifikacije shodno predmetu osiguranja oci-
gledno ne odgovara pravnoj stvarnosti. Prvenstveno iz razloga $to su sve podele osigu-
ranja nastale veStackim putem radi lakSe sistematizacije poslova osiguranja i isticanja
odredenih karakteristika jednog osiguranja. Potom, svaki ugovor o osiguranju je toliko
slozen da zahteva uzimanje u obzir svih njegovih aspekata prilikom definisanja prime-
njivih pravnih pravila. Odli¢an primer predstavlja osiguranje od posledica nesre¢nog
slucaja, svrstano u osiguranja lica. Striktna primena pravila predvidenih za osiguranja
lica znacila bi da osiguranje od posledica nesre¢nog slucaja nema odstetni karakter i da
je kumulacija prava na isplatu osiguranu sumu i naknadu $tete uvek dozvoljena. Anali-
za obaveze osiguravaca jasno ukazuje da je njena sadrZzina meSovita u smislu da se sa-
stoji ne samo u isplati unapred, ugovorom odredene osigurane sume, ve¢ i od naknade
troskova, ¢ija visina zavisi od okolnosti konkretnog slucaja. Ovaj deo obaveze osigura-
vaca podstakao je u teoriji rasprave o tome da li osiguranje od posledica nesre¢nog slu-
¢aja na ovaj nacin postaje imovinsko osiguranje sa svim posledicama po pravni rezim.
Odnosno da li to znaci da je kumulacija zabranjena s obzirom na imovinski karakter
osiguranja. Autor smatra da sama rasprava pociva na pogreSnom pitanju da li je re¢ o
osiguranju lica ili osiguranju imovine. Neosporno je da je osiguranje od posledica ne-
sre¢nog slucaja osiguranje lica, s obzirom da se rizik realizuje na fizickom licu i svaka-
ko da nema mesta njegovom odredenju kao imovinskom osiguranju. Medutim, potreb-
no je uzeti u obzir i podelu na svotna i odstetna osiguranja kao kljuénu za odredivanje
da li osiguranje ima obeste¢ujuéi karakter koji iskljuuje primenu kumulacije. Mesoviti
karakter ovog osiguranja zahteva da se u svakom konkretnom slucaju postavi pitanje da
li naknada iz osiguranja koristi pokrivanju konkretne Stete ili je re¢ o isplati unapred

¢ 1. Jankovec (1974), 212.
% Tako i M. Curkovi¢, 194.
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odredenog iznosa, nezavisno od okolnosti slucaja. Jedino na taj nacin moze se dobiti
pravic¢an odgovor o iznosu pripadajuce naknade.

DIFFERENCES BETWEEN LIFE INSURANCE AND ACCIDENT
INSURANCE IN THE TERMS OF CUMULATING COMPENSATION
AND THE INSURED AMOUNT

Summary: The Law of Contract and Torts starts from the classification into
property insurance and insurance of persons and in accordance with it defines the ru-
les applicable to an insurance contract. Insurance of persons includes life insurance
and accident insurance. Since these insurances refer to personal goods, the value of
which cannot be established, the most important feature of these insurances is the lack
of indemnity principle. In accordance with this rule it would be expectable that cumu-
lating compensation and insured amount would be allowed in all types of insurance of
persons. However, analyze of the obligations of the insurer in accident insurance indi-
cates that there are exceptions when the indemnity principle is to be applied. Therefo-
re, the author is of the opinion that this affects the rules on cumulating rights that requ-
ires special legal regulation.

In the first part of the paper similarities between life and accident insurance
are presented, while the next part refers to differences between them, especially in the
terms of application of indemnity principle in accident insurance. The other parts of
the paper are dedicated to the issue of cumulating compensation and insured amount
and the way they are regulated in Serbian and comparative law.

Key words: insurance of persons, cumulating, indemnity, insurance of fixed
sums and indemnity insurance, liability insurance.
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