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Vladimir Colovié

TRECE OSTECENO LICE

Sazetak: Trede lice je lice koje nije zakljuéilo ugovor o osiguranju od odgovornosti,
tako da ima pravo da podnese zahtev za naknadu $tete osiguravacu. Trece lice ima svoj naro-
¢iti znadaj kod osiguranja od autoodgovornosti. Krug trecih lica je Sirok i veoma je tedko od-
rediti ko nema pravo na naknadu tete proizagle iz osiguranja od autoedgovornesti. Zakon o
obaveznom osiguranju u saobracaju, isto kao i prethodni Zakon o osiguranju imovine i lica,
na negativan nacin odreduju treca lica, odnosno, odreduju ko nema pravo da podnese zahtev
za naknadu étete. U ta lica, odredena navedenim Zakonom. spadaju vlasnik vozila za Stetnu na
stvarima, vozaé vozila, kao i lica koja su se nalazila u vozilu koje je protivpravno oduzeto.
Naravno, zakonodavac predvida i neke druge sludajeve vezane za prevoz opasnih materija,
udedée vozila na auto-trkama i upotrebu vozifa u vojnim i drugim operacijama. lako je zako-
nodavac na opdti nadin regulisao ovo pitanje, ipak s¢ pojavljuju neke nedoumice vezane za
moguénost ili nemoguénost vlasnika vozila da nadoknadi Stetu u pojedinim sluajevima, za-
lim za status bradnog druga kao treceg lica, kao i za polozaj osiguravada, u sluaju postavlja-
nja regresnog zahteva ili subrogacije. Autor u radu navodi i neke primere iz prakse koje govo-
re o neujednacenosti shvatanja ovih pravila.

Kljuéne redi: trece lice, osiguranje od autoodgovornosti, naknada Stete,
vlasnik vozila, bragni drug, osiguravag.

1. Uvod

Kod osiguranja od odgovornosti, treée osteceno lice nije strana u ugovornom
odnosu. Naime, ugovor o osiguranju od odgovornosti zakljutuju osiguravac i osigura-
nik. a o§teceno lice se pojavljuje sa zahtevom za naknadu Stete, tek, kada se dogodi osi-
gurani slu¢aj. Osteceno lice se kod osiguranja od odgovornosti naziva jos i "trece li-
ce', zbog toga $to ono nije udestvovalo u zakljutenju ugovora o osiguranju. Medutim,
pojam treceg lica ima svoje posebno mesto kod osiguranja od autoodgovornosti, imaju-
¢i u vidu specificnosti ove vrste osiguranja, odnosno, slucajeve da pojedina lica koja su
osteéena u jednom saobraéajnom udesu nemaju pravo na naknadu $tete, iako su se nala-
zila u vozilu ili van njega u momentu nastanka osiguranog slucaja. I prethodno zakono-
davstvo, tj. Zakon o osiguranju imovine i lica (dalje: ZOIL)’, kao 1 sadanji Zakon o
obaveznom osiguranju u saobracaju (dalje: Z0OOS)" na negativan na¢in odreduju trece

1 prof. dr Vadimir Colovié, nauéni savetnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu

2 Necemo u daljem tekstu stavljati znakove navoda kod redi trece lice.

3 Zakon o osiguranju imovine i lica , "SluZbeni list SRI" br. 30/96, 57/98, 53/99, 55/99.

4 7akon o obaveznom osiguranju u saobracaju Republike Srbije, "Sluzbeni glasnik Republike
Srbije" br. 51/2009. 78/2011. 101/2011, 93/2012, 7/2013 — odluka Ustavnog suda.
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lice kod osiguranja od autoodgovornosti, odnosno, krug lica koja nece mo¢i da zahte-
vaju naknadu §tete. Ovde postoje mnoge nedoumice koje se ticu pitanja zbog Cega lica,
navedena u Zakonu, nemaju pravo na naknadu §tete, kao i zasto pojedina lica, koja suu
bliskoj vezi sa nekim od lica koja su navedena u 7008, imaju pravo na istu. Ovde, pre
svega, mislimo na braénog druga i decu imaoca vozila.

Govoreéi o negativnom odredivanju treceg lica u 70O0S (kao i ranijem zakono-
davstvu), postavlja se pitanje da li je lakse odrediti ko je trece lice, u odnosu na &injeni-
cu ko to ne moze da bude. To kazemo iz razloga, jer i negativno odredivanje treceg lica
zahteva tumadenja, 5to s€ ne odnosi samo na bra¢nog druga vlasnika vozila, vec i na sa-
mog vlasnika vozila, zatim na lice koje je protivpravno upravljalo vozilom u trenutku
saobracajnog udesa, kao i na pitanje koja ¢e se Steta nadoknaditi, da li ona koja se od-
nosi samo na zivot i telo (smrtne posledice i telesne povrede) ili i ona koja se desi na
stvarima. tj. pre svega, na vozilu.

Da bi, uopéte, mogli pravilno da odredimo ko ima status treceg lica, potrebno je
odrediti pravnu prirodu ugovora O obaveznom osiguranju autoodgovornosti. Postoje
dva stava, kada je navedeno u pitanju. Jedan se odnosi na to da je ovaj ugovor - ugovor
u korist treéih lica’. Ovde bi se osiguranik nasao u ulozi stipulata, koji sa osiguravacem
— promitentom, ugovara neko pravo u Korist treéeg lica, koji je beneficijar, a kome ¢e
osiguranik, eventualno, naneti stetu. Pravo koje osteceni dobija ovim ugovoron jeste
pravo na naknadu 3tete za koju postoji odgovornost osiguranika. Sa druge strane, ima
miljenja da ugovor o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti INoZe biti ugovor u
korist tre¢eg lica, ali u drugatijem smislu, koji se odnosi na to da se, kao korisnik poja-
vijuje drugo osigurano lice koje upravlja vozilom, a ne osiguranik(’. Drugi stav zauzi-
maju oni koji se ne slazu da je ugovor 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti —
ugovor u korist treceg lica. Po tom stavi, ugovorom o osiguranju od autoodgovornosti
osigurava se gradanska odgovornost osiguranika. Zatim, kod zakljuenja ovog ugovo-
ra, stranke, prilikom zakljuenja, ne izrazavaju volju da zakljuSuju ugovor u korist tre-
Geg lica. Sledece, pravo iz ugovora o osiguranju autoodgovornosti koristi trece lice, sa-
mo ako pretrpi Stetu. Kod ovog ugovora, kad nastupi osigurani slugaj, trece lice dobija
naknadu, a ne korist. U izvesnim slucajevima, oéteceno lice moze ostvariti pravo na na-
knadu stete i kad nije zakljucen ugovor 0 osiguranju autoodgovornosti. Kod ugovora ¢
osiguranju od autoodgovornosti se, prilikom zakljucenja, ne zna korisnik, a kod ugovo-
ra u korist tredeg lica korisnik se zna.

Kod osiguranja od odgovornosti, UOpSte, tre¢e oftedeno lice ima pravo da se di-
rektno obrati osiguravacu za naknadu dtete. Ako osiguravac ne isplati $tetu, u potpuno-
sti ili delimigno, trece odteceno lice ima pravo da podnese direktnu tuzbu protiv osigu-
ravata. On to moZe uiniti samo protiv osiguravaca, ali i protiv osiguravaca i osigurani-

e
5 N. Nikoli¢, Ugovor o osiguranju, Beograd 1957, 186.

61, Jankovec, Obavezno osiguranje za Stefe od motornih vozila, Beograd 1985, 67.

111



Beograd - 2015

ka zajedno. Ovo redenje se oslanja i na tumatenje pravne prirode zahteva koji se ostva-
ruje direktnom tuzbom. Ona ne proistite iz ugovora o osiguranju, ve¢ ima izvor u prou-
zrokovanoj §teti, odnosno, proistice iz delikine odgovomostf. Pravo tre¢eg lica na ne-
posredan zahtev (actio directa), ukljudujuéi i procesno ovlaséenje u obliku neposredne
tuzbe, da pokrene parnicu protiv osiguravaca, ¢ini sam temelj svih osiguranja od odgo-
vornosti, a posebno osiguranja od autoodgovornosti. Time se ostvaruje se javni interes
za sigurnu zakonsku zastitu treceg lica, a time se ispunjava i svrha ovog osiguranja®.

Treéa lica stoje van konkretnog obligacionopravnog odnosa’.

2. Treée lice i osiguranje od autoodgovornosti

Po ZOOS, lica koja nemaju pravo da zahtevaju naknadu $tete. po osnovu 0si-
guranja od autcodgovornosti su: 1) vlasnik motornog vozila &ijom mu je upotrebom
pricinjena Steta, za Stete na stvarima; 2) voza¢ motornog vozila Ejom mu je upotre-
bom pricinjena steta; 3) lice koje je svojevoljno uslo u motorno vozilo ¢ijom mu je
upotrebom pricinjena Steta, a koje je znalo da je to vozilo protivpravno oduzeto; 4) li-
ce koje je stetu pretrpelo: - upotrebom motornog vozila za vreme zvaniéno odobrenih
auto-moto i karting takmigenja i delova tih takmigenja na zatvorenim stazama, na ko-
jima je cilj postizanje maksimalne brzine, kao i na probama (treningu) za ta takmice-
nja, - usied dejstva nuklearne energije tokom prevoza nuklearnog materijala, odnosno
usled dejstva opasnog tereta tokom njegovog transporta, - usled vojnih operacija,
vojnih manevara, pobuna ili teroristickih akcija, ako postoji uzrotna veza izmedu tih
dejstava i nastale stete'’.

Krug tre¢ih lica kod ove vrste osiguranja je $irok, tako da zakonodavac, pravil-
no, na negativan na¢in, odreduje ko nema pravo na naknadu Stete, bez obzira na neop-
hodna dodatna tumacenja. Moramo reci, da navedena odredba ZOOS zahteva dodatna
pojadnjenja, pre svega, zbog redosleda koji je naveden, kao i zbog propusta u definisa-
nju kada ¢e vlasnik vozila imati pravo na naknadu Stete na stvarima. Naravno, ovde se
postavljaju i druga pitanja oko statusa i prava lica koja odreduje ZOOS.

Moramo da ponovimo da, pre svega, trece lice nije lice, koje je upravijalo mo-
tornim vozilom."' Vidimo da zakonodavac ne stavlja na prvo mesto vozada, ve¢ vlasni-
ka. Smatramo da je trebalo na prvo mesto staviti vozaca vozila u momentu nastanka

T p. Sulgjic, Zastarelost potrazivanja iz pravnih odnosa osiguranja kao predmet zakonskog
regulisanja. Revija za pravo osiguranja, br.2/2009, 18.

§ | Belani¢, "Trece osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti”, Zbornik Pravrog
Jakulteta SveuciliSta u Rijeci, 2007, v. 28, br. 1, 3.

? L. Belanié, 4.

19 Clan 21 ZOOS.

Il 5. Stanigi¢, Odgovornost za $tetu u sludaju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu,
Osiguranje, Hrvatski &asopis za teoriju i praksu osiguranje, Zagreb, novembar 2004, br.11, 31
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osiguranog slucaja, jer to moZe biti i lice koje je vlasnik, kao i neko drugo lice, narav-
no, sa ovladcenjem za upravljanje tim vozilom. Vidimo da ¢e vlasnik vozila imati pravo
na naknadu Stete usled telesnih povreda, ali, samo, ako nije upravljao vozilom u trenut-
ku osiguranog sluéaja. To proizlazi iz navedne odredbe ¢lana 21 ZOOS.

Navedena odredba ima i druge nedostatke, po nasem misljenju. Naime, pominje
se samo vlasnik, iako se moze raditi i o suvlasniku i o zajedni¢kom vlasniku vozila.
Moze se reéi da su svi oni vlasnici i da je nepotrebno da ih zakonodavac posebno pomi-
nje. Braéni drug moZe biti suvlasnik ili zajedni¢ki vlasnik. Zajedniki vlasnici mogu bi-
ti i sanaslednici. Kod ovih situacija mogu nastati sporovi, naroito, kada se radi o deobi
imovine i osiguranom slugaju koji se dogodi u procesu te deobe. Isto tako, smatramo da
je zakonodavac morao jasno da odredi da lice koje je protivpravno upravljalo vozilom
ne moZe biti trece lice. Cinjenica je da je zakonodavac, odredujuci da voza¢ nece imati
pravo na naknadu §tete, procenio da je obuhvatio i ova lica. Ovo su samo neke od pri-
medbi upuéene na sadrzinu ¢lana 21 ZOOS.

Jedno od pitanja koje se postavlja kod regulisanja treceg lica, jeste da li ovu
oblast treba regulisati samo zakonom ili se status trecih lica i njihov krug moze reguli-
sati dodatno i opitim uslovima osiguranja od autoodgovornosti. Naime, postoji mislje-
nje da se uslovima osiguranja moze prosiriti krug lica koja su isklju¢ena iz osiguranja.
Smatraju se treéim ofte¢enim licima sva lica koja pretrpe stetu a nisu obuhvacena za-
konskim i ugovornim iskljuéenjima iz prava na naknadu'?. Smatramo da ova oblast
moze da se regulise samo zakonom, imajuci u vidu potrebu za ujednagenom praksom i
shvatanjem ko ne moze biti trece lice.

2.1 Trede lice u aktima EU

U pravu EU doneseno je pet Direktiva koje se odnose na osiguranje autoodgo-
vornosti'®. Regulisanje statusa treceg lica u aktima EU je od velikog uticaja na promene

12D, Mrksi¢, Z. Petrovié, K. Ivandevié. Pravo osiguranja, Novi Sad 2006., 222.

13 First Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation of the laws of
Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor
vehicles, and to the enforcement of the obligation to insure against such liability - Official
Journal of the European Commumities L 103 of 02.05.1972; Second Council Directive
84/5/EEC of 30 December 1983 on the applm\imﬁlim} of the laws of the Member States
relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles -Official
Journal of the European Communities L 008 of 11.01.1984; Third Council Directive
90/232/EEC of 14 May 1990 on the approximation of the laws of the Member States relating
to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles - Official Journal of
the European Communities L 129 of 19.05.1990; Fourth Directive 2000/26/EC of the
European Parliament and of the Council of 16 May 2000 on the approximation of the laws of
the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor
vehicles and amending Council Directives 73/239/EEC and 88/357/EEC - Official Journal of
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u ovoj oblasti u nacionalnim zakonodavstvima. Uvek je postojala tendencija proSirenja
kruga treéih lica, 3to je, narogito, izrazeno u dve Direktive. Naime, Treéom Direktivom
EU se uvodi pravo na naknadu Stete svih saputnika u okviru minimalnih suma osigura-
nja. Tom Direktivom su bili iskljuceni, jos jedino, vozat i lica koja su bila u ukrade-
nom vozilu, a znali su da je ukradeno'*. Peta Direktiva menja pojedine odredbe Trece
Direktive u vezi prava trecih lica. Naime, ona zabranjuje drzavama ¢lanicama da i dalje
iskljucuju pojedine kategorije saputnika. Po testoj praksi u vide zemalja, saputnici nisu
imali pravo na naknadu Stete nastale u vozilu kojim je upravljalo lice pod uticajem al-
kohola ili droge, a saputnici su znali ili morali znati za to. Saputnici obi¢no ne mogu da
pravilno ocene da li je vozaC u stanju da upravlja vozilom'®. Odgovornost lica koje je
uélo u vozilo, a znalo je da je voza¢ konzumirao alkohol ili drogu u koli¢inama koje mu
ne dozvoljavaju da bezbedno upravlja vozilom, teko je odrediti. Lice koje je konzumi-
ralo alkohol ili drogu ne mora pokazivati nikakve znakove koji bi ukazivali na njegovu
neposobnost za upravljanje vozilom. Isto tako, saputnici i ne moraju znati da li je lice
koje je upravljalo vozilom pod uticajem alkohola i droge.

Ono &to moramo reéi, jeste da svi putnici u vozilu imaju pravo na naknadu 3tete.
Nije bitno da i su u srodstvu sa imaocem motormnog vozila i vozacem ili ne'®. Savremena
zakonodavstva odreduju i da ugovaraC osiguranja ima svojstvo treceg lica, ako nije upra-
vljao vozilom, a pretpreo je stetu'”. Ako vozag nije kriv za saobracajnu nezgodu, ved ne-
ko drugo lice u vozilu, onda ima opravdanja da i voza¢ ude u "krug" treéih lica"'®. Sve
navedeno moramo posmatrati u skladu sa samim osiguranim sluéajem. U svakom sludaju,
700S nam ne daje razlog da kazemo da je kod nas navedeno i prihvaceno.

3. Status vlasnika (korisnika, suvlasnika, zajednikog vlasnika) motornog vozila

lako smo rekli da je ZOOS trebalo da odredi drugatiji redosled u negativnom
odredivanju treéeg lica, i mi ¢emo prvo posvetiti paznju vlasniku vozila. Vlasnik mo-
tornog vozila nema svojstvo treceg lica, odnosno to je lice, koje je zakljuéilo ugovor o
osiguranju sa osiguravacem. To je i logi¢no, jer ta lica ne mogu sama sebi biti odgovor-
na za §tetu, koja je pri¢injena njihovim motornim vozilom. No, zakonodavac odreduje

da vlasnik neée imati pravo na naknadu za Stete na stvarima. Ovde se postavlja nekoli-

the European Comnumities L 181 of 20.07.2000; Directive 2005/14/EC of the European
Parliament and of the Couneil of 11 May 2005 amending Council Directives 72/166/EEC,
84/S/EEC. 88/357/EEC and 90/232/EEC and Directive 2000/26/EC of the European
Parliament and of the Council relating to insurance againt civil liability in respect of the use
of motor vehicles - Official Journal of the European Communities L 149, 11.6.2005.

* Clan 1 i 2 Trece Direktive.

5 (lan 4 Pete Direktive.

16 | pak, Prave esiguranja, Beograd 2011, 253.

'7J.Pak, 254.

18 1.Pak, 255.
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rijalne $tete zasnivao na odredbi ZOO koja propisuje da se moZe odrediti pravi¢na nov-
¢ana naknada za dudevne bolove. u slucaju smrti ¢lanova uze porodice. Ali, navedeno
se ne moze primeniti, ako je 3tetu prouzrokovao srodnik. Isto ¢e se primenjivati i ako se
radi o naknadi materijalne Stete, kao npr. troskovi sahrane. Ovde je re¢ o sluéaju, gde
posledice mora da trpi samo ofteceno lice. Zakljuéuje se da sudovi pravilno smatraju
da se odgovornost osiguravata temelji na osnovu obaveznog osiguranja odgovornosti
za drugog, odnosno, ona je akcesorne prirode i postoji pod pretpostavkom da postoji
odgovornost za itetu tog drugog lica, odnosno, ugovarata osiguranja u ovom slucaju
vlasnika, tj. vozaéa koji nije tuZilac. Ako ne postoji drugo lice koje nije istovetno sa tu-
Ziocem, veé je red o slucaju koji se dogodio tuZiocu za koji on mora da snosi posledice,
tada se naknada $tete ne mozZe trazti od tuzenog, odnosno, osiguravada’.

Drugi slu¢aj se odnosi na obrnutu situaciju. Naime, u prvostepenom postupku je
utvrdeno da se na putu Kraljevo — Raska, dogodila saobracajna nesreca, u kojoj je pogi-
nuo T.M., otac tuzilja. Tuzilje su traZile da im tuZeni plati naknadu nematerijalne Stete
zbog duSevnih bolova zbog smrti bliskog lica — oca. Prvostepeni sud je nasao da je tu-
Zbeni zahtev tuzilja neosnovan, imajuéi u vidu da je vlasnik, motornog vozila duZan da
zakljugi ugovor o osiguranju od odgovornosti za tetu koju upotrebom motornog vozila
pri¢ini tre¢im licima usled smrti, povrede tela, narusenja zdravlja, unistenja ili oStece-
nja stvari, osim za §tetu na stvarima koje je primio na prevoz. Osim toga, sud se pozi-
vao i na tadagnji ZOIL koji je odredivao da nema pravo na naknadu Stete vlasnik, kori-
snik, suvlasnik i drugi imalac motornih vozila ¢ijom je upotrebom pri¢injena $teta, bez
obzira da li je upravljao vozilom u momentu nastanka Stete. S obzirom da pok. T.M. ne
bi imao pravo na naknadu Stete, jer je isklju¢ivo odgovoran za nastalu Stetu, to proizila-
zi da je tuzbeni zahtev tuZilja neosnovan. Osim toga, sada pok. T.M. je prilikom zaklju-
¢enja ugovora o osiguranju prihvatio uslove za osiguranje prema kojima je u ¢l. 2. pro-
pisano da su iz osiguravajuceg pokrica iskljugeni odstetni zahtevi ugovaraca osigura-
nja, vozada vozila, koji je i odgovoran za Stetu, a ako se posebno ugovori, osiguravaju-
¢e pokrice se prodiruje i na ova lica. § obzirom na to da tuZilje ne predstavljaju treca li-
ca, to one imaju eventualno pravo koje bi imao pok. T.M., a imaju¢i u vidu da ni on ne
bi imao pravo na naknadu §tete iz ovog Stetnog dogadaja, to je zahtev tuZilja odbijen
kao neosnovan. No, ovakva odluka prvostepenog suda se ne moZe prihvatiti Jzao pravil-
na, jer je zasnovana na nepotpuno utvrdenom Cinjeniénom stanju. Naime, trece lice se
odreduje negativnom metodom, tj. odreduje koja se lica ne mogu koristiti obaveznim
osiguranjem od autoodgovornosti u sluéaju da pretrpe $tetu. Tumacec¢i navedenu za-
konsku odredbu, proizilazi da sva ostala lica, koja nisu navedena u zakonu, predstavlja-
ju treca lica i imaju pravo na naknadu 3tete po osnovu osiguranja od autoodgovornosti,

22 Odluka VSRH, Rev-201/2005-2 od 6.10.2005.
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§to znaéi da su osiguranjem od autoodgovornosti pokrwcna lica bez obzira da li su Ste-
tu pretrpela kao putnici u motornom vozilu ili van njega™

3.2. Drialac vozila na osnovu ugovora o lizingu i status treceg lica

Jedno od pitanja koje se pojavljuje, kada govorime o trecem licu jeste status
primaoca lizinga, odnosno, lica koji je pribavio vozilo ugovorom o lizingu. Naime, li-
zing poslovi dozivljavaju ekspanziju, tako da imamo znacajan porast broja vozila koji
su u lizingu. Navedeno iskljudenje iz osiguranja, vezano za treca lica, potrebno je prei-
spitati i korigovati u cilju eliminacije pravne nesigurnosti, kao i unapredenja polozaja
primaoca lizinga. Ovo pitanje nije toliko vezano za Srbiju, kao npr. za neke zemlje u
susedstvu (Hrvatska). U svakom slucaju, u ovoj oblasti bi se morali prihvatiti pojedina
reSenja iz drugih zemalja, tako da bi de lege ferenda trebalo uvesti posebne odredbe u
kojima bi se definisao polozaj primaoca lizinga, kao drzaoca vozila, tj. kao lica koja
stvarno raspolaze sa vozilom u lizingu duze vreme i na kojoj je ceo ekonomski teret is-
kori¥éavanja vozila u tom periodu, ali i svi rizici i odgovornost za Stetu vezani za upo-
trebu vozila. Primalac lizinga, bez mogucnosti pregovaranja oko drugacijih uslova sa
lizing drustvom, na sebe preuzima sav rizik odgovornosti za tetu prema tre¢im licima,
na osnovu zakoba, kao i sav rizik nemogucnosti upotrebe vozila u slu¢aju delimi¢ne
stete na vozilu na osnovu ugovora o lizingu. Ali, sa druge strane, ne postoji pokrice osi-
guranja od autcodgovornosti za $tetu na drugom vozilu, ako dode do sudara sa vozilom
koje je pribavljeno u istom lizing dr udtvu®, Nema pokriéa osiguranja od autoodgovor-
nosti u sluaju tzv. lizing-lizing (slucaj kada su oba vozila koja su uZestvovala u jed-
nom saobra¢ajnom udesu pribavljena u istom lizing drutvu) iz dva razloga: a) to lice
nije navedeno kao osiguranik u polisi aytoodgovornosti: i b) pogredno se uzima da je
oiteéeno lice lizing drustvo kao formalni vlasnik vozila o$tecenog u udesu (umesto pri-
maoca lizinga oStecenog vozila), pa se sluéaj lizing-lizing svrstava u iskljucenja iz osi-
guranja autoodgovornosti. U sluaju lizing-lizing, svi zahtevi za naknadu $tete na vozi-
lima ispla¢uju se po kasko o%iguranju koje je u ovom sluéaju za primaoce lizinga oba-
VeZNO PO 0SNOVU Ugovora 0 lizingu™. Primalac lizinga bi trebalo da bude definisan za-
konom i ugovorom kao drZalac vozila. Na njemu bi i dalje trebalo da bude obaveza
ugovaranja osiguranja od autoodgovornosti, pri ¢emu bi on bio ne samo ugovara¢ osi-
guranja nego i osiguranik, koji je naveden u polisi. Sledeci navedeno, drZalac ostece-
nog vozila trebalo bi da se smatra aktivno legitimisanim, kada je re¢ o naknadi Stete na

% Presuda Opitinskog suda u Kraljevu P.205/07 od 25.5.2007. godine, ReSenje OkruZnog suda u
Kraljevu Gz.1523/07 od 22.8.2007. godine) - Bilten sudske prakse Okruznog suda u Kraljevu,
br. 4/2007, Intermex, Beograd, autor sentence: S.Risti¢, sudija Okruznog suda u Kraljevu.

2 N. Radionov. A.V. Padovan, Sudar vozila u vlasnidtvu istog leasing drudtva i problem trede
osobe iz AQ osiguranja, Zhornik Pravaog fakulteta u Zagrebu, 2012, vo. 62, br. 4, 1071,

» N. Radionov. A.V.Padovan, 1072.
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vozilu i on bi trebalo, kao takav, da ima status treceg lica, tako da bi imao pravo na di-
rektni zahtev za naknadu Stete prema osiguravadu Stetnika™.

4. Vozat motornog vozila

Zakonodavac je, isto tako, odredio, da ni voza¢ motornog vozila, ¢ijom je upo-
trebom nadinjena Steta, neée imati pravo na naknadu Stete. Vidi se da je ovo lice odvo-
jeno od vlasnika, odnosno suvlasnika motornog vozila, ali se, opet, postavlja pitanje
zadto je zakonodavac, prvo, definisao da treée lice ne moze biti vlasnik vozila. Cak i pi-
tanje da li je to lice, koje je upravljalo vozilom. imalo ovlaiéenje. nije od znacaja za
status tog lica, s obzirom da ZOOS ne odreduje posebno lice koje je protivpravno upra-
vljalo vozilom u momentu udesa. U svakom slucaju, iako to zakonodavac nije odredio,
upravljanje vozilom, kojim je pri¢injena Steta, mora imati zakonski osnov, odnosno
mora postojati ovlaséenje”. U mnogim sluajevima, nece postojati ovlascenje, tako da
¢e se morati dokazivati osnov upravljanja vozilom. To kazemo, zbog drugih vrsta zah-
teva koji se ovde mogu postaviti. Inate, postoji izuzetak kad lice koje je upravljalo mo-
tornim vozilom moZe imati svojstvo treceg lica. To je slucaj, kad kandidat za vozaca,
znadi, lice koje uéi, vezba ili se priprema za vozaca uz nadzor instruktora voznje u ne-
koj auto skoli bude o3te¢eno u saobra¢ajnom udesu. To lice ima pravo na naknadu, zato
$to ono upravlja vozilom po uputstvima instruktora voznje koji je duzan da ispravlja
njegove greske. Instruktor voznje je i fakticki i pravno voza¢ motornog vozila®™.

Voza¢ motornog vozila koji je odgovoran za §tetni dogadaj, ne moZe se obratiti
osiguravaéu, ali ni Garantnom fondu. Naime, u jednom slu¢aju, voza¢ motornog vozila
¢ijom je upotrebom pricinjena Steta, a koji je odgovoran za Stetu, ne moze biti trede li-
ce, pa zato Stetniku ne pripada pravo regresa prema Garantnom fondu odluka doneta po
ranijem ZOIL. Predmet spora je zahtev Stetnika, prema Udruzenju osiguravajuéih orga-
nizacija, odnosno, Garantnom fondu za isplacenu Stetu ostecenom. Iz odredbi ¢l. 99. i
&l. 106. tadasnjeg ZOIL proizilazilo je da se sredstva Garantnog fonda koriste radi eko-
nomske zaitite putnika i trecih lica, te da se upotrebljavaju za naknadu Stete, pored
ostalog, prouzrokovane upotrebom motornog vozila, za koji je zakljuen ugovor o oba-
veznom osiguranju sa osiguravadem, nad kojim je otveren stecajni postupak. Dakle,
pravo na naknadu Stete iz sredstava Garantnog fonda mogu ostvariti ostecena lica koji-
ma je Steta pri€injena upotrebom motornih vozila, uz ispunjenost i posebnih uslova za
aktiviranje supsidijarne odgovornosti Garantnog fonda. Posto tuzilac nema SVOjStvo
treéeg oftecenog lica, jer je krivac za Stetu, osnovanost njegovog regresnog zahteva ne

26 N Radionov, A.V.Padovan, 1073.

7 7. Petrovié, V. Colovié, N. Mrvié-Petrovi¢, Obavezna osiguranja u saobracaju i naknada
stete, Beograd 2010, 39.

2 M.Curkovié. 185-186.
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moze se podvesti pod sadrzinu odredaba ¢1.99. ZOIL, kollma nije predvideno pravo re-
gresa $tetnika prema Garantnom fondu. Zbog navedenog je i odbijen tuzbeni zahtev™

5. Trece lice i protivpravno oduzimanje vozila

Treée lice ne mozZe biti ono lice, koje je ucestvovalo u protivpravnom oduzima-
nju vozila, ¢ijom je upotrebom prouzrokovana steta’”. To isto vazi i za putnika, koji se
nalazio u takvom vozilu, a koji je znao da se radi o protivpravno oduzetom vozilu. ZO-
OS ne definie, posebno, da lice koje je protivpravno oduzelo vozilo i njim upravljalo u
momentu nastanka osiguranog slutaja, ne¢e imati pravo na naknadu. ZOOS, jedino,
odreduje da lice koje je uslo u vozilo, a za koje je znalo da je protivpravno oduzeto, ne-
ma pravo na naknadu &tete. Medutim, u slu¢aju, kada su voza¢ i putnik, koji su povre-
deni u vozilu, koje je protivpravno oduzeto, a za saobraéajnu nezgodu je odgovoran vo-
za¢ drugog vozila, vozaé i putnik se pojavljuju kao tre¢a lica u odnosu na osiguranje
autoodgovornosti drugog vozila i imaju pravo na naknadu stete. Znati, oni na osnovu
osiguranja autoodgovornostl drugog lica, vozaga, koji je odgovoran za saobracajnu ne-
zgodu, imaju pravo na naknadu Stete. Cinjenica da su ta lica prot:vpravno oduzela i ko-
ristila odnosno vozilo, predstavlja drugo pitanje. No, pitanje je, da li ¢e, u praksi, osigu-
ravajuéa drutva priznati pravo na naknadu §tete tim licima, koja su uestvovala u kradi
vozila, bez obzira, koje je od njih upravljalo vozilom. Prethodna &injenica da su oni na
protivpravan naéin stekli faktitku drzavinu nad vozilom i njime upravljali iskljutuje, u
odnosu na njih, primenu odredbi o zatiti trecih lica u slucaju saobracajne nezgode u
kojoj je protivpravno oduzeto vozilo udestvovalo, ¢ak i kada ta lica nisu odgovorna za
nezgodu.

Moze se, isto tako, desiti, da putnik u tom vozilu nije saucesnik u protivprav-
nom oduzimanju vozila i da on ne zna da je vozilo protivpravno oduzeto. Postavlja se
pitanje, da li ima pravo na naknadu lice — putnik u vozilu, koje je protivpravno oduzeto,
ali nije znalo da je to vozilo protivpravno oduzeto, npr. autostoper. Da bi takvo lice
imalo pravo na naknadu stete, odnosno, da bi imalo svojstvo treceg lica. ono mora da
dokaze da nije znalo da je vozilo protivpravno oduzeto. Moguéa je i obrnuta situacija,
kada vozilom upravlja drugo lice, a ne ono koje je protivpravno oduzelo vozilo, tako da
se ovde postavlja pitanje da li to lice ima pravo na naknadu $tete. Smatramo da to lice
ne bi imalo pravo na naknadu §tete, ali u odnosu na lice, koje protivpravno oduzelo vo-
zilo, to lice bi moglo postaviti zahtev za naknadu 3tete. No, ovde se ne radi o svojstvu
treéeg lica. To su samo neke od situacija, koje mogu nastati, kada se radi o naknadi Ste-
te, u slu¢aju protivpravnog oduzimanja vozila. U svakom slu¢aju, treba reci da lice, ko-
je je udestvovalo u kradi vozila nema pravo na naknadu 3tete, odnosno, ne moze imati

 Odluka VSS, GZZ, br.7/05 od 16.06.2005.
30 v Colovié, Medunarodno osiguranje autoodgovornosti (sistem zelene karte), Beograd 2007., 33
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svojstvo treéeg lica. To se odnosi i na lica, koja su u kradi vozila ucestvovali, a nisu
upravljali vozilom, odnosno, svojstvo treceg lica ne mogu imati ni sautesnici’'.

Iznecemo i da putnik u vozilu koje je neosigurano, odnosno, u sluéaju kad nije
zakljugeno osiguranje od autoodgovornosti nema pravo na naknadu Stete. Uslov je da je
putnik znao za ovu &injenicu, a teret dokaza je na Birou za osiguranje, odnosno, na Ga-
rantnom fondu®2. Ono &to se, na ovom mestu, mora izneti, odnosi se na momenat sazna-
nja. Ako je lice koje se vozilo protivpravno oduzetim, kao i neosiguranim vozilom,
znalo prilikom ulaska u vozilo za navedene Sinjenice, onda bi trebalo da se prihvati na-
vedeno regenje da ono nema pravo na naknadu. Sa druge strane, ako je to lice saznalo
za navedene &injenice u toku voznje, tada se mora postaviti pitanje da li bi se ono sma-
tralo trec¢im licem. Ne moZze se izjednagiti situacija kada je lice, pre ulaska u vozilo,
znalo za navedeno, sa situacijom, kada je za te &injenice saznalo u toku voZnje. No, sa
druge strane, ne moZemo ni izjednaciti slu¢ajeve protipravnog oduzimanja vozila i neo-
siguranog vozila.

Moramo da razlikujemo i situaciju, kada vozilom upravlja neovlasceno lice. To
je lice, koje je bez saglasnosti, upravljalo vozilom iz sledece pretpostavke za koje je do-
voljno da su fakultativno ispunjenne: a) da to lice, u trenutku osiguranog sluéaja, nije
zaposleno kod vlasnika vozila; b) da to lice nije ¢lan domacinstva visnika vozila; i ¢) da
vlasnik vozila nije predao vozilo u drzavinu tom licu™. I ove slucajeve treba razlikovati
od protivpravnog oduzimanja vozila i trebalo bi ih posebno regulisati. U svakom sluca-
ju, ovde se postavlja dosta pitanja, koja su, pre svega, vezana za prirodu odnosa tog lica
(koje nema ovlaiéenje za upravljanje vozilom) i vlasnika vozila. | navedene izuzetke je
potrebno posebno dokazivati.

6. Osiguravac kao trece lice

Moramo pomenuti i osiguravajuce drutvo, koje se moZze pojaviti sa zahtevom
za naknadu Stete, kao trece lice prema drugom osiguravajucem drustvu, ukoliko je is-
platilo svog osiguranika, po osnovu kasko osiguranja, a za saobra¢ajnu nezgodu odgo-
voran je osiguranik drugog osiguravajuceg drustva®. Sa jedne strane, osiguravajuce
drustvo je isplatilo svog osiguranika, na osnovu polise kasko osiguranja. No, sa druge
strane, osiguravajuce druitvo to svoje pravo crpe iz prava svog osiguranika, koje on
ima na osnovu polise osiguranja autoodgovornosti drugog osiguranika - Stetnika, odgo-
vornog za saobra¢ajnu nezgodu, tako da ono ima pravo da se sa regresnim zahtevom
obrati drugom osiguravaju¢em druitvu radi naknade. Da li mozemo osiguravajuce
drustvo smatrati treéim licem u slugaju subrogacije prava? Ono jeste ispunilo svoju za-

3L 7 Petrovig, V. Colovié, N. Mrvic-Petrovié, 40.
2 M. Curkovié, 188.

3 L. Belanié, 13.

v, Colovié. 34.
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konsku obavezu, odnosno, isplatilo je §tetu svom osiguraniku na osnovu kasko osigura-
nja. Medutim, svojstvo treceg lica ono je dobilo iz osiguranja autoodgovornosti izmedu
osiguravajuée organizacije i osiguranika, koji je odgovoran za Stetu. Osim toga, osigu-
ravajuce drudtvo stice svojstvo treceg lica na osnovu prava regresa. Pravo regresa ovde
postoji i na osnovu subrogacije prava, tako da osiguravajuée drustvo moze naplatiti Ste-
tu na OSNOVU UZOVOra o osiguranju autoodgovornosti drugog lica. ZOOS na negativan
nagin odreduje, ko moze imati svojstvo treceg lica, ali nije odredio po kojim osnovama
se to svojstvo moze steéi. Ono §to je bitno, jeste da se to svojstvo stiCe na osnovu ugo-
vora o osiguranju autoodgovornosti u kojoj je ugovorna strana drugo lice. Bez obzira
&to je osiguravajuce drustvo steklo to SVOjStVO ha 0SNOVU prava regresa i subrogacije
prava prema osiguraniku, ono je svoje pravo na podnoenje zahteva za naknadu Stete
steklo na osnovu polise osiguranja autoodgovornosti drugog lica™.

Kod odredivanja prava osiguravaca kao treceg lica, veoma je bitno razlikovati
subrogaciju od prava na postavljanje regresnog zahteva. Navodimo jedan primer u vezi
toga. Po odluci, suda, osiguravac koji je isplatio naknadu tre¢em licu ima pravo da se
sa zahtevom za naknadu &tete obrati odgovornom licu, koje moZe biti i osiguranik. Nai-
me, saobrac¢ajnu nezgodu je prouzrokovalo lice pod dejstvom alkohola koje nije ni ima-
lo polozen vozacki ispit za vozilo B kategorije. Utvrdena je njegov krivica. Osigurava¢
je tuzilac u postupku i prvostepeni sud donosi odluku da tuZiocu pripada pravo na re-
gres prema tuzenom koji je izazvao saobracajnu nezgodu, obzirom da je isplatom Stete
tre¢em licu, po nadelu subrogacije, uslo u sva prava ofteéenog prema odgovornom licu.
Navedeno regulise i £1.939., st.1 ZOO. Ali, provostepeni sud nije pravilno doneo odlu-
ku, obzirom da je naveo da se radi o subrogaciji, a ne o regresu. Kod regresa je re¢ o
pravima osiguravaca koji je isplatio naknadu Stete tre¢em licu i koji se sa zahtevom za
regres obraca odgovornom licu, koje moZe da bude i osiguranik. Kod subrogacije je
osiguranik osteceno lice, a kod regresa je osiguranik odgovoran za Stetu. Stetnik odgo-
vara po principu subjektivne odgovornosti. kako u odnosu na osteceno lice, tako i u od-
nosu na osiguravada. No, u ovom postupku drugotuzeni je vlasnik vozila kojim je upra-
vljao provotuzeni. Sud smatra da je odgovornost drugotuzenog objektivna, jer je on
vlasnik opasne stvari i on je takode odgovoran kako prema oéte¢enom licu, tako i pre-
ma osiguravac“:um.

7. Braéni drug, deca i srodnici kao trea lica

Veé smo rekli da je prihvaceno shvatanje da svi putnici u vozilu imaju status
treéeg lica, ali ¢emo se osvrnuti na bratnog druga, decu i druge srodnike imaoca vozila.
Pitanje suvojine i zajednicke svojine na vozilu se ne postavlja u zakonu. Da li ova €i-

3 7. Petrovi¢, V. Colovié, N. Mrvi¢-Petrovi¢, 41-
3 presuda ViSeg suda u Nigu 7Gz br. 1971/13 od 17.09.2013.; Bilten Viseg suda u Nifu, br.
32/2014 (sudija Suzana Duri¢, sudija Apelacionog suda u Nigu), izdavaé Intermex, Beograd.
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njenica ima znacaja za naknadu Stete 2 Mislimo da ima, s obzirom da onda ni braéni
drug , kao ni deca, a i ostali srodnici ne bi imali pravo na naknadu Stete na stvarima.
Ali, ZOOS to ne definife. U praksi je Sesca zajednicka imovina bralnih drugova na
motornom vozilu, a §to nije od uticaja na naknadu Stete po osnovu osiguranja autood-
govornosti, tako da bracni drug ima svojstvo treceg lica i ima pravo na naknadu $tete.
Znaéi, braéni drug mozZe postaviti zahtev za naknadu $tete prema osiguravacu, kao i
prema $tetniku, svom bra¢nom drugu, koji je upravljao vozilom i nacinio Stefu. Ta Steta
se moze definisati kao Steta, koja je proistekla iz eventualnih telesnih povreda branog
druga i sl. (materijalna Steta na licu), kao i $teta, koja je nastala kao rezultat povrede
psihe, umanjenja Zivotne sposobnosti i sl.(nematerijalna Steta — moralna §teta). Isto fta-
ko i deca imaju pravo na naknadu Stete, ukoliko su pretrpela Stetu vozeci se u vozilu
svog roditelja, koji je odgovoran za saobracajnu nezgodu.

Rekli smo da se na braéne drugove primenjuje pravilo da oni nemaju pravo da
zahtevaju naknadu $tete nastale na stvarima. U jednom postupku odlugeno je da vlasnik
vozila nema status treéeg lica za 3tetu na vozilu kojim je upravljao njegov bratni drug,
u momentu nastanka saobracajne nezgode. Naime, prvostepeni sud je zakljucio da svi
ucesnici ove nezgode odgovaraju tuziocu kao tre¢em licu za nematerijalnu 3tetu u celini
i solidarno, kao i osiguravac od autoodgovornosti jednog od ucesnika nezgode. Utvrde-
no je da je tuzilac vlasnica vozila koje je odteceno, kao i da je ona bila saputnik u vozi-
lu kojim je upravljao njen suprug. Prvostepeni sud je odredio tuziocu — vlasnici vozila
pun iznos naknade za oteceno vozilo navodeci kao bitno da je ona trece lice — putnik u
vozilu, kao i da naknadu moze da trazi od bilo kog osiguravada uGesnika saobracajne
nezgode. Ali, prvostepeni sud je propustio da primeni odredbu koja odreduje da vla-
snik, suvlasnik i svaki drugi korisnik vozila nema prava na naknadu Stete kao trece lice,
u slugaju da se 3teta dogodi na stvarima’’.

8. Ostala lica koja nemaju svojstvo treceg lica

Z0O0S regulise posebne situacije, u kojima lica, koja su akteri tih situacija, ta-
kode, neée imati pravo na naknadu Stete. Naime, re¢ je o vanrednim okolnostima, veza-
nim za auto trke, prevoz nuklearnog materijala i prevoz u okolnostima vojnih maneva-
ra, vojnih vezbi, pobuna i drugih akata, ako postoji uzrocna veza izmedu tih dogadaja i
nastale tete™®. Lica koja pretrpe $tetu. upotrebom vozila na auto i karting trkama, kao i
na treninzima u istom sportu, ne¢e imati prave na naknadu $tete po osnovu osiguranja
autoodgovornosti i ta lica ne spadaju u kategoriju trecih lica. Radi se o vanrednim okol-
nostima, upotrebi motornog vozila u sportske svrhe, kada se lica koja dozive Stetu nc
mogu tretirati, na isti nagin kao lica koja imaju pravo na naknadu Stete, proistekle iz sa-

¥ Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, Gzn-3395/2002 od 23.10.2004.
3 v, Colovi¢, 35
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obracajne nezgode u tzv. redovnim okolnostima. Sliéan sluéaj je i sa prevozom nukle-
arnog materijala, koji, isto tako, spada u vanredne okolnosti. Naravno, isto ¢emo za-
klju&iti i kada se prevoz obavlja u naro€ito opasnim situacijama vezanim za kretanje
vojske i njeno delovanje, bez obzira na povod™. U sva tri slucaja, radi se o vanrednim
situacijama - sva lica, koja u datim okolnostima pretrpe Stetu, mogu je naknaditi po ne-
kom drugom osnovu osiguranja, a ne po osiguranju autoodgovornosti.

9. Zakljucak

Odredbe ZOOS jasno odreduju ko ne moze biti trece lice kod naknade Stete, po
osnovu osiguranja autoodgovornosti. Medutim, &injenica je da se moZe stvoriti niz ne-
jasnih situacija kod odredivanja tog svojstva. Takode, moguce su i razne zloupotrebe,
naroéito kod definisanja oblika svojine na vozilu i prenosa svojine. To naracito moZe
biti prisutno kod oblika susvojine. No. opita tendencija je prosirenje kruga lica koja
imaju pravo na naknadu $tete, po osnovu osiguranja autoodgovornosti, tako da je razu-
mljivo negativno odredenje svojstva treceg lica od strane zakonodavca. Smatramo da bi
zakonodavac morao da reéi nekoliko pitanja u vezi odredivanja svojstva treceg lica, od-
nosno, u vezi odredivanja kruga lica koja imaju pravo da podnesu zahtev za naknadu
Stete, koje proizlazi iz ugovora o osiguranju autoodgovornosti. Ta pitanja su sledeca:

1. prvo pitanje se ti¢e suvlasnitkog odnosa i oblika susvojine u odnosu na vozi-
lo. To pitanje se postavlja u vezi mogucnosti da se u momentu nastanka osiguranog slu-
¢aja proisteklog iz saobra¢ajne nezgode, vodi spor o suvlasnickim udelima;

2. zatim, pitanje prava na naknadu $tete bratnih drugova i dece lica, koje je od-
govorno za saobra¢ajnu nezgodu i na osnovu &ije polise oni imaju to pravo. Naro€ito se
mora obratiti paznja na situacije, kada bra¢ni drug upravlja vozilom, koje nije zajednic-
ka imovina, ve¢ posebna i koja je, kao takva, uneta u brak. Smatramo da bi ovo pitanje,
i ne samo ovo,veé sva pitanja koja se tiéu bratnog druga i srodnika kao trecih lica, mo-
rala posebno da se definisu u zakonu, to bi eliminisalo neke nedoumice oko statusa
bra¢nih drugova i srodnika imaoca vozila;

3. pitanje, koje se odnosi na situacije kada je vozilo, &ijom je upotrebom nadi-
njena Steta, ukradeno i mogucénost da lica, koja su uCestvovala u kradi vozila stekau
svojstvo tredeg lica kada su doziveli saobra¢ajnu nezgodu sa tim vozilom, a kada je za
nezgodu odgovorno drugo lice;

4. najzad, pitanje sticanja svojstva treceg lica od strane osiguravajuceg dr ustva
koje to pravo stie na osnovu prava regresa prema drugom osiguravajuc¢em drugtvu'
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Ovo su samo neka od pitanja koja smo postavili u ovom radu i koja bi trebalo
definisati, pre svega, zakonom. Ne bi mogli da se slozimo da se ova pitanja reSavaju
opétim uslovima osiguranja. Mozda bi, pored negativnog odredivanja tre¢eg lica, ipak,
trebalo odrediti i lica koja imaju status treéeg lica, kao Sto je npr. brani drug ili srod-
nik, kao i osiguravaé. U svakom slugaju, sudska praksa bi trebalo da bude ujednacena.
No, da bi mogli da odgovorimo na sva ova pitanja, pre svega, treba da podemo od pri-
rode ove vrste osiguranja i njegove svrhe.

*kk

TITLE: THIRD (INJURED) PARTY

Summary: A third party is a person who has not concluded a contract of liabi-
lity insurance, so that he has the right to apply for damage compensation to the insu-
rer. A third party has a particular importance in motor liability insurance. The circle
of third parties is wide and it is very difficult to determine who is not entitled to dama-
ges resulting from motor liability insurance. The Act on Compulsory Traffic Insurance,
the same as the previous Act on Insurance of property and persons, on a negative way
determines the circle of third parties, ie, determines who has the right to apply Jor da-
mage compensation. These persons are: - the owner of the vehicle whose use has cau-
sed him damage, for damage to property; - the driver of the vehicle whose use has cau-
sed him damage; and - person who has voluntarily entered the vehicle whose use cau-
sed him harm, and who knew that it is a vehicle unlawfully taken. Of course, the legi-
slator foresees some other cases related to the transport of dangerous goods, the share
of vehicles in the car-racing and use of vehicles in military and operations. Although
the legislator in a general way regulate this issue, it appears some doubt regarding the
possibility or impossibility of the vehicle owner to apply for damage compensation in
certain cases, then the status of the spouse as a third party, as well as the position of
the insurer in the case of setting reimbursement requests or subrogation. The author in
paper cites some practical examples that speak of discrepancies understanding of these
rules.

Keywords: third party, motor liability insurance, damage compensation, owner
of the vehicle, spouse, insurer.



