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U radu se analizira sadrzaj najvaznijih dokumenata Saveta Evrope i
Evropske unije koji se ticu zastite prava zrtava u krivicnom postupku.
Standardi se odnose na poboljSanje polozaja zrtava u krivicnom
postupku i ujednacdavanja uslova za ostvarivanje prava na naknadu
Stete u drzavama dlanicama. ReSenja prihvacdena u krivichom
zakonodavstvu Republike Srbije odgovaraju standardima Saveta
Evrope, ali je problem njihova nedovoljna primena u praksi. De lege
ferenda bi takva reSenja morala da budu menjana radi prilagodavanja
direktivima Evropske unije, pre svega u vezi sa ostvarivanjem prava
zrtava na naknadu Stete.
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uvoD

Aktivnosti na pomodi Zrtvama kriviénih dela i zastiti njihovih prava smatraju se
danas neodvojivim segmentom prevencije kriminaliteta. Takve delatnosti na
nacionalnom nivou osmisljavaju se u skladu sa smernicama sadrzanim u
aktima Organizacije ujedinjenih nacija i regionalnih medunarodnih
organizacija. Za evropske drzave od najveceg znacaja su standardi koje u
svojim dokumentima utvrduju Savet Evrope i Evropska unija, kojima se
konkretizuju univerzalna ljudska prava Zzrtava krivicnih dela proklamovana
Deklaracijom Organizacije ujedinjenih nacija o osnovnim pravima Zrtava
krivicnih dela i Zrtava zloupotreba vlasti iz 1985. godine (opsirnije u: Mrvic-
Petrovi¢ 2004). Republika Srbija je Clanica Saveta Evrope, a tezi prikljucivanju
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Evropskoj uniji. Zato postoji potreba da se odredi u kojoj meri je nacionalno
krivicno zakonodavstvo prilagodeno standardima sadrzanim u aktima ove dve
evropske regionalne organizacije. Pri tome smo se usmerili na analizu
dokumenata Saveta Evrope i Evropske unije koji se generalno odnose na zrtve
krivicnih dela (ukljuCujuéi tu i zrtve nasilnickog kriminaliteta). Zastita
specificnih kategorija Zrtava kao sto su Zrtve trgovine ljudima, Zene i deca
zrtve nasilja u porodici, zrtve ratnih zloc¢ina, "zlo¢ina mrznje", diskriminacije,
zlostavljanja na radu i druge nije obuhvaéena ovom analizom.

Razliciti ciljevi zbog kojih su osnovani Savet Evrope i Evropska unija odreduju
drugacije delokruge njihovog angazovanja na kreiranju pravnog okvira zastite
prava zrtava krivicnih dela koji obavezuju drzave clanice tih organizacija.
Aktivnosti Saveta Evrope na zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda delimi¢no
se odnose i na zrtve kriminaliteta. Ta aktivnost je znacajna, ako se ima u vidu
da je od 1979. godine Savet Evrope usvojio 31 preporuku koja se tice zrtava
kriminaliteta (Lindgren, Nikoli¢-Ristanovi¢ 2011: 33). Normativna aktivnost
Saveta je narocito intenzivirana od 1985. godine kada je prosirena na podrucje
prevencije kriminaliteta u nastojanju da se koncipira univerzalno primenjiva
kriminalna politika (Mrvi¢-Petrovi¢ 2001: 180). Ta aktivnost se usmerila na dva
aktuelna pitanja: poboljSanja polozaja Zrtava u krivicnom postupku i
ujednacavanje uslova pod kojima zrtve mogu ostvarivati naknadu stete (Waller
2003: 27-28). Kako je u meduvremenu i u Evropskoj uniji ojacala saradnja
drzava clanica na spreCavanju kriminaliteta u okviru tzv. tre¢eg stuba Evropske
unije koji se odnosi na unutrasnje poslove i pravosude, postavilo se pitanje
harmonizacije procesnog polozaja i prava Zrtava krivicnih dela (a narocito
ostvarivanja prava na naknadu sStete) na prostoru Unije. Drzave-Clanice
Evropske unije su istovremeno i ¢lanice Saveta Evrope pa se otuda zapaza da
se od 2000. godine aktivnosti obe regionalne organizacije u normativhom
domenu koji se ti¢e Zrtava krivicnih dela prepli¢u i nadovezuju, najcesce zato
Sto prethodno usvojeni dokumenti nisu na odgovarajuc¢i nacin prihvaceni u
praksi. Zbog toga je svrsishodnije analizu vrsiti hronoloski, nego razdvojeno po
aktivnostima Saveta Evrope, odnosno Evropske unije.

ZASTITA PRAVA ZRTAVA U DOKUMENTIMA SAVETA EVROPE
I EVROPSKE UNIJE

Najstariji dokument Saveta Evrope koji je od znacaja za temu rada jeste
Rezolucija (77) 27 o naknadi Stete zrtvama zlocCina, kojom se preporucuje
drzavama clanicama da osnuju javne fondove radi obestecenja zZrtava krivicnih
dela sa elementom nasilja (Rezolucija 1977). Isplata naknade iz takvih
fondova je supsidijerna uobi¢ajenim pravnim mehanizmima, sto znadi da se
naknada moZe ostvariti samo pod uslovm da je nije moguce obezbediti na
drugi nacin. Pravo na naknadu iz naroditih javnih fondova trebalo bi priznati
kako licu koje neposredno trpi Stetu jer je umisljajno tesko telesno povredeno,
tako i posrednim Zrtvama - izdrzavanim c¢lanovima porodice ili bliske rodbine
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onog lica koje je izvrSenjem zloCina liSeno Zivota. Obestecenje se moze
ostvarivati kroz postojeéi sistem socijalne zastite i osiguranja ili iz posebnih
programa. Naknada bi trebalo da obuhvati materijalne troskove izazvane
krivicnim delom: izgubljenu zaradu, povecane izdatke zbog promenjenih
uslova zivota, troSkove leCenja, medicinske i profesionalne rehabilitacije i
pogrebne troSkove, a to znadi ocigledne materijalne troskove i Stete
prouzrokovane telesnim povredivanjem ili smréu Zrtve. Pojedine kategorije
Zzrtava mogu se iskljuditi iz moguénosti da ostvare naknadu iz javnog fonda:
zbog doprinosa zrtve izvrsenju krivicnog dela, zato sto Zrtva ima dobar
ekonomski polozaj ili dovoljne prihode ili zato sto se trazi mali iznos naknade
koji ne dostize minimum predviden programom. Finansiranje fonda trebalo bi
organizovati iz osudenickih zarada i izvrSenih novcanih kazni. Neke ideje iz te
rezolucije prihvacene su u kasnije donetoj Evropskoj konvenciji o naknadi Stete
zrtvama nasilja iz javnih fondova (Konvencija 1983).

Evropska konvencija o naknadi Stete zrtvama nasilnih zlocina (ETS 116)
doneta je juna 1983. godine, a otvorena za potpisivanje 24. novembra te
godine. Uprkos tome Sto je stupila na snagu 1. februara 1988. godine do
danas je nisu potpisale ni sve drzave Clanice Saveta Evrope (izmedu ostalih
ni Republika Srbija), pa ¢ak ni sve drzave Evropske unije (na primer, nisu je
potpisale Belgija, Grcka, Italija ni Poljska). Zato se kasnije donetim
dokumentima Saveta Evrope i Evropske unije odredbe te konvencije ponovo
aktuelizuju. Potpisivanje ove konvencije trebalo je da unapredi medusobnu
saradnju drzava Clanica, jer zrtva zloCina sa elementom nasilja sti¢e pravo da
pod jednakim uslovima ostvari pravo na naknadu iz javnih fondova, ukoliko
pretrpi Stetu na teritoriji neke druge drzave potpisnice. Evropska konvencija
je znacCajna zato Sto se njome predvidaju minimumi zajednicke pravne
regulative drzava Clanica u pogledu sistema obesStec¢enja Zrtava teskih zlocina
koji su internacionalno predvideni kao krivicna dela sa elementom nasilja.
Konvencija je imala prakti¢an cilj da omogudéi uspostavljanje medusobne
saradnje izmedu drzava-Clanica i reguliSe pruzanje uzajamne pomoci prilikom
isplate naknade zrtvi zloc¢ina nasilja koja Stetu pretrpi u nekoj drugoj drzavi
¢lanici, Cciji drzavljanin nije. Na Zzalost, ovaj cilj Konvencije nije na
zadovoljavajué¢i nacin postignut u praksi i zato su tela Saveta Evrope i
Evropske unije poCetkom XXI veka donela nove akte usmerene na jacanje
medusobne saradnje drzava clanica prilikom obesStecenja Zrtava zlocCina sa
elementom nasilja iz javnih fondova.

Narociti znacaj za poboljSanje procesnog polozaja zrtava ima Preporuka Saveta
Evrope (85) 11 "O polozaju zrtve u okviru krivicnog prava i postupka"
(Preporuka 1985). Preporuka je namenjena vladama nacionalnih drzava -
¢lanica i sugeriSe promene nacionalnih zakonodavstava sa ciljem unapredenja
odnosa policije, tuzilastva i suda prema Zrtvama u pretkrivicnom i krivicnom
postupku. Nacionalna zakonodavstva treba da obezbede uslove da nadlezni
drzavni organi postuju slede¢e smernice:
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a) da (narodito policija i tuzilastvo) postuju prava Zrtava i da ih informisu o
njihovim pravima u pretkrivicnom i krivicnom postupku (pravila 2, 7);

b) da obavestavaju zrtve o toku postupka, a narocito o razlozima zbog kojih
je doSlo do obustave postupka u istrazi (pravila 3, 6, 9);

c) da u toku sudskog postupka postuju licnost Zrtve (narocito da sud
zabrani postavljanje odredenih pitanja kojima se mogu povrediti njena
prava i licno dostojanstvo), kao i da se deca, duSevno bolesni ili ometeni u
razvoju saslusavaju u prisustvu roditelja, staraoca ili osobe osposobljene da
postupa sa njima (pravila 1, 8);

d) da obavestavaju Zrtve o mogucnostima naknade Stete i pruze strucnu
pomoc¢ radi ostvarivanja tog prava (pravila 2, 9);

e) da (tuzilastva i sudovi) ucine sve Sto je moguce da obezbede naknadu
Stete zrtvi, prilikom obustave krivicnog postupka, u okviru izreCene kazne,
uslovne osude ili neke druge krivicne mere, kao i da o okolnostima vezanim
za naknadu Stete vode racuna prilikom individualizacije krivicne sankcije
(pravila 4, 5, 10-14);

f) da ostvare zastitu privatnosti i fizicke bezbednosti Zrtve (pravila 15, 16).

Prakticna orijentacija koja je dosla do izrazaja u Preporuci (85) 11 uz
intenziviranje medusobne saradnje zemalja - Clanica Saveta Evrope olaksali
su njeno prihvatanje u nacionalnim zakonodavstvima, a pravila sadrzana u
njoj su prakti¢no osnova kasnije donetih akata Evropske unije koji se ticu
zastite prava zrtava krivi¢nih dela.

Dokumenti Saveta Evrope koji se odnose na zastitu prava zrtava krivicnih
dela dopunjeni su usvajanjem Preporuke (87) 21 "O pomodi zrtvama i
prevenciji viktimizacije" (Preporuka 1987). Ova preporuka se razlikuje od
prethodnih po tome Sto je veca paznja data ukupnim drustvenim akcijama
na prevenciji viktimizacije i pomodi zrtvama, tako da ne sadrzi smernice za
izmene zakonodavstva ili rad drzavnih organa. Preporucuje se:

a) koris¢enje rezultata istrazivanja viktimizacije (na nacionalnom ili
lokalnom nivou), kako bi se bolje razumeo uticaj zlo¢ina na Zrtve i prosirio
"spektar" usluga koje ¢e odgovarati njihovim potrebama,

b) preduzimanje javnih kampanja radi jacanja empatije javhog mnjenja
prema zrtvama,

c) stvaranje uslova da se Zrtvama pruze potrebne usluge, koje ukljucuju: mere
zastite od ucinioca, savete kako da sprece ponovnu viktimizaciju, pomoc
(medicinsku, psiholosku, socijalnu, materijalnu), informisanje o pravima koja
zrtva moze koristiti u krivicnom postupku i pravnu pomo¢ i pomo¢ radi
ostvarivanja prava na naknadu Stete od ucinioca, od osiguranja ili od drzave,

d) preduzimanje celovitih mera na spreavanju kriminaliteta, ukljucujudi tu
prevenciju uticaja drustvenog razvoja i situacionih faktora.
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Kako se vidi, Preporuka (87) 21 polazi od kriminalno-politickog koncepta da
je za spreCavanje kriminalne viktimizacije (narocito ponovne) presudno da
su zrtve upoznate sa pravima koja im se garantuju u postupku i da su,.
Zahvaljujuéi praksi drzavnih organa i podrsci tzv. nevladinog sektora u
prilici da ih prakti¢no iskoriste. Na taj nacin se podvladi da je u sustini
najznacajnije pravo zrtava krivi¢nih dela - pravo na delotvornu i odgovornu
akciju drzave na sprecavanju kriminaliteta (Waller 2003: 28).

U toku narednih godina Evropska unija je zapocela sa kreiranjem
normativnog okvira radi ujednacenja pravne zastite Zrtava krivicnih dela u
nacionalnim zakonodavstvima drzava-clanica. Tako je 22. 3. 2001. godine
doneta Okvirna odluka Saveta Evropske unije (OJC 2001/220/JHA) koja se
odnosi na polozaj Zrtava u krivicnom postupku (Okvirna odluka 2001). To je
prvi primer direktive sa obaveznom snagom koja je doneta u domenu
krivicnog zakonodavstva (Sto do tada nikada nije bio slucaj). Okvirna odluka
ima petnaest operativnih i Cetiri administrativne odredbe i zahvaljujudi toj
konkretizaciji prikladna je za neposrednu primenu. Drzavama se namecu
obaveze da obezbede uslove u kojima ¢e se postovati dostojanstvo, prava i
interesi Zrtava. Tako se one moraju u krivicnom postupku saslusati kao
svedoci i tada imaju pravo da budu informisane o uslugama koje mogu
koristiti, da dobiju pravne savete, da budu upoznate sa ishodom zalbenih
postupaka ili uslovnim otpustom osudenog (¢lan 4). One takode imaju pravo
na zastitu vlastite privatnosti i bezbednosti (pa zato moraju imati posebne
Cekaonice ispred sudnica). U krivicnom postupku moraju po statusu biti
izjednacene sa okrivljenim (¢lan 5), ali i zasticene od tzv. sekundarne
viktimizacije (¢lan 15). Drzava je duzna da obezbedi pravnu pomo¢ zrtvama
(Sto po potrebi uklju¢uje i besplatnu pravnu pomoc¢) - ¢lan 6. Posebno se, u
¢lanu 9. naglasava znacaj ostvarenja prava na naknadu Stete od ucinioca,
koga na to treba podstadi razli¢itim merama.

Usvajanje Okvirne odluke bilo je logi¢an izraz potrebe da se obezbedi sloboda
kretanja gradana Unije na celoj njenoj teritoriji, Sto ukljucuje i njihov jednaki
polozaj u situaciji kada stradaju kao Zrtve zlocCina sa elementom nasilja. Tom
odlukom se konkretizuje Preporuka Saveta Evrope (85) 11 O polozaju Zrtve u
okviru krivicnog prava i postupka. Clanice Evropske unije su bile obavezne da
prihvate odredbe Okvirne odluke do marta 2004. godine, a da do marta 2006.
godine reguliSu u svojim zakonodavstvima postupak poravnanja i pomirenja
ucinioca i Zzrtve (tzv. mediation in criminal matters).

U pogledu prava na obestecenje iz javnih fondova jos je znacajnija direktiva
Saveta Evropske Unije 2004/80/EC od 29. aprila 2004. godine koja se
odnosi na naknadu Stete zrtvama kriviénih dela (Direktiva 2004). Njome se
namece obaveza drzavama clanicama da uvedu nacionalne programe za
obestecenje zrtava nasilja (ukoliko su zZrtve umisljajno izvrsenih krivicnih
dela). Direktiva ima za cilj da se olakSa medusobna saradnja i ujednaci
zastita interesa i prava zrtava krivicnih dela na celom prostoru Unije u
situaciji kada drzavljanin jedne clanice strada kao Zrtva takvog krivicnog
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dela na teritoriji druge drzave clanice. Ipak, i u ovim slucajevima, kao i na
osnovu Evropske konvencije o zrtvama zlolina nasilja, naknada Stete iz
javnih fondova je supsidijarna u odnosu na naknadu koja se moze ostvariti
od ucinioca, a zatim i po osnovu osiguranja ili iz sistema zdravstvenog ili
socijalnog osiguranja. Tek pod uslovom da se iz ovih izvora ne moze
naknaditi odgovarajuci vid Stete, dopusteno je zrtvi krivicnog dela da je
ostvaruje iz narocitog nacionalnog fonda.

Dokument koji se preteznim delom odnosi na obestecenje zrtava zlocina iz
javnih fondova je Preporuka Saveta Evrope (2006) 8 o pomodi zZrtvama
krivicnih dela (Preporuka 2006). Mnoge smernice navedene u toj preporuci
prihvacene su u dve godine ranije donetoj direktivi Evropske unije, zahvaljujudi
uskladenim aktivnostima na pripremanju njihovih nacrta. U ¢lanu 8 Preporuke
predvida se pravo na obesteéenje iz javnih fondova za zrtve teskih, umisljajno
preduzetih zloCina sa elementom nasilja, ukljucujuci tu i zrtve seksualnog
nasilja. U sluaju smrti neposredne Zzrtve, pravo na naknadu Stete treba
garantovati ¢lanovima njene uze porodice ili drugim licima sa kojima je zrtva
bila emotivno bliska. Velika novina jeste sto se osim uobiCajene naknade
materijalne Stete u vezi sa gubitkom zarade, izdrzavanja, leenja ili sahrane,
preporucuje i naknada nematerijalne stete zbog pretrpljenih dusevnih patnji
(na primer, za roditelje Cije dete strada kao zrtva zlocCina nasilja) i naknade
troskova za specifi¢ne usluge (recimo psihologa koji bi, u skladu da prethodnim
primerom roditeljima pomagao da prevazidu psihicke traume izazvane
gubitkom deteta). Preporukom se takode po prvi put dopusta mogucnost da se
pravo na naknadu prizna i Zrtvama imovinskih krivi¢nih dela, sto se svakako
odnosi na narocite imovinske delikte kao Sto su razbojniStva i razbojnicke
krade kojima se uz primenu sile prema nekom licu oduzima pokretna stvar, pa
zato uvek postoji rizik od prouzrokovanja telesne povrede ili smrti.

Prema odredbama direktiva Evropske unije i dokumentima Saveta Evrope,
osnovni vid kriviénih dela za koja se moze dati naknada Stete odnosi se na
umisljajno izvrSena teska krivicna dela sa elementom nasilja koja imaju za
posledicu tesku telesnu povredu, tesko ostecenje zdravlja ili smrt drugog lica.
Proboj ucinjen Preporukom (2006) 8 da bi bilo moguce predvideti moguénost
naknade za imovinska krivicna dela nije sistematski prihvacen u evropskim
zakonodavstvima. StaviSe, iz izvestaja nadlezne komisije Evropskom
ekonomskom i socijalnom komitetu o primeni direktive Evropske unije iz 2004.
godine vidljivo je da su samo petnaest drzava Evropske unije u predvidenom
roku ispunile svoje obaveze (SEC(2009)). U vecini Clanica postoje javni fondovi
za obestecenje zrtava nasilja, pri ¢emu se uobicajeno nadoknaduje Steta u
izvrSenja slucaju teskih krivi¢nih dela (ubistava, teskih povreda i slicno) i pod
uslovom da je zlocin bio prijaviljen policiji. Predvidaju se rokovi u kojima se
moze traziti naknada i gornji limiti naknade, kao i uslovi pod kojima Zzrtva
moze dobiti naknadu (a koji obi¢no iskljucuju one koji su vlastitim ponasanjem
doprineli izvrSenju zloCina). Da bi se olaksali i ujednacili postupci oko
podnosSenja zahteva za naknadu, jer je ustanovljeno da jezicke prepreke i
nepoznavanje stranog prava destimuliSu Zrtve da na teritoriji druge drzave
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Clanice podnose zahteve za naknadu, posebnom Odlukom komisije su
ustanovljeni standardi postupanja u pogledu podnosenja i prosledivanja
zahteva za obestec¢enjem (Odluka komisije 2006).

Najznacajniji dokument Evropske unije koji se ti¢e zastite prava Zrtava je
najnovija Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta Evropske unije doneta 5.
oktobra 2012. godine. Njome se ustanovljavaju minimalni standardi prava,
podrske i zaStite Zrtava krivicnih dela i zamenjuje Okvirna odluka iz 2001
godine. Novine sadrzane u Direktivi odnose se na: pravo zrtve da bude
obavestena o toku postupka, da bude zasticen njen fizicki i psihicki integritet,
da u skladu sa vlastitim potrebama dobije socijalnu pomo¢ i podrsku.

Pravu Zrtve da bude obavestena o toku postupka korespondira obaveza
drzavnih organa da joj pruze takve informacije u svakoj fazi postupka, a
narocito kada donose odluku da ne pokrenu krivicni postupak ili da odustanu
od optuzbe. S obzirom na to da zZrtva moze biti inostrani drzavljanin, drzavni
organi su duzni da obaveste zrtvu na jeziku koji Zrtva razume. U toku
postupka, u skladu sa potrebama konkretne zrtve, drzavni organi su u obavezi
da preduzmu mere radi zastite njenog fizickog i psihickog integriteta, posebno
kada zrtva treba da preuzme procesnu ulogu svedoka. Narocito su
interesantne novine u vezi mera podrske, buduéi da se Direktivom namece
obaveza drzavi Clanici da takve mere preduzima sve vreme dok za tim postoji
potreba u toku krivicnog postupka i to ne samo u odnosu na direktnu Zrtvu
krivicnog dela, nego i prema c¢lanovima njene porodice. Mere se individualizuju
prema specificnim potrebama zrtve (ili ¢lanova njene porodice) u skladu sa
godinama, rodom, rasom, verskom pripadnosScéu, seksualnim opredeljenjem i u
zavisnosti od prirode krivicnog dela i okolnosti pod kojima je ono ucinjeno.
Pravo na socijalnu pomoc¢ i podrsku treba da bude priznato ne samo Zrtvi, nego
i ¢lanovima njene porodice i moze da ukljudi, osim prava na materijalnu
pomo¢, oslobadanje od taksi. Takva podrSska se odobrava u skladu sa
potrebama zZrtve i zavisno od Stetnih posledica koje pretrpi.

U zakonodavstvima drzava Clanica najnovija direktiva mora biti primenjena
za tri godine. U meduvremenu, od maja 2011. godine, u okviru Evropske
unije su vec¢ preduzete aktivnosti na razvoju medusobne komunikacije o
jaCanju prava Zrtava i uspostavljanju bilateralnih sporazuma radi primene
zastitnih mera u gradanskim stvarima.

Razvoj medunarodnopravnih standarda pokazuje da je njihova prakti¢na
primena veoma problematicna, jer zrtve generalno imaju marginalni polozaj
u krivicnom postupku, a procesni status zrtava se prilagodava tipu krivicnog
postupka koji je prihvacen u konkretnom zakonodavstvu. Obim u kome se
zrtvama priznaje pravo na naknadu Stete zavisi i od sistema zdravstvene i
socijalno-invalidske zastite. Moglo bi se zato zakljuciti da, iako obavezujuca
za drzave clanice, pravila iz dokumenata Saveta Evrope i Evropske unije
nisu na ujednaceni nacin primenjena u nacionalnim zakonodavstvima, Sto je
i bio razlog ¢estog donoSenja novih medunarodnih akata tih organizacija. To
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dodatno potvrduju i rezultati uporedno-pravne analize (Mrvic¢-Petrovic
2001:141-154, Ciri¢ 2009: 74-78; Goodey 2003).

SITUACIJA U DOMACEM ZAKONODAVSTVU

Dinamicni razvoj krivicnog zakonodavstva u Republici Srbiji protekle decenije
nije uticao na znacajnije menjanje polozaja zrtava krivicnih dela u krivicnom
postupku. Pravna definicija zrtve ne postoji (makar preuzeta iz relevantnih
dokumenata Organizacije ujedinjenih nacija i Saveta Evrope). I u Krivicnom
zakoniku (KZ 2005) i u Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP 2011) koristi se
jedino izraz osteceni, a on se odnosi samo na Zrtve koje u nekom procesnom
svojstvu ucestvuju u krivicnom postupku. U Zakoniku o krivicnom postupku
detaljno su i u skladu sa standardima u najvaznijim medunarodnim aktima
propisana prava oste¢enih u ulogama privatnog tuzZioca, oste¢enog kao
tuzioca, podnosioca imovinsko-pravnog zahteva ili svedoka. No procesnim
zakonodavstvom se Stite samo prava onih Zrtava koje ucestvuju u nekoj od
navedenih uloga u krivicnom postupku, a ne i pravni interesi Zrtava koje
odgovarajucu procesnu ulogu nemaju, sto bi bilo neophodno izmeniti de lege
ferenda. Potreba da se zastite svedoci saradnici u postupcima protiv ucinioca
tzv. organizovanog kriminaliteta bila je razlog relativho brze implementacije
procesnih odredaba koje se ticu zasite zrtava od ponovne viktimizacije.

Iako se moze generalno konstatovati da su procesna prava Zrtve u procesnim
ulogama osteéenog, privatnog tuzioca, podnosioca imovinsko-pravnog zahteva
i svedoka garantovana na optimalnom nivou, ona se ne ostvaruju na
zadovoljavajuéi nacin u praksi. Sudeci prema misljenjima stru¢njaka, osnovni
problem u vezi sa ostvarivanjem prava zrtava krivicnih dela u krivicnhom
postupku tiCe se njihove nedovoljne obavestenosti i nedostatka besplatne
pravne pomodé¢i (Copi¢ 2011, 147, 152). Drugi problem je nedostatak
adekvatne zasStite od sekundarne viktimizacije, iako su neka poboljSanja u
praksi primetna (Nikoli¢-Ristanovi¢ 2003: 8).

Kada se radi o ostvarivanju prava Zrtava krivi¢nih dela na naknadu stete od
ucinioca u sudskoj praksi postoje velike teskoce. Ranija istrazivanja
pokazuju da reliktni procesni institut imovinsko-pravnog zahteva nema
nikakvog prakti¢nog znacaja, jer zrtve retko opredeljuju svoj zahtev i ne
podnose dokaze o visini pretrpljene Stete, pa sudovi takve zahteve ne mogu
da usvoje (Mrvi¢ 2001: 256-257). Zato odredbe po kojima ¢e javni tuzilac
prilikom sklapanja sporazuma sa okrivljenom o priznanju krivicnog dela
uputiti oste¢enog ili drugo ovlaséeno lice koje nije podnelo imovinsko-pravni
zahtev, da ga podnese (¢lan 313 stav 6 ZKP) kao ni priznavanje prava
oStecenom da podnese zalbu na odluku suda o imovinskopravnom zahtevu
(¢lan 444. stav 3) u sustini nece uticati na promene postoje¢e prakse. U
praksi se ne primenjuju ni odredbe Krivicnog zakonika iz ¢lanova 58 stav 3.
i 59 kojima se predvida moguce oslobodenje od kazne ucinioca krivicnog
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dela koji naknadi stetu prouzrokovanu krivicnim delom ili ispuni obaveze iz
sporazuma sa osteéenim.

Mere za ubrzanje krivicnog postupka kroz uslovno odlaganje krivicnog
gonjenja i sporazum o priznanju krivicnog dela se ve¢ nekoliko godina uspesno
primenjuju u krivi¢nim postupcima i sigurno su to danas osnovni vidovi kroz
koje se u sudskoj praksi postiZze tzv. rana kompenzacija zrtvama krivicnih dela.
Posebno je vazno uslovno odlaganje krivicnog gonjenja na osnovu clana 283.
ZKP, jer se javnom tuziocu daje mogucnost da uslovi odbacivanje krivicne
prijave ispunjenjem obaveze osumnjicenog da naknadi Stetu ostecenom. Osim
toga, odredbom iz ¢lana 284 stav 3. ovlascen je javni tuzilac da moze odbaciti
krivicnu prijavu za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do tri
godine, ako je osumnji¢eni, usled stvarnog kajanja, sprecio nastanak Stete ili
je u potpunosti ve¢ nadoknadio, a javni tuzilac nade da, prema okolnostima
slucaja, izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravicno. Takode, novi Zakonik o
krivicnom postupku u c¢lanu 314 stav 2 t.2 predvida i da sporazum javnog
tuZioca i okrivljenog o priznanju krivicnog dela, izmedu ostalog, mozZe da sadrzi
izjavu o prihvatanju obaveze naknade Stete oste¢cenom pod uslovima iz Clana
283. Istrazivanjem bi valjalo proveriti koliko se u praksi koriste mogucnosti
tzv. rane kompenzacije, buduci da okrivljeni ponekad izbegavaju da izvrse
takvu obavezu, racunajudi sa time da ¢e im u krivicnom postupku zbog prirode
krivicnog dela biti izreCena uslovna osuda, uz koju Stetu ne moraju da
naknade. To se deSava u postupcima za krivicna dela ugrozavanja javnog
saobracaja (a to su uz krivicna dela protiv imovine najceSée zastupljena
krivicna dela).

Vaznu novinu kojom se domace zakonodavstvo usaglasava sa medunarodnim
standardima predstavljaju odredbe kojima se reguliSe primena postupka
medijacije u krivicnim stvarima. Da podsetimo, clanom 1. Zakona o
posredovanju - medijaciji iz 2005. godine predvideno je da se postupak
medijacije moze primeniti i u krivicnim odnosima, u kojima stranke mogu
slobodno da raspolazu, ukoliko zakonom nije propisana iskljuciva nadleznost
suda ili drugog organa (¢lan 1). Ova moguc¢nost do sada nije bila iskoriS¢ena,
jer procesna pravila nisu predvidala procesne situacije u kojima sud moze
ostecenog i okrivljenog uputiti na postupak pomirenja i poravnanja. Sada je u
skra¢enom postupku koji se vodi po privatnoj tuzbi predvideno da ée sud
upoznati privatnog tuzioca i okrivljenog sa moguénostima medijacije. Ako
prilikom takvog postupka mirenja bude sklopljen i realizovan sporazum o
naknadi Stete, na osnovu Clana 506. stav 2 ZKP smatrace se da je doslo do
povlacenja privatne tuzbe.

Lica koja stradaju kao zrtve pod opstim pravilima gradanskog odstetnog
prava ostvaruju pravo na naknadu Stete. Zakonske odredbe obligacionog
prava po obimu priznatih prava (narolito prava na nematerijalnu Stetu)
premasuju medunarodne standarde evropskog gradanskog odstetnog prava
(Petrovié¢, Mrvi¢ Petrovi¢ 2012: 269-270). Medutim, takva zastita u praksi je
zakasnela i nedelotvorna, jer je po pravilu tesko izvrsiti sudsku odluku po
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kojoj je zrtvi dosudena naknada Stete od ucinioca, pogotovu ako se on
nalazi na izvrSenju kazne zatvora i ne raspolaze dovoljnom imovinom. Prava
na socijalnu pomoc ili zdravstveno zbrinjavanje zrtve takode ostvaruju pod
opstim uslovima, kao i svi drugi korisnici. Kako se u sve siromasnijem
drustvu smanjuje krug korisnika i obim socijalne pomodi, otvara se problem
kako omoguditi zdravstveno i penziono-invalidsko osiguranje nezaposlenoj i
socijalno neosiguranoj zrtvi koja zbog posledica krivicnog dela pretrpi
invaliditet. U Republici Srbiji nema nikakvog specijalnog drzavnog fonda za
naknadu stete zrtvama nasilja, iako je nasa realnost da gradani Srbije, pa i
stranci sve d{eS¢e stradaju kao uzgredne, neduzne Zrtve nasilnickog
kriminaliteta izvrSenog na javnom mestu. Zato ima smisla ponovo se
zaloZiti za osnivanje takvog fonda, po ugledu na Garantni fond iz koga se
nadoknaduju Stete Zrtvama saobracdajnih nezgoda (Mrvié-Petrovi¢ 1999: 8).
Da na tome treba insistirati pokazuje i najnovija direktiva Evropske unije
koja se ti¢e minimalnih prava zrtava krivi¢nih dela.

ZAKLIJUCAK

Polozaj i krivicnopravna zastita interesa zrtava u pravu Republike Srbije
ograniceni su njihovom ulogom u krivicnom postupku. Osnovna prepreka u
poboljSanju procesnog polozaja Zrtve vezana je za tradicionalnu usmerenost
krivicnog postupka na dokazivanje izvrSenja krivicnog dela i osudu ucinioca.
U takvom postupku Zrtva ne uclestvuje kao ravnopravna stranka nasuprot
okrivljenom, nego je uvek u poziciji sporednog umesaca na strani javnog
tuzioca. Zato se ne moze ocekivati da prioritetni cilj radnji koje preduzimaju
javno tuzilastvo i sud bude ostvarivanje prava zrtava krivicnog dela. O tome
drzavni organi vode racuna samo u onoj meri u kojoj se interesi Zrtve
poklapaju sa javnim interesom na gonjenju i osudi ucinioca krivicnog dela i
to pod uslovom da se time ne odugovlaci krivi¢ni postupak.

Postojec¢i normativni okvir u sustini odgovara tzv. "mekom pravu" Saveta
Evrope, ali nece biti dostatan da omogudéi implementaciju direktiva Evropske
unije. S obzirom na loSsu ekonomsku situaciju u drustvu, teSkoce oko
ostvarivanja prava na naknadu Stete po opStem pravnom rezimu i smanjivanje
obima prava iz socijalnog osiguranja problem ¢e biti odsustvo drzavnog fonda
za naknadu Stete Zrtvama nasilja.
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ADJUSTMENT THE CRIMINAL LEGISLATION OF THE REPUBLIC
OF SERBIA TO THE EUROPEAN STANDARDS OF PROTECTION

OF CRIME VICTIMS

This paper analyzes the standards of the most important documents of the Council
of Europe and the European Union relating to the protection the rights of victims in
criminal proceedings. The standards concerning to two areas: to improve the
position of victims in criminal proceedings and equal conditions for the exercise of
the right to compensation. The legislation of the Republic Serbia adopted of
appropriate standards of the Council of Europe, but the problem is their lack of
application in practice. Future adjustment will be necessary legislation and practice
of the EU directives, particularly in relation to the rights of victims to compensation.

KEYWORDS: Council of Europe / European Union / victims of crime /
criminal procedure / compensation
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