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OSNOVNE KARAKTERISTIKE OSIGURANJA
OD ODGOVORNOSTI ZA STETU PO ZIVOTNU SREDINU

O stepenu svesti o mogucéim razmerama Stete po Zivotnu sredinu u Republici Srbi-
ji svedoci i Zakonom o zastiti Zivotne sredine uspostavljen sistem odgovornosti koji je ogra-
nic¢en na Stetu prouzrokovanu trecim licima. U skladu sa tim, srpski osiguravaci u svojoj po-
nudi imaju samo osiguranje od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu trecim licima, ali ne i
za Stetu po samu Zivotnu sredinu. Medutim, Direktivom 2004/35/EZ predviden je princip
“zagadiva¢ plaéa”, pa samim tim i Siri obim obaveze odgovornog lica. Iz tog razloga su osi-
guravaci u drzavama clanicama uveli u svoju ponudu i osiguranje od odgovornosti koja se
zasniva na javnopravnim propisima usled Stete prouzrokovane biljkama, Zivotinjama, vo-
dama i prirodnim stanistima, a ne samo na odgovornosti po osnovu privatnopravnih zahte-
va ostecenih lica. Usled Cinjenice da ce navedena Direktiva svoje mesto dobiti i u nasem na-
cionalnom zakonodavstvu, ali i da se sprema Zakon o odgovornosti za Stetu prema Zivotnoj
sredini, i da Ce postojati potreba za osiguranjem od ovako uvedene odgovornosti, u radu su
predstavljene neke od osnovnih karakteristika ovog vida osiguranja, polazeéi od nacina nje-
govog regulisanja u Nemackoj i izazova sa kojim su se suocili njihovi osiguravaci, gde ovo
osiguranje postoji preko deset godina.

Klju¢ne reci: osiguranje od odgovornosti, Steta po Zivotnu sredinu, zagadiva¢ placa,
ogranicenja pokrica
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UuvoD

Jos od devedesetih godina proslog veka na evropskom nivou se razmatra
uvodenje odgovornosti za $tetu po zivotnu sredinu,! a sve usled brojnih ekoloskih
katastrofa koje su se desile u proslosti i sistema ograni¢ene odgovornosti za tako
nastalu $tetu.? Iz tog razloga je Evropska komisija u svojoj Zelenoj, a potom i Be-
loj knjizi, predstavila ideju opste i sveobuhvatne odgovornosti za $tetu na zivot-
noj sredini. Ta odgovornost je bila zamisljena kao odgovornost koja ¢e obuhvatati
kako odgovornost za stetu na zivotnoj sredini, i odgovornost za $tetu prouzroko-
vanu na necijim li¢nim i materijalnim dobrima.? S obzirom da su neke od drza-
va ¢lanica ve¢ imale odredene propise koji su predvidali odgovornost za $tetu na
li¢énim pravnim dobrima, ideja odgovornosti $irokog obima nije zazivela.* Ume-
sto toga, Evropska komisija je odlucila da u svoj fokus stavi javnopravni rezim
odgovornosti, odnosno odgovornost za sprecavanje i saniranje iskljucivo $tete na
zivotnoj sredini, $to je i postignuto usvajanjem Direktive 2004/35/EZ o odgovor-
nosti za zivotnu sredinu u pogledu sprecavanja i otklanjanja $tete u zivotnoj sredi-
ni (u daljem tekstu: Direktiva 2004/35/EZ).> Osnovni cilj donete Direktive je bio
uspostavljanje zajednickog okvira za izbegavanje i saniranje $teta prouzrokova-
nih na biodiverzitetu po ceni razumnih troskova za samo drustvo. Kako bi se po-
stiglo ostvarenje tog cilja, po prvi put je zvani¢no uspostavljen princip “zagadiva¢
placa’, ¢cime se obezbeduje da ¢e uvek postojati odgovorno lice za sprecavanje i ot-
klanjanje $tete po zivotnu sredinu, a napusten je do tada vazeci princip solidarno-
sti.® Druga osnovna karakteristika Direktive 2004/35/EZ jeste da privatnim licima
ne daje pravo na naknadu usled posledica $tete po Zivotnu sredinu ili neposredne

1 U literaturi se ¢esto ravnopravno koriste termini ekoloska §teta i Steta po Zivotnu sredinu.

2 Samo neke od njih su probijanje brane u Sevilji 1998. godine, nesreéa u fabrici hemikalija

u Sevesu u Italiji 1976. godine. Detaljnije o ovim dogadajima v. Markus Miiller-Chen, “Entwicklun-
gen im europdischen Umwelthaftungsrecht”, Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und euro-
pdisches Recht, br. 2, 1997, 215.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee: Green Paper on remedying environmental damage COM
(93)47 final, 14 May 1993. Detaljnije o razvoju odgovornosti za $tetu po Zivotnu sredinu, v. M. Miil-
ler — Chen, op. cit., 213-245.

4 Nils Hellberg et al., Umweltschadensgesetz und Umweltscahdensversicherung, Verlag Versi-
cherungswirtschaft, Karlsruhe, 2008, 30.

5> Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage, OJ
L 143, 56-75.

6 U skladu sa principom solidarnosti svako treba da snosi jednak deo tereta razvoja, posto i
sam doprinosi zagadenju. O usvojenom principu “zagadiva¢ pla¢a” v. detaljnije European Commis-
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opasnosti od takve $tete. To pak ne znaci da fizicka i pravna lica pogodena $tetom
nemaju pravo da obaveste nadlezno telo i iznesu sve primedbe koje se odnose na
nastanak $tete po zivotnu sredinu.” Time se u ovoj Direktivi u potpunosti odusta-
lo od koncepta gradanskopravne odgovornosti za prouzrokovanu $tetu na licnim
ili materijalnim dobrima privatnih lica.8

Usvajanjem Direktive 2004/35/EZ javila se potreba za osiguranjem koje ¢e
pruzati zastitu od predvidene odgovornosti po osnovu javnog prava, a koje do tog
trenutka osiguravaci nisu ni nudili. Sva osiguranja koja su do tada postojala pred-
vidala su samo delimi¢na pokrica za $tetu nastalu na Zivotnoj sredini i to u po-
gledu privatnopravnih zahteva, dok su svi ostali moguci zahtevi zasnovani na Di-
rektivi bili van pokrica. Istovremeno, Direktiva 2004/35/EZ predvida i ovlascenje
drzava ¢lanica da osmisle i ponude razlicite podsticaje za pokrivanje predvidene
odgovornosti,’ §to su malobrojne drzave ¢lanice iskoristile da ovo osiguranje uve-
du kao obavezno,!? dok se ve¢ina odlucila za koncept dobrovoljnog osiguranja od
odgovornosti za $tetu po zZivotnu sredinu.

OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI ZA STETU PO ZIVOTNU SREDINU
U NEMACKOM PRAVU

Kao drzava clanica, i Savezna Republika Nemacka je 2007. godina ispuni-
la svoju obavezu i implementirala Direktivu 2004/35/EZ usvajanjem Zakona o iz-
begavanju i saniranju ekoloske stete (u daljem tekstu: Zakon o ekoloskoj $teti).!!
Kao i Direktiva, i ovaj Zakon je predvidao $iri koncept odgovornosti od ranije

sion, Environmental Liability: Commission welcomes agreement on new Directive, Press release,
Brussels, 20. February 2004, IP/04/246.

7 Cl. 12 Direktive 2004/35/EZ. Svaka drzava ¢lanica odreduje nadlezno telo koje je
nadlezno za pracenje i utvrdivanje koji operater je prouzrokovao §tetu, procenu $tete i naredivanje
mera za njenu sanaciju, kao i sprovodenje drugih mera. Takode, ne treba ispustiti iz vida da ova Di-
rektiva u svom recitalu 29 polazi od minimalne harmonizacije, §to znaci da drzave ¢lanice mogu
predvideti i stroZija pravila o izbegavanju i saniranju $tete po Zivotnu sredinu.

8 Tako i Martin Beckmann, Antje Wittmann, “S2 Begriffsbestimmungen’, Umweltrecht
(Hrsg. Robert von Landmann, Gustav Rohmer), Band IV, C. H. Beck, Miinchen, 2015, 77.

® Cl. 14 (1) Direktive 2004/35/EZ.

10 Ret je o Bugarskoj, Grekoj, Portugalu, Rumuniji, Spaniji, Slovackoj, Madarskoj i Ceskoj.
V. European Commission, Report from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Under Article 14

(2) of Directive 2004/35/CE on the environmental liability with regard to the prevention and reme-
dying of environmental damage, 12.210.2010, KOM (2010) 581 final, 5.

11 Gesetz tiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden - UschadG, BGBI. I S.
666, BGBI. 1S.1972.
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postojeceg. Naime, u skladu sa Direktivom 2004/35/EZ, pod Stetom na Zivotnoj
sredini se podrazumevaju Stete prouzrokovane Zzivotinjama, biljkama, izvorima
vode, prirodnim stani$tima, kao i o$tecenje ljudskog zdravlja usled zagadenja ze-
mljista.!? Kao odgovorni za prouzrokovanje Stete na Zivotnoj sredini se shvataju
pravna i fizicka lica koja se profesionalno bave ili poseduju odobrenje za obavlja-
nje delatnosti koja je fakti¢ki ili potencijalno opasna,!'® a koje su popisane u prilo-
gu I Direktive.!* Ova lica odgovaraju objektivno, odnosno nezavisno od stepena
krivice. Pored ovih lica, $tetnici mogu biti i privredni subjekti koji ne vrse delat-
nosti popisane u Direktivi, ali koji ipak prouzrokuju $tetu postupajuci sa name-
rom ili grubom nepaznjom.

Navedena pravila Direktive 2004/35/EZ o potencijalnim $tetnicima i njiho-
voj subjektivnoj i objektivnoj odgovornosti su gotovo doslovno preneta u nemac-
ki Zakon o ekoloskoj $teti.!> Po prvi put u Nemackoj je uspostavljena i kodifiko-
vana sveobuhvatna javnopravna odgovornost za Stetu prouzrokovanu po Zivotnu
sredinu, koja se razlikuje od pojma Stete u gradanskom pravu usled njene ne-
merljivosti i toga $to se ne moze vezivati za imovinu pojedinacnog pravnog su-
bjekta, jer su vezane za odredeni drzavni suverenitet.!® Takode, kao i u Direktivi
2004/35/EZ usvojen je princip “zagadivac placa”

Sva navedena pravila su pred nemacke osiguravace postavila izazov da pri-
preme i prilagode nov proizvod osiguranja. Po prvi put su nemacki osiguravaci
morali u svoju ponudu da uvrste osiguranje od odgovornosti za stetu po Zivotnu
sredinu i omoguce zastitu od zahteva za naknadu Stete po osnovu novousvoje-
nog zakona. U skladu sa nemackim Zakonom o ekoloskoj $teti, odgovornost pre-
duzetnika koji vrsi delatnost okarakterisanu kao opasnu po zivotnu sredinu moze
nastati ili usled prouzrokovanja $tete po Zivotnu sredinu ili usled stvaranja nepo-
sredne opasnosti od takve $tete. Osim pravnog lica koje moze biti odgovorno za

12 Definicija $tete na Zivotnoj sredini se osim na ovoj Direktivi zasniva i na odredbama
Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora, OJ L 206, 22.07.1992, 7-50; Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the
conservation of wild birds, OJ L 103, 25.04.1979, 1-18; Directive 2000/60/EC of the Parliament and
of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of
water policy, OJ L 327, 22.12.2000, 1-73.

13 Za dodatna poja$njenja ovih pojmova vid. Joachim Beuck, “Voraussetzungen fiir eine
Inanspruchnahme nach dem Umweltschadensgesetz”, Versicherungsrecht, 2012, 1215-1226.

14 Samo neke od njih su ispustanje teskih metala u vodu ili vazduh, posedovanje postrojenja
u kojima se proizvode opasne hemiklaije, deponije ili postrojenja za spaljivanje otpada.
15§ 3 Abs. 1, Nr. 1, 2 USchadG.

16 Jozef Salma, “Obligacionopravna zadtita Zivotne sredine”, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 2, 2009, 38.
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prouzrokovanu $tetu na zivotnoj sredini, kao odgovorni se mogu javiti i ¢lanovi
uprave i rukovodioci koji podlezu li¢noj odgovornosti.!” Obaveza ovih pravnih i
fizickih lice je pokrivanje troskova mera neophodnih za sprecavanje $tete ili njenu
naknadu.!® Osim toga, nadlezna tela koja sprovode nadzor nad obavljanjem pred-
metnih aktivnosti mogu narediti odgovornom licu da postupa u skladu sa njiho-
vim nalozima i uputstvima za ponasanje, uz snosenje troskova svih ovih mera.t?
Najsire posmatrano, zakonska obaveza preduzetnika koji se bave delatnos¢u opa-
snom po zivotnu sredinu kao takvu se u skladu sa Zakonom sastoji od informisa-
nja, zastite zivotne sredine i saniranja nastalih posledica.?

Pre uvrstavanja ovog proizvoda osiguranja u svoj portfolio, nemacki osigu-
ravaci su morali da odgovore sami sebi na nekoliko pitanja. Neka od njih su da li
je rizik kod ovih osiguranja uopste osigurljiv, ta je ta¢no Steta po zivotnu sredinu
i kako da je kvantifikuju i shodno obra¢unaju premije.?!

OSNOVNI IZAZOVI U REGULISANJU OSIGURANJA
OD ODGOVORNOSTI ZA STETU PO ZIVOTNU SREDINU

S obzirom da se radilo o potpuno novoj vrsti osiguranja, nemacki osigu-
ravaci su morali da osmisle posve nov koncept u skladu sa novim rizicima koji
dotad nisu bili aktuarski obradivani. Samo neki od klju¢nih problema u vezi sa
budu¢om primenom ovog osiguranja su pitanje granica odgovornosti osigurani-
ka, obima $tete koja moze nastati, osnovi iskljucenja odgovornosti, izbor nadlez-
nih institucija i odgovarajuc¢ih mera za saniranje, $to sve mogu biti i teme pred
sprskim osigurava¢ima u skorijoj buduénosti.?? Prvi problem je poticao iz javno-
pravnog rezima odgovornosti osiguranika koji do tog trenutka nije ni postojao.

17 Holger Schmidt, “Verschirfte Umweltverantowortlichkeit von Organmitgliedern — Das
neue Umweltschadensgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 17/2007, 650-653.

18 U svojstvu osiguranika po osnovu ovog osiguranja mogu biti operatori registrovane de-
latnosti, koji vr$e kontrolu opasnih aktivnosti u vreme nastanka Stete. Re¢ je o uslovu iz Konvenci-
je Saveta Evrope o gradanskoj odgovornosti za $tetu prouzrokovanu obavljanjem delatnosti opasne
po zivotnu sredinu Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous
to the Environment — [1993] COETS 2 (21 June 1993).

19 §§ 7, 8 Abs. 3 USchadG.
20 §§ 4, 5, 6,8 USchadG.

21 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V., Erlauterungen zu den un-
verbindlichen Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Umweltschadensversicherung (Mu-
ster-USV, Stand: November 2007), S. 2.

22 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswortschaft e. V., Erlauterung zu den unver-
bindlichen Allgemeinen Versicherungbedinungen fiir die Umweltschadensversicherung, 2007, 2.
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Javnopravna sadrzina zakonske obaveze na saniranje $tete po Zivotnu sredinu na
osnovu zahteva nadleznih ustanova predstavljala je potpunu nepoznanicu za osi-
guravace. Svi drugi vidovi odgovornosti koji mogu nastati u vezi sa $tetom na Zi-
votnoj sredini morali su da ostanu izvan okvira pokri¢a po osnovu ovog osigura-
nja, iako su one predstavljale poznat teren za osiguravace.?

Osim problema shvatanja samog koncepta odgovornosti zasnovane na no-
vousvojenom Zakonu o ekoloskoj steti, za nemacke osiguravace se javio i problem
metoda obracunavanja Stete i premija, jer su nedostajale odgovarajuce referentne
vrednosti.?* Cak ni sudovi nisu imali adekvatne formule obracuna Stete, jer je do
tad usled $tetnog delovanja po zivotnu sredinu zakonski nastajala $teta samo po
li¢na i materijalna dobra, odnosno samo se ona mogla nadoknaditi.?> Za razliku
od obima Stete na licnim i materijalnim dobrima, $teta cije se postojanje zahteva
kao osnov odgovornosti po osnovu Zakona o ekoloskoj steti se ne moze unapred
pretpostaviti u skladu sa postojecim statistickim podacima. Jasno je da ove stati-
sticke vrednosti podlezu izvesnoj promenljivosti usled razvoja nauke i tehnologije
i kod ve¢ poznatih i ranije obradenih Steta, ali to se sve moze donekle kompenzo-
vati dugogodi$njim iskustvom u njihovom obrac¢unu. Medutim, takvih znanja je
u potpunosti nedostajalo za poimanje novog oblika tete po zivotnu sredinu.

Isto iz razloga nepoznatosti javilo se jo$ bitnije pitanje da li je rizik, predvi-
den kao bitan element ugovora o osiguranju od odgovornosti za $tetu po Zivotnu
sredinu, uopste osigurljiv, i u objektivnhom i subjektivnom smislu. Pod elementi-
ma objektivne osigurljivosti podrazumevaju se moguc¢nost ocene verovatnoce nji-
hovog nastupanja, slu¢ajnost u ostvarenju osiguranog slucaja i ekonomska isplati-
vost premija, dok se subjektivna osigurljivost odnosi na samo preuzimanje rizika i
poslovnu strategiju osiguravaca.

Problem osigurljivosti rizika

Kada su osiguravaci nastojali da ocene da li je rizik kod ovog osiguranja
uopste osigurljiv, nisu mogli da odgovore na vrlo bitno pitanje. Radi se o pitanju
da li uopste mogu oceniti verovatnoc¢u nastupanja osiguranog slucaja. Naime, ne-

23 Tako i N. Hellberg et al., op. cit., 131.

24 Nemacki zakonodavci svesno nisu zeleli da rizik javnopravne odgovornosti samo inkor-
pori$u u ve¢ postojece i razvijene modele osiguranja od odgovornosti, jer su nastojali da izbegnu
rupe u pokricu.

%5 O razli¢itim metodama obra¢una $tete po zivotnu sredinu, v. A. Lithr8en, K. Krahn, W.
Kalkmann, op. cit., 25-35.
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dostajala im je osnova od koje bi se moglo krenuti u proceni verovatnoce i mo-
gucnosti nastupanja osiguranog slucaja. Jasno je da odmeravanje ove verovatno-
¢e zavisi od kvaliteta posedovanih statistickih podataka proisteklih iz prakse, ali
u slucaju ovog osiguranja svaki podatak je izostao. Iako i kod ve¢ poznatih rizi-
ka postoji verovatnoca pogresne ocene, kod novih rizika je moguc¢nost greske jos
veca. Iz tog razloga su osiguravaci morali da se oslanjaju na podatke o verovatno-
¢i nastupanja nekih drugih, sli¢nih rizika, kako bi obrac¢unali premije na $to vero-
dostojniji nacin i odlu¢ili da li je predvideni rizik uopste osigurljiv.2® Time se bar
delimi¢no eliminisala nesigurnost osiguravaca usled nepouzdanosti raspolozivih
podataka.?”

Problem procene verovatnoce nastupanja osiguranog slucaja, pa posledic-
no i osigurljivosti rizika, dodatno se uslozio, jer se postavilo pitanje Stete usled re-
dovnog obavljanja delatnosti. Naime, u skladu sa Zakonom o ekoloskoj steti, a i
Direktivom 2004/35/EZ, pokrice po osnovu ovog osiguranja postoji samo ako je
Steta nastala kao neposredna posledica iznenadnih i slu¢ajnih smetnji u odvija-
nju delatnosti osiguranika ili treceg lica, ¢ime su iskljucene sve one $tete koje su
nastale usled neizbeznih, nepohodnih i ocekivanih posledica i dejstava delatno-
sti osiguranika na Zivotnu sredinu.?® Medutim, javilo se i pitanje Stete koja na-
staje usled normalnog obavljanja delatnosti, odnosno kod koje se ne uocavaju
nikakve nepravilnosti koje bi mogle dovesti do nastanka $tete. Kada se pogleda
zakon, moglo bi se zakljuciti da u tim slucajevima ne postoji obaveza osigurava-
¢a. Ipak, prema objasnjenju koje je Udruzenje osiguravaca dalo za ovo osiguranje,
nisu samo “spektakularni” dogadaji, kao $to su eksplozije i pozari, znak da posto-
je smetnje u obavljanju odredene delatnosti. Moguce je da uzrok nastanka Stete
budu kakvi blazi dogadaji i smetnje u obavljanju delatnosti, koji su nastupili izne-
nada i neodekivano ili ¢ak i postepeno.?® Radi se o slu¢ajevima kada je $teta na-
stala kao rezultat kumulacije sitnih $tetnih dejstava koja proizlaze iz neometane
i normalne delatnosti osiguranika koja se a priori i ne moze oceniti kao opasna.
Tek za ovako nastale Stete ne postoji mogucnost dobijanja statistickih podataka o

26 Radi se o kori$¢enju podataka o verovatnodi realizacije rizika usled kori$¢enja ve¢ pozna-
tih opasnih materija i hemikalija ili stepenu verovatnoce nastanka pozara i eksplozija u industrij-
skim postrojenjima, a koji se mogu donekle povezati sa §tetom po Zivotnu sredinu.

27 Detaljnija analiza iznosa bi zasigurno pokazala da su deo nesigurnosti osiguravaci preneli
i na osiguranike zaracunavsi im i odredeni iznos samodoprinosa usled velikog stepena neizvesnosti.

28 Ziff. 1. 3.1, Ziff. 1. 10.8 USV.

2 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswortschaft e. V., Erlauterung zu den unver-
bindlichen Allgemeinen Versicherungbedinungen fiir die Umweltschadensversicherung, 2007, 10.
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verovatnoci nastanka Stete.3® Medutim, iz razloga koji ¢emo predstaviti u kasni-
jim redovima, stava smo da za ovaj vid delatnosti osiguranika ni ne treba da po-
stoji pokrice.

Dodatno pitanje koje se postavilo u vezi sa dozvoljenos¢u pruzanja pokri-
¢a za ovako nastalu odgovornost osiguranika i u vezi sa osigurljivosc¢u rizika jeste
pitanje da li u ovim slu¢ajevima rizik ispunjava uslov slu¢ajnosti. Zapravo, pitanje
se odnosilo na to da li se moze govoriti o slucajnosti nastanka $tete ako postoje
nauc¢na saznanja da su odredene aktivnosti i materijali opasni. Radi se o tome §to
osigurnik ima mogu¢nost uticaja na verovatnoc¢u nastupanja osiguranog sluca-
ja, odnosno zahvaljujuci raspolozivim nau¢nim saznanjima moze preduzeti odre-
dene preventivne mere koje ¢e iskljuciti element sluc¢ajnosti u nastupanju Stete i
nastanak njegove odgovornosti. Svaki ugovor o osiguranju bi trebalo da predoci
osiguraniku da nece uzivati zastitu ako namerno nije primenio potrebne sigurno-
sne mere. Medutim, potrebno je upozoriti osiguravaca da mora postaviti granice i
obaveze za lice koje obavlja sporne aktivnosti u preduzimanju preventivnih mera
kako ne bi doslo da nastupanja Stete. Da li ¢e osiguranik morati potpuno da pro-
meni nacin poslovanja ili ¢e biti dovoljne i blaze mere da se on ne bi smatrao od-
govornim i da bi uzivao pravo na zastitu? Pogotovu jer ¢e se uvek raditi o novim
merama o kojima ne postoje dovoljna saznanja.

OBIM OBAVEZE OSIGURAVACA PO OSNOVU UGOVORA
0 OSIGURANJU OD ODGOVORNOSTI ZA STETU
PO ZIVOTNU SREDINU

Osnovna karakteristika ovog osiguranja jeste da je re¢ o osiguranju od od-
govornosti §to znaci da se na njega imaju primeniti opsta pravila koja inace vaze
za osiguranja od odgovornosti.’! Dakle, da bi postajala obaveza osiguravaca po
osnovu ugovora o osiguranju, potrebno je da postoji odgovornost osiguranika
po, u ovom slucaju, javnopravnog zahteva. Predmet regulisanja uslova osiguranja
koje su ponudili nemacki osiguravaci odnosi se samo na zakonsku obavezu sani-
ranja i sno$enja troskova, koja poseduje javnopravnu sadrzinu, a u skladu sa ¢la-
nom 3 Zakona o ekoloskoj steti.

30 Upor. Sven Alexander Hille, Die EU-Richtlinie iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschiden: Rechtsvergleichung zum CERCLA und OPA, Transformationsprobleme
und Deckungsvorsorge, Hamburg, 2007, 294.

31 U slu¢aju nemackog ugovornog prava osiguranja to znali da se na njega primenjuju
odredbe ¢lana 100 Zakona o ugovoru o osiguranju.
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U vezi sa tim se javilo nekoliko spornih pitanja u pogledu toga da li uop-
$te postoje uslovi za izvrSenje prestacije od strane osiguravaca. To su pitanja kada
se ima smatrati da je nastala $teta po zivotnu sredinu, a koja je osnov odgovorno-
sti osiguranika; da li postoji pravnorelevantna odgovornost osiguranika ako je u
obavezi samo da preduzme odredene preventivne mere kako $teta po Zivotnu sre-
dinu ne bi nastala, i, na kraju, da li obaveza osiguravaca obuhvata i obavezu odbi-
janja pravno neosnovanih zahteva prema osiguraniku.

Steta po Zivotnu sredinu kao uslov obaveze osiguravaca

Uslovi ovog osiguranja osigurani slucaj defini$u kao utvrdivanje nastanka
Stete od strane samog osiguranika, nadlezne institucije ili nekog treéeg lica.>? Osi-
gurani slu¢aj mora nastupiti tokom trajanja osiguranja, nezavisno od toga da li je
tokom trajanja pokrica ustanovljen uzrok Stete, njen obim ili obaveza na preduzi-
manje mera za saniranje $tete.’

Jasno odredivanje pojma Stete po zZivotnu sredinu neophodno je kako bi
se izbegao scenario da svaki ljudski postupak usmeren ka zivotnoj sredini bude
okarakterisan kao prouzrokovanje $tete.>* Jedan od predloga je bio da se pod
ekoloskom §tetom shvata postupanje prema Zzivotnoj sredini za koju ne postoji
dozvola ili odobrenje.?> Medutim, posedovanje dozvole ili odobrenja bi znacilo
aboliranje svih onih subjekata ¢iji postupci su negativni po zivotnu sredinu, §to
ne bi predstavljalo pravi¢no resenje. Nemacki zakonodavac se odlucio za resenje
u skladu sa kojim se pod $tetom po zivotnu sredinu shvata svako znacajnije oste-
¢enje zemljista, vode ili biodiverziteta usled smetnji u obavljanju delatnosti pri-
vrednih subjekata.’® Ovako postavljenu definiciju $tete smatramo problemati¢-
nom iz razloga $to utvrdivanje ostecenja zahteva detaljno poznavanje stanja ovih

32 Ziff. 1. 8 USV.

3 Moze se zakljuciti da postoje izvesna odstupanja od uobi¢ajnih trenutaka nastanka i utvr-
divanja $tete kod osiguranja od odgovornosti, jer se po pravilu trenuci prouzrokovanja $tete, nastu-
panja Stete i njeno otkrivanje, kao i podnodenje zahteva od strane nadlezne institucije medusobno
ne poklapaju. Tako i N. Hellberg et al., op. cit., 130.

34 Cesto se u govoru, ali i u nau¢nim radovima ne pravi greska izmedu ekologke $tete i $tete
po Zivotnu sredinu.

% Annika Lithr8en, Katja Krahn, Winfried Kalkmann, Die Problematik der Versicherbarkeit
von Biodiversitdtssciden: Methoden der monetdren Bewertung von Umweltschdden, Schriftenreihe zu
aktuellen Themen der Schadensversicherung, br. 14, Hannover, 2008, 22.

36 Za detaljnije objasnjenje pojma znacajnije $tete, v. Cornelia Voets, Erfassung, Bewertung
und Sanierung von Biodiversititen nach dem Umweltschadensgesetz, Schriftenreihe zu aktuellen The-
men der Schadensversicherung, e+s riick, Hannover, 2009, 22-28.
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dobara pre nastupanja osiguranog slucaja da bi se moglo utvrditi da su promene
uopste nastupile.

Ipak, to je samo okvirna definicija pojma $tete po Zivotnu sredinu, jer su se
osiguravaci zapravo odlucili za specificnu tehniku upucivanja na odredivanje poj-
mova u drugim zakonima. Definicija $tete na Zivotnoj sredini kako je predvida-
ju uslovi osiguranja za ovaj konkretan proizvod osiguranja je postavljena nesto
Sire, jer se zasniva i na definicijama iz drugih zakona.’” S obzirom da je definicija
iz opstih uslova $ira u odnosu na zakonsku definiciju, postavlja se pitanje da li ovo
osiguranje pruza pokrice za $tete koje su definisane nekim drugim zakonima, a ne
samo Zakonom o ekoloskoj Steti.

Pored ovog problema u vezi sa definicijom Stete, u literaturi se kao spor-
no istice i ve¢ pominjano pitanje odgovornosti za $tetu po zivotnu sredinu usled
normalnog obavljanja privredne aktivnosti od strane osiguranja, koja tokom vre-
mena moze postati $tetna. Uprkos svim navodima u prilog argumentu da treba
obezbediti pokrice i za tako nastalu $tetu, stava smo da Stete nastale iz normalne i
redovne aktivnosti osiguranika ni ne treba da budu pokrivene ovim osiguranjem,
jer se time postupa na Stetu i osiguranika i osiguravaca. Najpre, postoji opasnost
da bi, ako bi osiguranjem bila pokrivena i teta nastala tokom normalnog odvija-
nja delatnosti, osiguranik prestao da preduzima preventivne mere, jer bi se uvek
oslanjao na pokrice iz osiguranja.’® Tu je i pitanje dokazivanja stepena krivice, jer,
ako bi pokri¢em bila obuhvacena i $teta usled redovne aktivnosti, onda bi osigu-
rava¢ morao da dokazuje da je osiguranik postupao sa namerom, ako bi zeleo da
se oslobodi svoje obaveze, §to je Cesto u praksi gotovo neizvodljivo. Ako bi se pri-
hvatilo da je ovim ugovorom pokrivena i $teta usled redovne aktivnosti osigura-
nika, nastalo bi preveliko optere¢enje za osiguravaca koji bi morao da pruza nera-
zuman stepen zastite osiguraniku.>

37§ 19 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBL. I S. 2542, BGBI. I S. 1328; § 2
Abs. 2 Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten,
BGBI. I S. 502, BGBL. I S. 3465; § 90 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts, BGBI. I S. 2585,
BGBI. IS. 1408.

38 N. Hellberg et al., op. cit., 199.

3 Ne moze se pruziti zastita osiguranika za neko uobicajeno postupanje i obavljanje de-
latnosti koje po pravilu obuhvata odredene situacije koje su neizbezne u obavljanju konkretne de-
latnosti iz ugla proseénog osiguranika. Uostalom, za osiguranje od odgovornosti je tipi¢no da ne
postoji potpuna podudarnost izmedu odgovornosti i osiguranja. Tako i Christian Ambiister, Vin-
cent Schreier, “Aktuelle Rechtsfragen der Umweltschadensversicherung’, Zeitschrift fiir Versicherun-
gswissenschaft, 2016, 15.
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Opravdanost obaveze osiguravaca na naknadu troskova
za preventivne mere

Sledec¢i problem koji se javlja u vezi sa postojanjem obaveze osiguravaca
kod ovog osiguranja jeste pitanje opravdanosti naknade troskova koji su nastali u
vezi sa sprecavanjem daljeg razvoja Stete. U to se ubraja preduzimanje mera kon-
trolisanja i otklanjanja Stetnih materija ili drugih Stetnih faktora kako bi se spre-
¢ila dalja Steta po zivotnu sredinu i negativna dejstva na zdravlje ljudi. Kao spor-
no se javilo pitanje da li osiguranje pokriva ove troskove, jer se polazi od stava da
je predmet obaveze osiguravaca zapravo samo saniranje $tete, ali ne i preduzima-
nje daljih mera.*® Ipak se stalo na stanoviste da osiguranje treba da pruza pokrice
i za troskove ovih mera, jer se one preduzimaju po nastupanju osiguranog slucaja,
po nastanku $tete. Osim toga, na ovakav zakljuc¢ak upucuje i sistematika Zakona o
ekologkoj steti u skladu sa kojom se pod obavezom saniranja Stete podrazumeva-
ju i mere saniranja Stete i mere ogranic¢avanja i kontrolisanje dalje $tete. Tu je, ta-
kode, i pitanje naknade troskova spasavanja koje je osiguranik preduzeo pre na-
stupanja osiguranog slucaja. Medutim, kako je u interesu osiguravaca da se spreci
nastanak Stete, ovi troskovi koji se odnose na sprecavanje i umanjenje neizbezne
$tete po zivotnu sredinu se imaju nadoknaditi.

Problematic¢an aspekt ostvarivanja ovog prava po osnovu ugovora o osigu-
ranju jeste ovlas¢enje nadleznih ustanova da intervenis$u kada se ve¢ konstatuje
veci stepen verovatnoce da ce $teta stvarno nastupiti. U tom slucaju u skladu sa
Zakonom osiguraniku moze biti naredeno da preduzme odredene mere za spre-
¢avanje nastanka Stete, a koje potom mogu biti ocenjene kao preterane i nepo-
trebne usled ¢ega nele polagati pravo na njihovu naknadu.*! Ipak, opsti uslovi za
ovo osiguranje predvidaju obavezu osiguranika da osiguravacu prijavi nepravil-
nosti u vrSenju svoje delatnosti ili ako je dobio kakvu naredbu od strane nadlez-
ne ustanove, pa tek u skladu sa dogovorom sa osiguravacem c¢e preduzimati da-
lje mere.*? Ako on namerno postupi protivno tim pravilima, nadoknadi¢e mu se
samo neophodni i objektivho odgovarajuci troskovi, a pri postupanju sa grubom
nepaznjom samo tro$kovi u ograni¢enom obimu.** U svim ostalim slu¢ajevima
osigurava¢ mora nadoknaditi takode i takve troskove za koje se naknadno ispo-

40 Heinfried Beermann, Das Umweltschadensgesetz: Haftung und Versicherung; ein Leitfaden
fiir Verantowrtliche in der Praxis, Verkehrsverlag J. Fischer GmbH & Co. KG, Diisseldorf, 2008, 45.

41 Ibidem, 204.
4 C. Ambister, V. Schreier, op. cit., 30.
4 Ziff. 1.9.4 USV.
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stavi da su nepodobni.** Ovakav stav smatramo ispravnim, jer rizik prognozira-
nja buducih dogadaja nosi osiguravac, a ne osiguranik!

Obaveza osiguravaca u vezi sa odbijanjem zahteva
prema osiguraniku

Razlog zasto se pitanje obaveze osiguravaca postavlja u ovom pravcu jeste
taj Sto je u literaturi zastupljen stav da se obaveza osiguravaca po osnovu ugovo-
ra o osiguranju odgovornosti samo sastoji u oslobodenju osiguranika od osno-
vanih zahteva, a ne i odbijanju prema njemu upucéenih neosnovanih zahteva.*>
Medutim, taj stav se ne moze prihvatiti kao opravdan. Naime, iako je ovo osigura-
nje usmereno samo na odgovornost po osnovu javnopravnih propisa, to ne zna-
¢i da se i dalje ne radi o klasi¢cnom osiguranju od odgovornosti, na koje se shod-
no mogu primeniti odredbe Zakona o ugovoru o osiguranju od odgovornosti.*
To znaci da ovo osiguranje, kao osiguranja od odgovornosti inace, ima zastitnu
i oslobadajuc¢u funkciju za osiguranika, jer osigurava¢ preuzima na sebe njegove
obaveze prema trecem licu.

Iz toga razloga je osigurava¢ po osnovu ovog osiguranja obavezan da osigu-
raniku pruza pravnu zastitu onda kada se raspravlja o postojanju zahteva prema
osiguraniku u skladu sa Zakonom o $teti na zivotnoj sredini. Tako je moguce, pri-
mera radi, da nadlezna ustanova zahteva od osiguranika da naknadi Stetu na zi-
votnoj sredini po osnovu zakona, dok osiguranik ili njegov osiguravac tvrde da
$teta ne postoji, jer referentne vrednosti predvidene nekim drugim zakonom koji,
takode, reguliSe pojam $tete na Zivotnoj sredini nisu prekoracene.”’” Odredenje
ovog osiguranja kao osiguranja od odgovornosti znaci da su pokricem obuhva-
¢eni, pored troskova saniranja, i troskovi vestaka i procenitelja koji ¢e biti neop-
hodni u upravnom postupku, kao i troskovi ostalih potencijalnih postupaka pred
upravnim sudovima.*® Svi ti troskovi koji se imaju pokriti po osnovu ovog osigu-

4“4 Ziff. 1.9. 4 USV.
4 V. H. Beermann, op. cit., 45.

46 Johannes Paul Jacobsen, “Die Umweltschadensversicherung - Darstellung und Bewertung
rechtlicher Probleme”, Forum Versicherungsrecht 2012 - Aus dem Miinsteraner LL. M. - Studiengang
“Versicherungsrecht (Hrsg. Heinrich Dorner), Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe, 2012, 62.

47 Jorg Sons, “Das Umweltschadensgestz und die Umweltschadensversicherung’, Hafipflicht
international — Recht und Versicherung, 2007, 86, 88.

48 Gesamtverband der Deutschen Versicherungswortschaft e. V., Erlauterung zu den unver-
bindlichen Allgemeinen Versicherungbedinungen fiir die Umweltschadensversicherung, 2007, 13.
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ranja zapravo su posledica ne samo nastanka Stete po Zivotnu sredinu, vec i ¢inje-
nice da je osiguranik percipiran kao $tetnik, odnosno da postoji zahtev protiv nje-
ga za naknadu prouzrokovane Stete.

Ipak, ono o ¢emu se najvise mora voditi racuna je sadrzina ugovora o osi-
guranju u skladu sa znac¢ajem ugovorne autonomije u okvirima ugovornog prava
osiguranja. U skladu sa sadrzinom ugovora ¢e se odrediti ugovoreni obim pokrica
i da li osiguranik ima pravo na naknadu svih navedenih troskova. Potom, faktor o
kome se takode mora voditi ra¢una jeste da se u ulozi osiguranika nalaze predu-
zetnici u ¢ijim poslovnim krugovima ogranicenja funkcije zastite prava nisu toli-
ko neuobicajena. Osim toga, re¢ je o takavim zahtevima prema osiguranicima za
koje se retko moze tacno i unapred odrediti da li su osnovani ili ne, $to moze biti
uvod u dugotrajne i finansijski zavisne postupke. Iz tog razloga osiguranik mora
rac¢unati na izvesna ogranicenja u pogledu pokric¢a koje mu pruza ugovor o ovom
osiguranju.®’

ZAKLJUCAK

Implementacija Direktive 2004/35/EZ u budu¢nosti zasigurno ce staviti
pred izazove delatnost osiguranja, koja ¢e nastojati da pruzi zastitu pravnim i fi-
zickim licima koja obavljaju delatnosti koje su prepoznate kao opasne po Zivotnu
sredinu, jer ¢e nacionalni zakon predvidati njihovu odgovornost.>® Trenutno po-
stojece osiguranje od odgovornosti za Stetu u vezi sa Zivotnom sredinom nije do-
voljno sredstvo zastite, jer je usmereno samo na zahteve trecih lica prema osigu-
raniku. Oba osiguranja su osiguranja od odgovornosti, ali osiguranje za Stetu po
zivotnu sredinu je osiguranje koje za predmet ima odgovornost osiguranika koja
se zasniva isklju¢ivo na javnopravnim propisima, dok je predmet osiguranja od
odgovornosti za $tetu na zivotnoj sredini odgovornost osiguranika po osnovu pri-
vatnopravnih zahteva prema njemu usled povrede li¢nih dobara.”! Za razliku od
osiguranja Stete po zivotnu sredinu, osiguranje od odgovornosti za Stetu prouzro-
kovanu zivotnoj sredini ne pokriva nikakvu Stetu na samoj Zivotnoj sredini.

Radi se o tome da ce se to osiguranje od odgovornosti primeniti ako je osi-
guranik usled nekog dejstva i $tetnog efekta na zivotnu sredinu prouzrokovao ka-

4O ovakvim ograni¢enjima obaveze osiguravaca govorimo i kod ostalih osiguranja od od-
govornosti, naro¢ito D&O osiguranjima. V. detaljnije Peter Prive, Versicherungsbedinungen und
AGB - Gesetz, C. H. Beck, Miinchen, 1998, 118.

50 Nemacki termini su Umweltschadensversicherung i Umweltschaden - Haftpflichtversi-
cherung.

51 Detaljnije 0 ovim zahtevima J. Salma, op. cit., 36.
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kvu $tetu na necijim licnim ili materijalnim dobrima ili necijoj imovini, za Sta
mora da gradanskopravno odgovara. Nasuprot tome, osiguranje za Stetu po Zivot-
nu sredinu ne pruza zastitu od takvih zahteva prema osiguraniku. Moguce je da
jedna $teta bude uzrok obe odgovornosti osiguranika: i po osnovu javnih i privat-
nih propisa. Na primer, da bude obavezan na saniranje stete koju je njegova de-
latnost prouzrokovala zivotnoj sredini, na $ta ga obavezuje neka nadlezna institu-
cija, ali i za Stetu koju je prouzrokovao nekom privatnom ili fizickom licu u ¢ijem
vlasnistvu se nalazi nepokretnost na kojoj je prouzrokovao Stetu zivotnoj sredi-
ni.>? Jo$ uvek ne postoji inicijativa da se jednom polisom obuhvate obe vrste od-
govornosti, jer bi se time znacajno povecala cena ovog proizvoda osiguranja.

Zaklju¢no se ipak moze reci da se osiguranje od odgovornosti za $tetu po
zivotnu sredinu nesumnjivo pokazalo kao uspesan novi model osiguranja koji
pruza adekvatan nivo pokric¢a u zadatim okolnostima. Isto tako su potpuno jasne
i sugestije da osiguravaci po osnovu ovog osiguranja treba da pruze pokrice $i-
reg obima. Medutim, tim zahtevima se samo ograni¢eno moze izaci u susret usled
ogranicene osigurljivosti odredenih rizika iz perspektive aktuarske politike osigu-
ravajucih drustava. Svakako da ¢e protok vremena uciniti svoje i da ¢e osiguravaci
blize uociti neke nedostatke postojece regulative. Izmene koje ¢e uciniti u uslovi-
ma osiguranja svakako treba da prate i domaci osiguravaci i da potencijalno pre-
skoce pocetne probleme prilikom uvodenja ovog proizvoda osiguranja, cemu sva-
kako moze doprineti i ovaj rad.

Dr. MIRJANA GLINTIC
Research Associate, Institute of Comparative Law
Belgrade

MAIN CHARACTERISTICS OF ENVIRONMENTAL
INSURANCE LIABILITY

Summary

The level of awareness about the possible extent of potential environmental damage in the
Republic of Serbia is evidenced by the in the Law on Environmental Protection established a system
of liability for such damage, which is limited to damage caused to third parties. Accordingly, Ser-
bian insurers offer only liability insurance for damage caused to third parties, but not for damage
caused to the environment itself. However, since the Directive 2004/35/EC provides for the prin-

52 J. P. Jacobsen, op. cit., 59.
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ciple of «polluter pays», in accordance with which the broader obligations of the responsible per-
son are established, insurers in the Member States have started to offer liability insurance of a differ-
ent scope. It is a liability insurance based on public law regulations due to damage caused to plants,
animals, water and natural habitats, and not on liability based on private law claims of injured par-
ties. Taking into account the aforementioned Directive will get its place in our national legislation,
but also that the Law on Liability for Environmental Damage is being prepared, the paper presents
some of the basic characteristics of this insurance based on its regulation in Germany and some of
the challenges German insurers had to face.

Key words: liability insurance, environmental damage, polluter pays principle, coverage limits
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