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ZASTOJ U USTAVNOSUDSKOM POSTUPKU

Cilj ovog rada je da upotrebom dogmatskopravnog i uporednog metoda istrazi institut
zastoja u ustavnosudskom postupku. U uporednom pravu ovaj institut je veoma redak. U
pravnom poretku Republike Srbije ovaj procesni institut se moze primeniti na osnovu odluke
Ustavnog suda, po prethodnom zahtevu donosioca osporenog opsteg akta, kako bi se otklonila
uocena neustavnost odnosno nezakonitost. Analiza ukazuje na ogranicenost njegovih doma-
Saja u zastiti objektivne ustavnosti u Republici Srbiji i to kako zbog niza otvorenih pitanja koja
nesumnjivo iziskuju normativno preciziranje tako i zbog njegovih pravnih posledica u zavi-
snosti od postupanja donosioca opsteg akta, kao i (ne)sistemskog odnosa s drugim procesnim
institutima u okviru istog postupka.

Klju¢ne reéi: ustav, ustavnosudski postupak, zastoj

USTAVNI SUDOVI I NJIHOV POSTUPAK

Savremena pravna drzava zasnovana je na pisanom ustavu i hijerarhijski
ustrojenom pravnom poretku. Ustav shvacen kao pravni akt je osnovni i najvisi
zakon, temelj citavog pravnog poretka i pravni osnov postojanja i funkcionisanja
ustavnog i politickog sistema.! Najvisa pravna snaga ustava sledi iz znacaja materije
koju regulise. Budu¢i da je ustav akt pozitivizacije principa proceduralnog legitimi-
teta putem kojeg se, izmedu ostalog, pravno utvrduju politicke granice za vlastodrsce

Dr Vladimir Purié, visi nau¢ni saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd, e-mail:
vdjuric12@gmail.com.

1 Pavle Nikoli¢, Ustavno pravo, Beograd, 1994, 294.
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i ideoloski postulati i vrednosti dovode do nivoa pozitivnopravne relevancije, jasno
je da ustav reguli$e najvaznija pitanja u drustvu i nuzno uziva najjacu pravnu snagu
i da zakoni mogu da budu samo instrument njegovog ostvarivanja i primenjivanja.
Osnovne principe vladavine prava kroz koje se oslikava hijerahijski pravni poredak
¢ine principi ustavnosti i zakonitosti, prema kojima bi svi nizi pravni akti od ustava,
odnosno zakona, trebalo da budu s njima u skladu, kako u pogledu svoje forme, od-
nosno postupka donosenja i pravne snage koju imaju, tako i u pogledu svoje sadrzi-
ne. Ostvarivanje principa ustavnosti i zakonitosti iziskuje njihovu kontrolu i zastitu.
Drugim recima, zastita ustavnosti i zakonitosti je condition sine qua non njihove
primene, a time i pravne drzave, i pociva na kontroli usaglasenosti akata i radnji sa
ustavom i zakonom.

Da bi zastita ustavnosti bila delotvorna, kontrola treba da bude $iroko po-
stavljena, odnosno njen predmet treba da bude provera usaglasenosti sa ustavom
$to veceg broja akata i radnji, od kontrole usaglasenosti zakona sa ustavom, do
pitanja ustavnosti pojedinac¢nih radnji. Medutim, budu¢i da se mnogi opsti akti
donose za izvr$avanje zakona i da pojedinacni akti i radnje, u matrici hijerarhij-
ski ustrojenog pravnog poretka, predstavljaju zapravo samo primenu zakona u
pojedina¢nim spornim i nespornim Zivotnim situacijama, jasno je da se kontro-
la ustavnosti prvenstveno odnosi na kontrolu ustavnosti zakona i drugih opstih
akata $to ¢ini njen najznacajniji vid. Kontrola ustavnosti opstih akata - norma-
tivna kontrola postoji u svim sistemima kontrole ustavnosti i smatra se samom
sustinom ustavnog spora koji, u razli¢itim sistemima kontrole ustavnosti, resavaju
razlic¢iti drzavni organi.

Stvaranje ustavnih sudova kao nezavisnih organa kojima je zastita ustavnosti
osnovna funkcija predstavlja radikalan zaokret u razvoju sistema zastite ustavnosti
i zakonitosti.> Budu¢i da ustavni sudovi predstavljaju organe razlicite i nezavisne ne
samo od zakonodavne i izvr$ne, ve¢ i od sudske vlasti i imajuci u vidu da je njihova
osnovna funkcija zastita ustavnosti, mnogi autori zaklju¢uju da je takva institucija
»Najmanje opasna“ i da je nuzna i legitimna u demokratskim sistemima.* ReSava-
juci ustavne sporove ¢iju sustinu ¢ine sporovi o ustavnosti zakona, ustavni sudovi
$tite ustav primenjujudi ga i u potpunosti su njemu podredeni.

2 Lidija Basta, ,,A Constitution as an Act of Positivation of the Legitimacy Principle, Recht-
stheorie 17,1986, 111-121.

3 P. Nikoli¢ (1994), op. cit., 301.

4 Pavle Nikoli¢, ,Nuznost i legitimnost ustavnog sudstva u demokratskim sistemima®, Prav-
ni zivot, Tom IV, br. 12, Beograd, 1995; Mauro Cappelletti, ,Nécessité et 1égitimité de la justice con-
stitutionnelle, La protection des droits fondamentaux par les juridictions constitutionnelles en Euro-
pe, Revue Internationale de Droit Comparé, no 2, 1981.
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Moze se slobodno ista¢i da je u savremenom svetu i modernoj pravnoj nauci
nesporno da je ustavno sudstvo, shvaceno kao sudsko resavanje sporova o ustav-
nosti zakona, neophodno. Ipak, ¢uvari ustava, kakvima se ustavni sudovi slikovito
opisuju, i njihova delatnost izazivaju stalne dileme u vezi sa odnosom prema demo-
kratiji i u vezi sa moguc¢nosc¢u da kao organi bez ustavne odgovornosti, ostvare pra-
vom neogranic¢enu sudokratiju i zadu u sferu politickog odlucivanja. Nesporno je
da je demokratski legitimitet ustavnih sudova daleko manji od predstavnickog tela
izabranog na neposrednim i slobodnim izborima koje oli¢ava demos kao nosioca
suverenosti, ali to ne znaci i da su ustavni sudovi organi ¢ija je delatnost suprotna
narodnoj suverenosti. lako je u ameri¢koj pravnoj nauci i praksi bilo slikovitih opa-
ski da je ,,ustav ono $to sudije kazu da jeste” ¢ime se isticala velika sloboda sudskog
odlucivanja, ipak je jasno da je na kraju krajeva u demokratijima ustav izraz volje
suverenog naroda. U teoriji je jasno istaknuto da ustavna kontrola, ne uprkos, ve¢
zbog postavljanja ogranicenja demokratskom procesu odlucivanja, predstavlja je-
dan vazan, ako ne i vitalan doprinos funkcionisanju i odrzavanju demokratije.”> S
druge strane, kako se to u starijim radovima ispravno primecuje, nemoguce je iz
ustavnog sudovanja ukloniti svako politicko rezonovanje i ustavno sudstvo svesti
isklju¢ivo na pravno rezonovanje, ali ,,radi se o tome da se politicko rezonovanje
svede u pravne granice” i da se ustavni sudija putem takvog rezonovanja ne pretvo-
ri u posebnu politicku vlast i ne izvrsi zloupotrebu svoje osnovne sudske funkcije.®
Ako je ustav akt koji politiku pretvara u pravo, a jeste tako, onda je ustavni sud
institucija koja bi politiku trebalo da drzi dalje od prava. Upravo se u svodenju
u granice prava, kako u granice ustava kao ishodista i merila kontrole, tako i u
okvire drugih akata, najcesce zakona, kojima se reguliSe postupak pred ustavnim
sudom, kao i u postovanju osnovnih pravnih nacela, logike i duha c¢itavog ustav-
nog prava ogleda mogucnost ogranic¢avanja ustavnosudske vlasti, odnosno sastoji
nacelan odgovor na pitanje Quis qustodiet qustodes. Razume se, pravno ogranica-
vanje politiziranja u re$avanju ustavnih sporova koji uvek imaju politicki prizvuk
i znacenje, i svodenje stvaralacke uloge ustavnih sudova u pravne okvire, izaziva i
dileme u pogledu same pravne prirode ustavnog sudstva. No, kako god se u tom
smislu priroda ustavnog sudstva shvatala (a ¢ije bi elaboriranje uveliko prevazislo
prirodu i svrhu ovog rada), nesporno je da je u nizu drzava ¢iji ustavi svoju zastitu
poveravaju ustavnom sudu, ta insitucija uz drzavnog poglavara, parlament i vladu,
najvisi ustavni organ i da je, ne bez razloga, u teorijskim radovima istican stav da je
ustavni sud funkcionalno najvisi organ odlucivanja.”

5 Theo Ohlinger, »Ustavno-sudska kontrola“, Pravni zivot, Tom III, br. 11, Beograd, 1997, 920.
¢ Ivo Krbek, Ustavno sudovanje, 1960, 11.
7 René Marcic, Verfassung und Verfassungsgericht, 1963, 202.
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Funkcionalno najvisi organ odlucivanja svoje odluke donosi u odgovaraju-
¢em postupku koji b, s jedne strane upravo u spomenutom cilju sprecavanja sudo-
kratije i zloupotrebe ustavnosudske funkcije, trebalo da bude pravno ureden ¢ime
se obezbeduje i pravni karakter vr$enja ustavnosudske funkcije. S druge pak strane,
pravno uredivanje postupka pred ustavnim sudom trebalo bi da ima i dozu otvo-
renosti spram primene manje radikalnih sredstava kako bi se obezbedila politicka
neutralnost i odredena doza politickog promisljanja ustavnog suda koju ipak nije
moguce izbe¢i u funkcionisanju ustavnih sudova, narocito u kontekstu normativne
kontrole. U tom smislu, u teorijskim radovima se isti¢e da bi funkciju normativne
kontrole trebalo ostvarivati na politicki neutralan nacin, uz razumnu primenu, kad
god je to moguce, manje radikalnih sredstava ustavnog suda, kao $to su, primera
radi, odluka interpretacije umesto odluke kasacije, odlaganja dejstva kasatorne od-
luke, zastajanje sa postupkom itd, uz opasku da vodenje racuna o politickom kvali-
tetu normativne kontrole ne bi smelo da ide toliko daleko da bi moglo da ugrozi ili
negira njen zadatak i pravni karakter.® Upravo su pravna priroda i domasaj jednog
od navedenih modaliteta postupanja ustavnog suda - zastajanja s postupkom pred-
met ovog rada. U tom smislu, ¢ini s da bi prvi korak u analizi tog instituta trebalo
da bude opste razmatranje i sagledavanje instituta zastajanja s postupkom.

PREKID I ZASTOJ POSTUPKA

Nacelno posmatrano, kod prekida i/ili zastoja postupka rec je o procesnoj so-
luciji koja podrazumeva da postupak ne tece odredeno vreme. Medutim, u razlic¢itim
pravnim postupcima, od upravnog pa do raznolikih sudskih postupaka, razlozi za
primenu ovog ili ovih instituta, njihove posledice i sami procesni aspekti su veoma
razliciti. Za potrebe ovog rada paznju ¢emo usmeriti samo na resenja sadrzana u
domacem pravu imajuéi u vidu da je ¢l. 8. st. 1. Zakona o Ustavnom sudu (u daljem
tekstu ZUS)® propisano da se o pitanjima postupka pred Ustavnim sudom koja nisu
uredena tim zakonom shodno primenjuju odredbe odgovarajucih procesnih zakona.

Zakonom o op$tem upravnom postupku (u daljem tekstu ZUP)!® pred-
vidjeno je da se postupak prekida procesnim reSenjem organa, pri cemu zakonske

8 Dragan Stojanovi¢, ,,Premise ustavne kontrole prava i njihovo ostvarivanje u praksi Ustav-
nog suda Srbije®, Uloga i znacaj ustavnog suda u oéuvanju vladavine prava, Ustavni sud Srbije, Beo-
grad 2013, 118.

9 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US,
103/2015 i 40/2015 - dr. zakon.

10° Zakon o op$tem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2016 i 95/2018 - auten-
ticno tumacenje.
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odredbe razlikuju slu¢ajeve kada se postupak obavezno prekida u okolnostima koje,
privremeno, onemogucavaju njegovo dalje vodenje (a koje su taksativno navedene
u ¢l. 100. st. 1. ZUP-a), dok se smetnja ne otkloni na pravno predvideni nacin,!! i
kada je prekid mogud, kao §to je to pri resavanju prethodnog pitanja — pitanja bez
Cijeg reSenja organ ne moze da odluci o upravnoj stvari, a koje ¢ini samostalnu
pravnu celinu i za ¢ije reSavanje je nadlezan sud ili drugi organ u kom slucaju organ
moze sam da raspravi prethodno pitanje ili da prekine postupak dok sud ili drugi
organ ne rese to pitanje (¢l. 107. ZUP-a). Smisao prekidanja postupka je u njego-
vom mirovanju, tako da u tom razdoblju ne teku bilo koji procesni rokovi, osim
onih vezanih za samo prekidanje.!?

Zakonom o upravnim sporovima'3 nije predvideno mirovanje ili zastoj po-
stupka.

Prekid i zastoj u parnicnom postupku uredeni su glavom XIX Zakona o par-
ni¢nom postupku (u daljem tekstu ZPP).!4 Nacelno posmatrano, re¢ je o okolno-
stima koje sprecavaju nesmetano odvijanje parnice.!> Kao i ZUP-om, i ZPP-om
uredeni su slucajevi kada je sud u obavezi da utvrdi prekid postupka, s jedne, i kada
moZe da ga odredi, s druge strane. U okviru prve grupe slucajeva koji se u udzbe-
nickoj literaturi oznacavaju kao okolnosti kada do prekida postupka dolazi ex lege
pri ¢emu sudsko utvrdivanje prekida postupka ima deklarativni karakter, spadaju
slucajevi kada do prekida postupka dolazi usled nestanka procesnih pretpostavki,
kao i usled fakticke nemoguénosti vodenja postupka.'® Sud moze, ali i ne mora da
odredi prekid postupka ako je odlucio da sam ne resava o prethodnom pitanju,
kao i u slucaju da se stranka nalazi na podrucju koje je zbog vanrednih dogadaja
odseceno od suda. U takvom slucaju odluka suda o prekidu postupka ima konsti-
tutivno dejstvo.l” Najvaznije dejstvo prekida postupka ogleda se u tome da sud, od
momenta pravosnaznosti re$enja o prekidu, ne moze da preduzima nikakve proce-
sne radnje.'® ZPP ureduje i institut zastoja u postupku koji, za razliku od prekida

11 Zoran Tomi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2019, 454.

12 7. Tomi¢, op. cit., 455.
13 Zakon o upravnim sporovima, Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2009.

14 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US,
74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020.

15 Aleksandar Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet, Beograd, 2017, 535.
16 Ibidem.

17" A. Jaksi¢, op. cit., 536.

18 Ibidem.
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postupka, ima drugacije razloge, procesne odlike i pravne posledice. Najpre, do
zastoja u postupku dolazi samo kada je to izricito predvideno zakonom, pri ¢emu
razlozi za zastoj ne moraju biti sadrzani samo u ZPP-u. Za razliku od prekida po-
stupka, do zastoja u postupku uvek dolazi ex officio. Naposletku, takode za razliku
od prekida postupka, pravne posledice zastoja u postupku ogledaju se u tome da
sud moze da preduzima parnicne radnje za koje postoji opasnost od odlaganja,
kao i u tome da taj institut nema uticaja na rokove za preduzimanje parni¢nih rad-
nji.’” Zanimljivo je uo¢iti da ZPP, kao ni drugi procesni zakoni, ne sadrze re$enje u
pogledu prekida ili zastoja postupka u slucaju da je pokrenut ili iniciran postupak
ocene ustavnosti zakona koji bi u konkretnom slucaju trebalo primeniti. Prema
jednom stavu izloZzenom u domacoj pravnoj nauci, sud bi trebalo da zastane s par-
ni¢nim postupkom kada sud ili stranka pokrenu inicijativu za ocenu ustavnosti ili
zakonitosti nekog opsteg pravnog akta pred Ustavnim sudom.?’

PREKID I ZASTOJ U UPOREDNOM USTAVNOM
PROCESNOM PRAVU

U uporednom ustavnom procesnom pravu ima sporadi¢nih primera norma-
tivnih reSenja o prekidu i zastoju (suspenziji) u ustavnosudskom postupku.

Prema par. 33. st. 1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu SR Nemacke, Sa-
vezni ustavni sud moze prekinuti postupak do okoncanja postupka koji je u toku
pred drugim sudom ako nalazi ili odluka tog drugog suda mogu biti relevantni za
njegovu odluku.?!

Clanom 60. Zakona o Ustavnhom sudu Madjarske, Ustavni sud moze izu-
zetno obustaviti (prekinuti) postupak do okonc¢anja postupka koji je u toku pred
sudom, organom vlasti, drugim drzavnim organom, institucijom Evropske unije
ili medunarodnim organom, ako odluka koju bi Ustavni sud trebalo da donese o
meritumu predmeta zavisi od odluke o pitanju koje se resava u okviru postupka

19" A. Jaksi¢, op. cit., 538-539.

20 Ibidem. Takav bi stav ipak trebalo prihvatiti s rezervom. Naime, sud je kao drzavni organ
ovlasceni predlaga¢ pokretanja postupka ocene ustavnosti i zakonitosti, dok stranke mogu biti pod-
nosioci samo inicijative Ustavnom sudu. Imajudi u vidu tu razliku, ¢ini se da bi pre trebalo stati na
stanoviste da bi sud, u slu¢aju da Ustavnom sudu podnese predlog za ocenu ustavnosti i zakonitosti,
trebalo da utvrdi prekid postupka, dok bi u slu¢aju da stranka podnese inicijativu Ustavnom sudu
trebalo da odredi zastoj u postupku.

2l Act on the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BverfGG),
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__
blob=publicationFile¢~v=1, 20.08.2021.
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pred takvim organima, i ako je takva suspenzija opravdana pravnom sigurnoscu,
posebno vaznim interesom podnosioca predstavke ili nekim drugim posebno vaz-
nim razlogom.??

Donekle iz sli¢énog razloga, ali na implicitan nacin, formulisan je zastoj u
postupku pred Ustavnim sudom Austrije. Naime, prema par. 19. st. 1. Zakona o
Ustavnom sudu, odluke Ustavnog suda o podnosenju pitanja Sudu pravde Evrop-
ske unije na prethodno odlucivanje u skladu sa ¢l. 267 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije moraju se dostaviti strankama. Ako je Ustavni sud doneo takvu od-
luku, prema istom stavu Zakona, do prijema preliminarne odluke, on moze samo
poduzeti takve radnje i donositi samo one naredbe i odluke na koje se prethodnom
odlukom Suda pravde ne moze uticati ili kojima se pitanje ustavnosudskog spora
ne reSava konacno i koje ne dozvoljavaju bilo kakvo odlaganje.

Prekid postupka pred Ustavnim sudom Spanije je prema ¢l. 91. Organskog
zakona o Ustavnom sudu mogu¢ samo u slucaju krivi¢énog postupka i do njegovog
okonc¢anja.?

Ustavno procesno pravo bivsih jugoslovenskih republika takode ne poznaje
u znacajnoj meri institute prekida i zastoja u ustavnosudskom postupku. Naime,
Zakon o Ustavnom sudu Slovenije?* i Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske?® uopste ne predvidaju takve moguénosti. S druge pak strane, prema ¢l.
62. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore,?® na zahtev donosioca osporenog propisa
Ustavni sud moze, pre donosenja odluke o ustavnosti i zakonitosti, zastati sa po-
stupkom i dati mogu¢nost donosiocu propisa da, u roku koji odredi Ustavni sud,
otkloni uocene neustavnosti i nezakonitosti. Ako u tom roku neustavnost i nezako-
nitost ne budu otklonjeni, Ustavni sud ¢e nastaviti postupak.

Ako se podrobnije sagledaju izlozeni primeri, onda se moze zakljuciti da
se instituti prekida i zastoja u ustavnosudskom postupku u uporednom pravu

22 Act CLI of 2011 on the Constitutional Court, https://hunconcourt.hu/act-on-the-cc,
21.08.2021.

23 Organic Law 2/1979 on The Constitutional Court, https://www.tribunalconstitucional.es/
es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-en.pdf, 22.08.2021.

24 The Constitutional Court Act (ZUstS) (Official Gazette of the Republic of Slovenia, No.
64/07-official consolidated text and No. 109/12), https://www.us-rs.si/wp-content/uploads/2020/05/
the.constitutional.court_.act-zusts.pdf, 24.08.2021.

25 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske pro¢is¢eni tekst zakona, Narodne no-
vine, 99/99, 29/02, 49/02, https://www.zakon.hr/z/137/Ustavni-zakon-o-Ustavnom-sudu-Republike-
Hrvatske, 23.08.2021.

26 Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 11/2015, http://www.ustavnisud.
me/dokumenti/Zakon%200%20Ustavnom%20sudu%20Crne%20Gore%202015.pdf, 27.08.2021.
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predvidaju kao izuzetna mera, uglavhom u kontekstu prethodnog pitanja i/ili u
cilju zastite prava i interesa stranaka, kao i da su, u odredenim slucajevima, direk-
tna posledica ¢lanstva pojedinih drzava u EU i odnosa koji se, u tom smislu, uspo-
stavlja izmedu nacionalnih sudova, ukljucujuci i ustavne sudove, i Evropskog suda
pravde. Stavise, moglo bi se stati na stanoviste da u pogledu razlic¢itih nadleznosti
ustavnih sudova normativno postuliranje tih instituta vise odgovara postupcima
koji imaju karakter subjektivno-objektivnih i stranackih sporova, kao $to je to, pri-
mera radi postupak zastite ustavom zajamcenih prava po ustavnoj zalbi, te da nisu
primenjivi, ili bar nisu u potpunosti primenjivi, u postupku normativne kontrole
kao objektivnom sporu. Pojedina reSenja iz uporednog ustavnog procesnog prava
sugeriSu upravo suprotno — da u postupku normativne kontrole nema prostora ni
za kakvo popustanje zakonodavcu, kao $to je to, primera radi, slucaj s odredbom
¢l. 57. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske kojom je propisano
da ¢e Ustavni sud dovrsiti postupak normativne kontrole u slucaju da je akt, koji
je predmet ispitivanja, u toku postupka ustavnosudske kontrole izmenjen ili uki-
nut, pri ¢emu Ce, u slu¢aju da utvrdi neustavnost odnosno nezakonitost ukinutog
odnosno izmenjenog zakona ili drugog opsteg akta, Ustavni sud doneti kasatornu
odluku koja ¢e predstavljati pravni osnov za izmenu pojedina¢nih akata donetih na
osnovu njegove primene.?’

ZASTOJ U USTAVNOM PROCESNOM PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

Prema ¢lanu 55. st. 1. ZUS-a, u toku postupka, a na zahtev donosioca ospore-
nog opsteg akta, Ustavni sud moze, pre donosenja odluke o ustavnosti ili zakonito-
sti, zastati sa postupkom i dati mogucnost donosiocu opsteg akta, da u odredenom
roku otkloni uocene neustavnosti ili nezakonitosti. Stavom 2. istog ¢lana propisa-
no je da ¢e Ustavni sud nastaviti postupak ako u odredenom roku neustavnost ili
nezakonitost ne bude otklonjena. Dakle, ZUS predvida zastoj postupka za ocenji-
vanje ustavnosti ili zakonitosti opstih akata. Od svih vidova postupka pred Ustav-
nim sudom, institut zastoja postupka predviden je samo u izlozenom sluc¢aju, dakle
samo u postupku normativne kontrole. Budu¢i da je re¢ o veoma interesantnom i
vaznom procesnom institutu, njegovo potpuno pravno sagledavanje i razumevanje
iziskuje najpre jezicko tumacenje citiranih normi.

Da bi do zastoja postupka eventualno doslo potrebno je najpre da je postupak
pokrenut, $to nedvosmisleno sledi iz jezickog odredjenja prema kome moguénost

27 Slobodan Orlovi¢, Nata$a Raji¢, ,,Zastoj u postupku normativne kontrole - prilog raspra-
vi o zastiti objektivne ustavnosti®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 4, Novi Sad,
2017, 1475.
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primene tog procesnog instituta postoji u toku postupka.?$ Clanom 50. ZUS-a, a u vezi
s ¢lanom 168. st. 1. i 2. Ustava, uredeno je pitanje pokretanja postupka. Prema tom
¢lanu ZUS-a, postupak za ocenjivanje ustavnosti ili zakonitosti opsteg akta pokrece se
predlogom ovlas¢enog predlagaca ili reSenjem o pokretanju postupka, a postupak za
ocenu ustavnosti ili zakonitosti Ustavni sud moze da pokrene i samostalno, na osnovu
odluke koju donosi dvotre¢inskom ve¢inom glasova svih sudija. Dakle, moguce su
tri procesne situacije u kojima, nakon pokretanja postupka, moze do¢i do njegovog
zastoja: 1) u slucaju da je postupak pokrenut podnosenjem predloga ovlas¢enog pred-
lagaca, 2) nakon donosenja resenja Ustavnog suda o pokretanju postupka povodom
inicijative na koju, prema ¢l. 168. st. 2. Ustava, pravo ima svako pravno ili fizicko lice ili
3) nakon donosenja re$enja kojim Sud samostalno pokreée postupak.?

Navodenje procesnih situacija nakon kojih moze do¢i do eventualnog za-
stoja postupka je vazno zbog toga $to iz jezickog tumacenja odredbi ¢l. 55. ZUS-
a proizlazi da je primena instituta zastoja sa postupkom normativne kontrole
moguca samo na zahtev donosioca osporenog akta, a §to jasno upucuje na za-
kljucak da je sam donosilac akta svestan cinjenice da je akt neustavan odnosno
nezakonit, te da je neustavnost odnosno nezakonitost akta vi$e nego oc¢igledna.
U tom smislu, postavlja se pitanje kada donosilac akta postaje svestan te ¢inje-
nice, ta¢nije od kada je u mogucnosti da Ustavnom sudu podnese takav zahtev.
U retkim razmatranjima izlozenog pitanja u domacoj ustavnopravnoj nauci stalo
se na stanovi$te da je postavljanje takvog zahteva od strane donosioca akta mo-
guce bilo u odgovoru bilo u posebnom podnesku.®! Ipak, imajuéi u vidu da je
¢lanovima 32. - 36. ZUS-a ureden prethodni postupak, u okviru koga, prema ¢l.
33. st. 1. ZUS-a, na zahtev Ustavnog suda, odgovor na predlog, inicijativu i rese-
nje o pokretanju postupka za ocenjivanje ustavnosti, odnosno zakonitosti opsteg
akta, daje donosilac tog akta, odnosno organ koga on ovlasti (st. 1.),%2 ¢ini se da bi

28 U istom smislu da bi to znacilo da je ve¢ pokrenut postupak za ocenu ustavnosti ili zako-
nitosti i Dragan Stojanovi¢, Ustavno pravosude, Ustavno procesno pravo, Pravni fakultet u Nisu, Nis,
2016, 171 i Dragan Stojanovi¢, Ustavno sudstvo, Ustavni sud Republike Srbije, Pravni fakultet u Nisu,
Ni§, 2017, 96.

2 T u ovom slucaju, uprkos odredbi ¢l. 50. ZUS-a prema kojoj Sud samostalno pokrece po-
stupak na osnovu odluke, donosi se resenje, jer je ¢l. 46. t. 1. ZUS-a propisano da Sud reSenjem po-
krece postupak za utvrdivanje neustavnosti, nezakonitosti ili nesaglasnosti sa ops$teprihvac¢enim pra-
vilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorom.

30°S. Orlovi¢, N. Raji¢, op. cit., 1476.

31 D. Stojanovi¢ (2016), op. cit., 171; D. Stojanovi¢ (2017), op. cit., 96.

32 TzloZzena odredba ZUS-a sadrzi nomotehnicku gresku, jer predvida da se u prethodnom
postupku daje odgovor i na predlog i na reSenje o pokretanju postupka, a postupak je podnosenjem
takvog predloga, odnosno dono$enjem takvog resenja ve¢ pokrenut.
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donosilac akta zahtev za odredivanje zastoja u postupku mogao da izlozi samo u
posebnom podnesku, a ne i u odgovoru, jer na osnovu uskog jezickog tumacenja
sledi da u toku prethodnog postupka u kojem se daje odgovor donosioca akta
nema mesta primeni ovog instituta.

U vezi s pitanjem kada, a trebalo bi dodati i na osnovu ¢ega, donosilac akta
postaje svestan Cinjenice da je akt neustavan odnosno nezakonit, te od kada je u
mogucnosti da Ustavnom sudu podnese zahtev za odredivanje zastoja radi otkla-
njanja uocene neustavnosti ili nezakonitosti, stoji i dilema u pogledu vezanosti
Suda za navode iz predloga odnosno inicijative za pokretanje postupka normativne
kontrole. Naime, prema ¢l. 54. st. 1. ZUS-a, Ustavni sud u postupku ocenjivanja
ustavnosti ili zakonitosti nije ogranicen zahtevom ovlas¢enog predlagaca, odnosno
inicijatora, te bi se, u tom smislu, navodi koji su sadrzani isklju¢ivo u predlogu,
odnosno inicijativi za pokretanje postupka normativne kontrole mogli smatrati
nedovoljnim putokazom za donosioca osporenog opsteg akta u svakom postupku
normativne kontrole. Drugim re¢ima, samo na osnovu predloga, odnosno inicija-
tive koji su mu dostavljeni na odgovor, donosilac osporenog akta ne bi u svakom
konkretnom slucaju bio u mogucnosti da, pre podnosenja zahteva za odredivanje
zastoja u postupku, produbljeno i svestrano, sagleda sve razloge neustavnosti i ne-
zakonitosti, jer bi, na osnovu ¢l. 54. st. 2. ZUS-a, i sam Sud mogao, mimo razloga
navedenih u predlogu, odnosno inicijativi, da nastavi postupak kad ovlas¢eni pred-
laga¢, odnosno inicijator odustane od predloga, odnosno inicijative, ako za to nade
osnova. To upucuje na zaklju¢ak da bi zahtev donosioca osporenog akta u pojedi-
nim sluc¢ajevima mogao da predstavlja samo unapred iskazanu nacelnu spremnost
da pristupi otklanjanju neustavnosti i nezakonitosti.

Iz jezickog tumacenja izlozene odredbe ¢lana 55. st. 1. ZUS-a takode proi-
stice da do zastoja postupka moze do¢i. Drugim rec¢ima, primena instituta zastoja
sa postupkom normativne kontrole predstavlja samo (procesnu) moguénost koju
Ustavni sud moze da koristi, ali i ne mora.>®> Zahtev donosioca opsteg akta je
nuzan za odredivanje zastoja, ali je odredivanje zastoja isklju¢ivo u nadleznosti
Suda. U pitanju je meritorno odlucivanje o zahtevu donosioca opsteg akta, tako
da zahtev moze iskljucivo biti odbijen ili usvojen.>* Medutim, donekle i uprkos
izlozenoj odredbi ¢l. 55. ZUS-a iz koje sledi da Sud odlucuje o zahtevu, ¢lanom
47.st. 1. t. 9. ZUS-a propisano je da se o takvom zahtevu odlucuje aktom u formi
zakljucka koji, prema ¢lanu 42. v st. 1. ZUS-a, donosi Malo vece Suda. Takode,
donekle suprotno resenju prema kome je u pitanju meritorno odlucivanje, Sud je

3 8. Orlovi¢, N. Raji¢, op. cit., 1476.
34 D. Stojanovi¢ (2016), op. cit., 172; D. Stojanovi¢ (2017), op. cit., 96.
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u svojoj praksi stao na stanoviste da se, u slucaju da je sudija izvestilac predlozio
konacnu odluku kojom se utvrduje nesaglasnost opsteg akta s Ustavom ili zako-
nom, zahtev da se zastane s postupkom, posebnim stavom izreke takve odluke,
odbacuje ili odbija.>>

Smisao zastajanja sa postupkom ogleda se u prekidu vodenja postupka, sto
znaci da se odustaje od meritorne odluke, pod odredenim uslovom na Cije ostvariva-
nje je u odredenom roku obavezan donosilac akta.3¢ Dakle, u ustavnosudskom po-
stupku normativne kontrole, za razliku od, primera radi, parni¢nog postupka, nije
re¢ o okolnostima koje sprecavaju nesmetano odvijanje postupka, ve¢ o posebnoj
meri, pri ¢emu nema procesnog razlikovanja izmedu instituta zastoja i prekida. Sta-
vide, procesno posmatrano, prilikom donosenja takve mere nije re¢ ni o klasi¢cnom
prekidu, budu¢i da nema radnji Cije se preduzimanje privremeno obustavlja, niti
rokova koji prestaju da teku, vec¢ je po sredi svojevrsni procesni instrument dijaloga
(podv.V.D.) donosioca osporenog akta i Ustavnog suda, koji vodi otklanjanju uo-
¢enih (ociglednih) neustavnosti i nezakonitosti ve¢ u pocetnoj fazi postupka nor-
mativne kontrole.?”

Uslov pod kojim se odlaze meritorno odlucivanje, tacnije odlozni uslov ot-
klanjanja uocenih neustavnosti ili nezakonitosti od strane donosioca akta, mora
biti ispunjen u odredenom roku koji odreduje Ustavni sud. Prema shvatanju Suda
olicenom u ¢l. 71.st.2. Poslovnika o njegovom radu, taj rok moze trajati najduze Sest
meseci, $to znaci da se zavrsava istekom onog dana u mesecu koji po svom broju
odgovara danu kada je usvojen zahtev za odredivanje zastoja, a, ako tog dana nema
u poslednjem mesecu, rok isti¢e poslednjeg dana u tom mesecu. Osvrt na rok koji
se utvrduje radi otklanjanja uocenih neustavnosti ili nezakonitosti je od znacaja
zbog razlicitih modaliteta otklanjanja takvih neustavnosti ili nezakonitosti (videti
dalji tekst). Naime, ako se uocene neustavnosti ili nezakonitosti otklanjaju izmena-
ma i/ili dopunama osporenog akta, onda bi takve izmene i dopune trebalo da stupe
na snagu u okviru odredenog roka.

Naposletku, ali ne i najmanje vazno, u okviru jezickog tumacenja izlozenih
odredbi ¢lana 55. ZUS-a, trebalo bi se osvrnuti i na odredenje prema kome se za-
stajanje sa postupkom odreduje radi otklanjanja uocenih neustavnosti i zakonitosti.
Pitanje na osnovu ¢ega i od strane koga su neustavnosti ili nezakonitosti koje bi tre-
balo otkloniti uocene je inace u tesnoj vezi i sa donekle ve¢ razmotrenim pitanjem
kada i na osnovu ¢ega, donosilac akta postaje svestan ¢injenice da je akt neustavan

% US IUo- 318/11, http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/, 30.08.2021.
36 D. Stojanovic (2016), op. cit., 173; D. Stojanovi¢ (2017), op. cit., 97, 98.
37 8. Orlovi¢, N. Raji¢, op. cit., 1476.
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odnosno nezakonit. U veoma retkim razmatranjima izlozenog pitanja u domacoj
ustavnopravnoj nauci zauzeto je stanoviste da je logi¢no resenje da se u aktu Suda
kojim se odreduje zastoj, pored njegovog trajanja, navedu sve uocene neustavnosti
ili nezakonitosti koje moraju da se otklone u odredenom roku.

Osim jezickog tumacenja, za potpuno i svestrano razmatranje i razumevanje
instituta zastoja sa ustavnosudskim postupkom normativne kontrole neophodno
je sagledati domasaje tog instituta u funkciji zastite ustavnosti i zakonitosti $to se
moze postici analizom razloga i kriterijuma za njegovu primenu, njegovih pravnih
posledica u zavisnosti od postupanja donosioca opsteg akta, kao i (ne)sistemskog
odnosa s drugim procesnim institutima u okviru istog postupka.

Nacelno posmatrano, do odredivanja zastajanja sa postupkom trebalo bi da
dode u sluc¢aju da Ustavni sud oceni da se na taj nacin efikasnije moze uspostaviti
stanje ustavnosti i zakonitosti, a $to postoji kada je, pored stavljanja van snage
osporene norme, pozitivno delovanje donosioca norme neophodno (podv.V.D.).%
I obrnuto: ako za uspostavljanje stanja ustavnosti i zakonitosti nije potrebno ni-
kakvo pozitivno delovanje donosioca akta, tacnije ako bi se uloga donosioca akta
sastojala samo u stavljanju van snage osporenog akta, onda odredivanje zastoja
ne bi bilo opravdano.*® Zanimljivo je uociti da, uprkos izloZzenom rezonovanju,
Sud u svojoj praksi stoji na stanovi$tu da se uoceni nedostaci mogu otkloniti: ,,(...)
stavljanjem van snage osporenog opsteg akta u proceduri u kojoj je taj akt donet,
izmenom i/ili dopunom osporenog opsteg akta ili predlaganjem nadleznom or-
ganu da donese novi opsti akt kojim ¢e se pitanja koja su bila uredena osporenim
aktom urediti saglasno Ustavu Republike Srbije, odnosno zakonu.“4! U izlozenom
kontekstu narocito je sporan i u teorijskim radovima, kao i u izdvojenim misljeni-
ma pojedinih sudija Ustavnog suda kritikovan tre¢i modalitet ispravljanja uocene
neustavnosti ili nezakonitosti, jer protivreci jezickom tumacenju ¢lana 55. ZUS-a
i logici ¢itavog instituta.*?

Iako je Ustavni sud slobodan u procenjivanju da li je odredivanje zastoja
postupka celishodna mera za unapredivanje stanja ustavnosti i zakonitosti, za-
htev da se ocuva pravna drzavnost ipak nalaze ne samo potrebu da postoje, ve¢
i da se sustinski postuju izvesni kriterijumi i standardi koji s ustavnopravnog

38 D. Stojanovi¢ (2016), op. cit., 171; D. Stojanovi¢ (2017), op. cit., 96.
3 D. Stojanovi¢ (2016), op. cit., 172; D. Stojanovi¢ (2017), op. cit., 96.
40 Ibidem.

41 Zaklju¢ak o zastajanju sa postupkom IY0-870/2012, http://www.ustavni.sud.rs/page/juri-
sprudence/102/sr-Latn-CS/, 1.09.2021.

428, Orlovi¢, N. Raji¢, op. cit., 1478.

542



V. Burié: Zastoj u ustavnosudskom postupku

stanovi$ta mogu potvrditi da je ucinjena procena Ustavnog suda opravdana i u
konkretnom slu¢aju zaista neophodna.** Osim u slucaju kada bi se uloga dono-
sioca osporenog akta sastojala samo u stavljanju van snage tog akta, prema stavu
ustavnosudske prakse i domace doktrine, zahtev da se zastane sa postupkom ne bi
trebalo prihvatiti ni u slu¢aju da uoceno stanje neustavnosti implicira da je doslo do
povrede ljudskih i manjnskih prava ili da se oc¢igledno odstupa od nacela zabrane
diskriminacije.*

U pogledu pravnih posledica zastajanja sa postupkom u zavisnosti od po-
stupanja donosioca opsteg akta moguce je sistemski utvrditi postojanje razlic¢itih
procesnopravnih situacija. Najpre, prema clanu 55. st. 2. ZUS-a, Ustavni sud ce
nastaviti postupak ako u odredenom roku neustavnost ili nezakonitost ne bude
otklonjena. Dakle, u takvom slucaju Sud je u obavezi da nastavi postupak.

Drugacija situacija postoji ako donosilac opsteg akta otkloni uocene neu-
stavnosti ili nezakonitosti. Naime, tu situaciju reguliSu odredbe ¢lanova 57. i 64.
ZUS-a. Clanom 57. t. 1. predvideno je da ¢e Ustavni sud obustaviti postupak kad
je u toku postupka opsti akt usaglasen sa Ustavom ili zakonom, a Ustavni sud nije
ocenio da zbog posledica neustavnosti ili nezakonitosti treba doneti odluku zbog toga
$to nisu otklonjene posledice neustavnosti ili nezakonitosti. Clanom 64. normirano je
da Ustavni sud moze odlukom utvrditi da opsti akt nije bio u saglasnosti s Ustavom,
opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim
ugovorima ili zakonom i u slucaju kada je u toku postupka opsti akt usaglagen sa
Ustavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medu-
narodnim ugovorima ili zakonom, ali nisu otklonjene posledice neustavnosti ili ne-
zakonitosti, pri ¢emu takva odluka Ustavnog suda ima isto pravno dejstvo kao i od-
luka kojom se utvrduje da opsti akt nije u saglasnosti s Ustavom, opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima ili zako-
nom. lako je u domacoj ustavnopravnoj nauci na osnovu izlozenih odredbi ¢lanova
57.1 64. ZUS-a bilo misljenja da Ustavni sud nije u obavezi da donese utvrdujucu
odluku u pogledu akta koji je, primenom instituta zastoja sa postupkom norma-
tivne kontrole, usaglasen sa Ustavom, medunarodnim izvorima prava i zakonom,
kada istovremeno nisu otklonjene posledice neustavnosti ili nezakonitosti koje je
taj akt proizveo, a §to znaci da u ovakvim slucajevima moze izostati pravni osnov
(kasatorna odluka Ustavnog suda) po kojem se moze traziti otklanjanje posledica
koje je osporeni akt proizveo u svojoj primeni u odnosu na pojedina¢ne pravne

4 D. Stojanovi¢ (2016), op. cit., 172; D. Stojanovi¢ (2017), op. cit., 96.

44 Ibidem; v. US IUo -318/11, http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/,
30.08.2021.
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situacije, ta¢nije da pojedinacni pravni akti koji su doneti na osnovu ,,o¢igledno*
neustavnog odnosno nezakonitog akta, a kojima su povredena prava pojedinaca,
nece biti podvrgnuti pravnom rezimu zastite koji obezbeduje pravno dejstvo kasa-
torne ustavnosudske odluke,* ipak bi trebalo ista¢i da su izlozene odredbe ¢lanova
57.164. ZUS-a u sistemskoj uskladenosti, ali da je upitan njihov domasaj u ocuva-
nju objektivne ustavnosti i zastiti prava pojedinaca.

Naime, one su sistemski uskladene, jer iz obe odredbe sledi da Ustavni sud
moze doneti odluku da opsti akt nije (bio) u saglasnosti s Ustavom i/ili zakonom,
ali su njihov kvalitet i logicka zasnovanost zaista upitni, jer, a to sledi iz obe odred-
be, ne ustanovljavaju optimalni balans izmedu zastite objektivne ustavnosti i za-
$tite prava pojedinaca. Naime, u slu¢aju odredbe ¢lana 57., Ustavni sud bi mogao
da nastavi postupak iako je opsti akt usaglasen s Ustavom i/ili zakonom, ali samo
kao izuzetak od opsteg pravila o obustavljanju — ako oceni da zbog posledica ne-
ustavnosti ili nezakonitosti treba doneti odluku zbog toga $to nisu otklonjene po-
sledice neustavnosti ili nezakonitosti, dok bi u slucaju ¢lana 64. mogao odlukom
utvrditi da opsti akt nije bio u saglasnosti s Ustavom i/ili zakonom, iako je taj opsti
akt tokom zastoja sa postupkom usaglasen, ali nisu otklonjene posledice neustav-
nosti ili nezakonitosti. Dakle, u prvom slucaju Sud bi bio vlastan da, po izuzetku,
nastavi postupak (ali ne nuzno i da donese kasatornu odluku!), ako bi smatrao
da bi odluku trebalo doneti u cilju otklanjanja posledica neustavnosti i/ili neza-
konitosti, ¢ime se prevaga daje zastiti objektivne ustavnosti i zakonitosti, odnosno
prihvatanju c¢injenice da je osporeni opsti akt tokom zastoja usaglasen, dok bi u
drugom slucaju, upravo s izvesnom prevagom otklanjanja posledica neustavnosti
i nezakonitosti, prevagu trebalo dati donosenju odluke o neustavnosti, odnosno
nezakonitosti, uprkos ¢injenici da je osporeni akt tokom zastoja usaglasen. Na taj
nacin se u postoje¢em normativnom okviru Ustavhom sudu zapravo dopusta da
ulazi u ocenu posledica neustavnosti i zakonitosti sa ili bez kasatorne odluke sto,
nacelno posmatrano, protivreci celokupnom duhu ZUS, jer onemogucava prime-
nu ¢l. 60. i 61. ZUS-a kojima su regulisana pitanja sudbine opstih akata donetih
za izvr$enje zakona i drugih opstih akata za koje se odlukom Suda utvrdi da nisu
u saglasnosti s Ustavom i zakonom, izvr§enja pravosnaznih pojedina¢nih akata
donetih na osnovu takvih opstih akata, kao i izmene pojedina¢nih kona¢nih i pra-
vosnaznih akata kojima se povredjuju prava, a koji su doneti na osnovu osporenih
opstih akata.

No, to nije jedini vid procesnih mogu¢nosti kombinovanja razlicitih institu-
ta koji u postoje¢em normativnom okviru, a u vezi sa zastojem sa postupkom, stoje

4 S. Orlovi¢, N. Raji¢, op. cit., 1477.
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na raspolaganju Ustavhom sudu. Naime, rec¢ je o odnosu izmedu instituta zastoja
sa postupkom 1i instituta odlaganja objavljivanja odluke predvidenog ¢lanom 58.
st. 4.1 5. ZUS-a. Iako je ustavnosudski postupak veoma osoben, ¢ini se ipak da sa
njegovim sudskim karakterom ne bi bila kompatibilna mogu¢nost da se donosiocu
osporenog akta dva puta ostavlja rok za otklanjanje istih neustavnosti i nezakonito-
sti, bez obzira $to su one u prvom slucaju ,uocene® u predlogu, inicijativi i/ili aktu
Suda, a drugi put istaknute u stavovima i pravnim shvatanjima Ustavnog suda u
odluci ¢ije se objavljivanje odlaze i nezavisno od toga $to bi u prvom slucaju to bila
posledica zahteva samog donosioca, a u drugom stava Suda o neophodnosti pruza-
nja mogucnosti donosiocu osporenog akta da svojim delovanjem spreci nastanak
pravne praznine u pravnom poretku.*® Uprkos izlozenom rezonovanju, Ustavni
sud je u svojoj praksi u nekoliko slu¢ajeva kombinovao ove institute.4”

ZAKLJUCAK

Pravno uredivanje postupka pred ustavnim sudovima kao funkcionalno naj-
vi§im organima odlucivanja bi, s jedne strane, trebalo da onemoguc¢i sudokratiju i
zloupotrebu ustavnosudske funkcije, dok bi, s druge strane, trebalo da omoguci po-
liticku neutralnost i odredeni stepen slobode u politickom promisljanju takvih in-
stitucija. U tom smislu, institucionalizacija razli¢itih i manje radikalnih procesnih
modaliteta ¢ini se donekle opravdanom i nuznom. U takve procesne modalitete
domaci zakonodavac je uvrstio i institut zastoja sa postupkom kako bi se donosi-
ocu osporenog akta omogucilo da u odredenom roku ispravi uocene neustavnosti
i nezakonitosti. Institut zastoja sa postupkom je procesni institut koji u razli¢itim
pravnim postupcima ima za cilj mirovanje postupka dok se ne otklone okolnosti
koje sprecavaju njegovo nesmetano odvijanje. U uporednom ustavnom procesnom
pravu, zbog prirode razli¢itih vidova ustavnosudskih postupaka, instituti prekida i
zastoja su, ako su uopste predvideni, normativno postulirani kao izuzetna mera ¢iji
je cilj resavanje prethodnog pitanja i/ili zastita prava i interesa stranaka i/ili omogu-
¢avanje saradnje s institucijama EU. U domacoj teoriji ustavnog procesnog prava s
pravom se isti¢e da je re¢ o izuzetnoj procesnoj meri koja u postupku normativne
kontrole ne sme da se pretvori u pravilo, jer bi se time sustinski obezvredila funk-
cija ustavne kontrole prava, a institucija ustavnog suda pretvorila u svojevrsnog

46 Vladimir Puri¢, ,Retroaktivne i prospektivne korekcije ratione temporis dejstva odluka
ustavnih sudova®, Pravni Zivot, Tom IV, br. 12, Beograd, 2016, 559.

47 Odluka o utvrdivanju nesaglasnosti 1Y0-870/2012, http://www.ustavni.sud.rs/page/juri-
sprudence/102/sr-Latn-CS/, 1.09.2021; Odluka o utvrdivanju nesaglasnosti 1Uz-252/2002, http://
www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/, 1.09.2021.
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pravnog savetnka donosilaca opstih akata.*® Nacdin na koji je taj institut ureden
u ustavnom procesnom pravu Republike Srbije ukazuje na ogranicenost njegovih
domasaja u zastiti objektivne ustavnosti i to kako zbog niza otvorenih pitanja koja
nesumnjivo iziskuju normativno preciziranje tako i zbog njegovih pravnih posledi-
ca u zavisnosti od postupanja donosioca opsteg akta, kao i (ne)sistemskog odnosa
s drugim procesnim institutima u okviru istog postupka.

Dr. VLADIMIR BURIC
Senior Research Fellow, Institute of Comparative Law
Belgrade

STANDSTILL IN CONSTITUTIONAL REVIEW PROCEEDINGS

Summary

The aim of this paper is to use the dogmatic and comparative law method to investigate the
institute of standstill in the constitutional court procedure. In comparative law, this institute is very
rare. In the legal order of the Republic of Serbia, this procedural institute could be applied on the basis
of Constitutional Court’s decision at the previous request of the state organ whose disputed general
act is in order to eliminate the observed unconstitutionality or illegality. The analysis indicates the
limitations of its scope in the protection of objective constitutionality in the Republic of Serbia, both
due to a number of open issues that undoubtedly require normative clarification and due to its legal
consequences depending on the actions of the state organ whose disputed general act is, as well as
(non)systemic relations with other procedural institutes within the same procedure.

Key words: constitution, constitutional review proceedings, standstill

Literatura

Basta L., ,,A Constitution as an Act of Positivation of the Legitimacy Principle®, Rechtsthe-
orie 17, 1986.

Cappelletti M., ,Nécessité et légitimité de la justice constitutionnelle, La protection des dro-
its fondamentaux par les juridictions constitutionnelles en Europe®, Revue Internatio-
nale de Droit Comparé, no 2, 1981.

Duri¢ V., ,Retroaktivne i prospektivne korekcije ratione temporis dejstva odluka ustavnih
sudova®, Pravni Zivot, Tom IV, br. 12, Beograd, 2016.

Jaksi¢ A., Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet, Beograd, 2017.
Krbek L., Ustavno sudovanje, 1960.
Marcic R., Verfassung und Verfassungsgericht, 1963.

48 D. Stojanovi¢ (2016), op. cit., 172; D. Stojanovi¢ (2017), op. cit., 96.

546



V. Burié: Zastoj u ustavnosudskom postupku

Nikoli¢ P., Ustavno pravo, Beograd, 1994.

Nikoli¢ P, ,Nuznost i legitimnost ustavnog sudstva u demokratskim sistemima®, Pravni
zivot, Tom IV, br. 12, Beograd, 1995.

Ohlinger T. ,,Ustavno-sudska kontrola“, Pravni Zivot, Tom III, br. 11, Beograd, 1997.

Orlovi¢ S., Raji¢ N., ,,Zastoj u postupku normativne kontrole — prilog raspravi o zastiti
objektivne ustavnosti®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 4, Novi
Sad, 2017.

Stojanovi¢ D., ,,Premise ustavne kontrole prava i njihovo ostvarivanje u praksi Ustavnog
suda Srbije*, Uloga i znacaj ustavnog suda u ocuvanju vladavine prava, Ustavni sud
Srbije, Beograd, 2013.

Stojanovi¢ D., Ustavno pravosude, Ustavno procesno pravo, Pravni fakultet u Nisu, Nis, 2016.

Stojanovi¢ D., Ustavno sudstvo, Ustavni sud Republike Srbije, Pravni fakultet u Nisu, Nis,
2017.

Tomi¢ Z., Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019.

Datumi prijema i prihvatanja rada
Primljen: 10.10.2021.
Prihvacen: 28.10.2021.

ORIGINALAN NAUCNI RAD

547



