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Vladimir \uri}*

KONTROLA USTAVNOSTI 
ME\UNARODNIH UGOVORA 

U REPUBLICI SRBIJI

U modernoj ustavnoj dr`avi, ustav je najvi{i pravni akt,
osnovni zakon koji ure|uje osnove dr`avnog i dru{tvenog ure|ewa.
Vlast, odnosno organi vlasti, izvode svoja ovla{}ewa iz ustava koji
odre|uje i na~in dono{ewa i pravnu snagu svih ostalih pravnih
akata, tako da se i ovla{}ewe za zakqu~ivawe me|unarodnih ugovora i
wihova pravna snaga izvode iz ustava.1) To {to se ovla{}ewe za za-

*  Nau~ni saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.
1) L.Wildhaber, Treaty - Making Power, 1971. p. 344; kod nas D. Stojanovi},

Ustavno pravo, 2003, str. 23.

Predmet ovog rada je slo`ena pravna analiza kontrole
ustavnosti me|unarodnih ugovora u Republici Srbiji. Ustav
Republike Srbije predvideo je da su me|unarodni ugovori u hije-
rarhiji prava slabijeg ranga od Ustava i ustanovio je kontrolu
ustavnosti me|unarodnih ugovora. Ipak, Ustav nije jasno regu-
lisao predmet kontrole, vreme wenog vr{ewa, ni dejstvo odluka
o neustavnosti ugovora. Otvoreno pitawe je da li samo rati-
fikovani ugovori mogu da budu predmet kontrole i kakav je pra-
vni status neratifikovanih ugovora, budu}i da Ustav reguli-
{e da su samo ratifikovani ugovori sastavni deo pravnog pore-
tka. Postoji i dilema da li se a priori kontrola ustavnosti
mo`e primeniti i na zakone o potvr|ivawu, kao i da li odluka
Ustavnog suda o neustavnosti mo`e da ima pravni efekat u
otkazivawu ugovora i zabrani wegove ratifikacije na me|una-
rodnom planu. Na`alost, ove dileme nisu re{ene ni Zakonom o
Ustavnom sudu, a ni Zakonom o zakqu~ivawu i izvr{avawu
me|unarodnih ugovora.

Kqu~ne re~i: kontrola ustavnosti, me|unarodni ugovo-
ri, prethodna kontrola, naknadna kontrola, dejstvo odluke
Ustavnog suda. 
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kqu~ivawe me|unarodnih ugovora i wihova pravna snaga izvode iz
ustava, ne mora nu`no da vodi zakqu~ku da su ugovori u svemu, i u sva-
kom ustavnom sistemu podre|eni ustavu. Mogu}e je da ugovori odre|ene
sadr`ine budu iste, ili ~ak i ja~e pravne snage od ustava, pa ~ak i da
sadr`e ustave pojedinih dr`ava.2) Pojedini ustavi sadr`e odredbe o
transferu suverenih prava na supranacionalne organizacije. Otuda, u
teoriji ustavnog prava i praksi ustavnog sudovawa veoma va`na po-
staju pitawa da li su me|unarodni ugovori u unutra{wem pravnom
poretku akti slabije pravne snage od ustava, i ukoliko jesu, da li mogu
biti podvrgnuti kontroli ustavnosti.

U teoriji ustavnog prava smatra se da me|unarodni ugovori mogu
da budu predmet kontrole ustavnosti. U osnovi, mogu}nost da me|una-
rodni ugovori budu predmet ocene ustavnosti zavisi od shvatawa
odnosa izme|u me|unarodnog i unutra{weg prava, na~ina wihovog
uno{ewa u unutra{wi pravni poredak, a time i wihove pravne pri-
rode, kao i mesta koje im je odre|eno u hijerarhiji op{tih pravnih
akata unutra{weg pravnog poretka. Ova mogu}nost je u pravnom po-
retku mnogih ustavnih sistema izri~ito predvi|ena, ili su ustavni
sudovi stali na stanovi{te da imaju nadle`nost da ispituju ustavnost
me|unarodnih ugovora. Kontrola ustavnosti me|unarodnih ugovora,
bilo da je izri~ito predvi|ena ustavnim odredbama, ili je spontano
nastala u praksi ustavnih sudova, predstavqa veoma osoben vid norma-
tivne kontrole, razli~it u odnosu na kontrolu ustavnosti drugih
op{tih akata. Razlike koje postoje izme|u kontrole ustavnosti me-
|unarodnih ugovora, sa jedne, i ostalih op{tih pravnih akata, sa
druge strane, posledica su posebne pravne prirode me|unarodnih ugo-
vora i ogledaju se u predmetu i osnovu te kontrole, u pokretawu i vre-
menu odvijawa ustavnosudskog postupka, kao i u mogu}em dejstvu odlu-
ka o neustavnosti. Budu}i da je kontrola ustavnosti me|unarodnih
ugovora izri~ito predvi|ena u ustavnopravnom poretku Republike
Srbije, predmet ovog rada bi}e upravo razmatrawe tog vida normati-
vne kontrole. Analizu treba zapo~eti razmatrawem prethodnog pita-
wa {ta se smatra me|unarodnim ugovorom. 

1. Pojam me|unarodnog ugovora

Ustav Republike Srbije, iako u nizu svojih odredbi spomiwe me-
|unarodne ugovore, ne sadr`i odre|ewe wihovog pojma. Konvencija o
ugovornom pravu usvojena na Konferenciji u Be~u 1969. defini{e ugo-
vor u ~lanu 2. stav 1. ta~ka a. kao “me|unarodni sporazum zakqu~en
pismeno izme|u dr`ava i koji je regulisan me|unarodnim pravom, bilo

2)  Npr. Dejtonski sporazum.
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da je sadr`an u jednom instrumentu ili u dva ili vi{e instrumenata
me|usobno povezanih, bez obzira na wegov poseban naziv“.3) Prema
izri~itoj odredbi Konvencije koja je sadr`ana u ~lanu 3, ~iwenica da
se Konvencija ne primewuje na sporazume zakqu~ene izme|u dr`ava i
drugih subjekata me|unarodnog prava ili izme|u drugih subjekata me-
|unarodnog prava, kao i na me|unarodne sporazume koji nisu zakqu-
~eni pismenim putem, ne ide nau{trb pravne vrednosti takvih spora-
zuma, primeni na te sporazume svih pravila izra`enih u Konvenciji
pod koje }e ti sporazumi potpadati u skladu sa me|unarodnim pravom
nezavisno od Konvencije i na primenu Konvencije na odnose izme|u
dr`ava koji su regulisani me|unarodnim sporazumima ~ije su ~lanice
i ostali subjekti me|unarodnog prava. Me|unarodni ugovori na koje se
ne primewuju odredbe Be~ke konvencije o ugovornom pravu regulisani
su Konvencijom o pravu ugovora izme|u dr`ava i me|unarodnih orga-
nizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija koja je usvojena na
Konferenciji u Be~u 1986. i koja u ~lanu 2. defini{e ugovor isto-
vetno kao i Konvencija iz 1969. osim {to, imaju}i u vidu predmet koji
reguli{e, predvi|a da se ugovori zakqu~uju izme|u jedne ili vi{e dr-
`ava i jedne ili vi{e me|unarodnih organizacija, ili izme|u samih
me|unarodnih organizacija.4) Imaju}i u vidu izlo`ena odre|ewa poj-
ma me|unarodnog ugovora, u nau~nim radovima iz oblasti me|unarod-
nog javnog prava se podvla~i nekoliko elemenata u definiciji koji
~ine pojam ugovora, a to su sporazum, forma, subjekti i ure|enost
me|unarodnim pravom.5) Dva bitna elementa se me|utim uo~avaju kao
osnovni kriterijumi, odnosno kao uslovi kojima ugovor mora da
udovoqava da bi se mogao smatrati me|unarodnim ugovorom. Re~ je o
tome da ugovor mogu da zakqu~e samo subjekti me|unarodnog prava i da
je on regulisan me|unarodnim pravom.6)

Be~ka konvencija koja je bila ratifikovana Uredbom Saveznog
izvr{nog ve}a SFRJ koja je donesena 6. maja 1970. godine u pravnom
poretku Republike Srbije ima onaj polo`aj koji je Ustav odredio svim
me|unarodnim ugovorima, odnosno ja~e je pravne snage u odnosu na za-
kone i druge op{te akte. Zakonsko regulisawe pojma me|unarodnog ugo-
vora stoga mora da bude u skladu sa odredbama Be~ke konvencije. Novi

3)  Prevod koji je u radu kori{}en prema “Slu`beni list SFRJ – Me|u-
narodni ugovori“ br. 30/1972.

4)  Vi{e o takvim ugovorima u Z. Radivojevi}, Kodifikacija prava ugo-
vora izme|u dr`ava i me|unarodnih organizacija ili izme|u me|unarodnih orga-
nizacija, 1998.

5)   R. Etinski, Me|unarodno javno pravo, 2004. str. 32.
6)  Z. Radivojevi}, Ugovori me|unarodnih organizacija u savremenom me|una-

rodnom javnom pravu, 1996. str. 371, 380; B. Jankovi}, Z. Radivojevi}, Me|unarodno
javno pravo, 2005. str. 22.
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Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora7) usvojen
2013. odre|uje me|unarodni ugovor kao ugovor koji Republika Srbija
zakqu~i u pisanom obliku sa jednom ili vi{e dr`ava ili sa jednom
ili vi{e me|unarodnih organizacija, regulisan me|unarodnim pra-
vom, bez obzira da li je sadr`an u jednom ili vi{e me|usobno poveza-
nih instrumenata i nezavisno od wegovog naziva. Na osnovu izlo`ene
odredbe Zakona, mo`e da se utvrdi da je u unutra{wem pravnom po-
retku me|unarodni ugovor onaj sporazum koji kumulativno ispuni
slede}e kriterijume: a. da ga je zakqu~ila dr`ava kao subjekt me|una-
rodnog prava; b. da je u pismenom obliku; v. da je, ili da su, ugovorni
partneri subjekti me|unarodnog prava; g. da je regulisan me|unarod-
nim pravom. Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugo-
vora u ~lanu 2. stav 2. izri~ito predvi|a da se u smislu tog zakona, za
me|unarodne ugovore ne smatraju protokoli, zapisnici i drugi me|u-
narodnopravni akti koje, radi izvr{avawa me|unarodnih ugovora,
zakqu~uju organi ovla{}eni tim ugovorima, a kojima se ne preuzimaju
nove obaveze. U izlo`enoj odredbi Zakona, va`no je uo~iti da takve
akte zakonodavac ipak kvalifikuje me|unarodnopravnim aktima.8)

2. Ustavne odredbe o me|unarodnim ugovorima 
i polo`aj me|unarodnog ugovora u hijerarhiji unutra{weg prava

Ustav Republike Srbije svrstava me|unarodne ugovore u izvore
unutra{weg prava. Prema ~lanu 16. stav 2. Ustava, me|unarodni ugo-
vori, zajedno sa op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava,
sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se
primewuju. Me|unarodni ugovori, prema istoj odredbi Ustava, moraju
biti u skladu s Ustavom. ^lan 18. stav 2. Ustava predvi|a da se Usta-

7)  “Slu`beni glasnik RS“, br. 32/13.
8)  Na ovom mestu treba u~initi jednu va`nu napomenu. Prethodni Zakon o

zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora predvi|ao je u ~lanu 2. stav 2.
da se u smislu tog zakona, za me|unarodne ugovore ne smatraju protokoli, zapi-
snici i drugi pisani akti koje, radi izvr{avawa me|unarodnih ugovora, za-
kqu~uju organi ovla{}eni tim ugovorima, a kojima se ne preuzimaju nove oba-
veze. Iz odre|ewa ~lana 2. stav 2. Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|una-
rodnih ugovora, izvelo se gledi{te prema kome zakqu~ak da sporazumi navedeni
u tom ~lanu Zakona nisu me|unarodni ugovori nije u skladu sa Be~kom konvenci-
jom – videti M. Bulaji}, Me|unarodni ugovor i pravni sistem SFRJ, Jugosloven-
ska revija za me|unarodno pravo, 1-3/1983, str. 176. Mo`da bi navedeni zakqu~ak
mogao da se odnosi i na novi Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih
ugovora, a fortiori {to je u ~lanu 2. stav 2. tog Zakona propisano da se u smislu tog
zakona, za me|unarodne ugovore ne smatraju protokoli, zapisnici i drugi me|una-
rodnopravni akti odre|eni tom odredbom.
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vom jem~e i kao takva, neposredno primewuju qudska i mawinska prava
zajam~ena, izme|u ostalog, i potvr|enim me|unarodnim ugovorima.

^lan 99. Ustava odre|uje da Narodna skup{tina Republike Sr-
bije potvr|uje me|unarodne ugovore kad je zakonom predvi|ena obaveza
wihovog potvr|ivawa. O zakonu kojim se ure|uje zakqu~ivawe i po-
tvr|ivawe me|unarodnih ugovora, prema ~lanu 105. stav 3. ta~ka 6.
Ustava, Narodna skup{tina odlu~uje ve}inom glasova svih narodnih
poslanika.

U okviru ure|ewa nadle`nosti Ustavnog suda, Ustav je u ~la-
nu 167. stav 1. ta~ka 1. predvideo da Sud odlu~uje o saglasnosti zakona
i drugih op{tih akata ne samo sa Ustavom, ve} i sa op{teprihva}enim
pravilima me|unarodnog prava i potvr|enim me|unarodnim ugovori-
ma, dok je ta~kom 2. propisao da Sud odlu~uje o saglasnosti po-
tvr|enih me|unarodnih ugovora s Ustavom. U osmom delu Ustava koji
je posve}en ustavnosti i zakonitosti sadr`ane su i odredbe ~lana 194.
stav 4. prema kojima su potvr|eni me|unarodni ugovori deo pravnog
poretka Republike i ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom. Prema
stavu 5. istog ~lana, zakoni i drugi op{ti akti doneti u Republici
Srbiji ne smeju da budu u suprotnosti sa potvr|enim me|unarodnim
ugovorima. 

Izlo`ene ustavne odredbe zapravo zna~e da su potvr|eni me|u-
narodni ugovori na hijerarhijskoj lestvici pravnog poretka Repub-
like Srbije iznad zakona i drugih op{tih akata, ali ispod Ustava.
Me|utim, u pravnom poretku Republike Srbije, me|unarodni ugovori
nisu, sa stanovi{ta svoje pravne snage, jedinstvena kategorija op{tih
akata. Naime, izlo`ena odredba Ustava prema kojoj se Ustavom jem~e i
kao takva neposredno primewuju qudska i mawinska prava zajam~ena
me|unarodnim ugovorima, zapravo zna~i da su odredbe me|unarodnih
ugovora kojima se garantuju qudska i mawinska prava u Republici
Srbiji iste pravne snage kao i odredbe Ustava. 

Ukoliko se podrobnije sagledaju izlo`ene odredbe Ustava, uto-
liko se mo`e uo~iti da Ustav Republike Srbije nije precizno odredio
pojedine pojmove u vezi sa me|unarodnim ugovorima, niti koristi
ujedna~enu terminologiju, tako da u vezi sa me|unarodnim ugovorima
postoje izvesne sistemske nejasno}e. Takvi propusti, uprkos jasno pre-
dvi|enoj mogu}nosti kontrole wihove ustavnosti, ipak ra|aju izvesne
dileme u pogledu mesta me|unarodnih ugovora u hijerarhiji unutra-
{weg prava i u pogledu predmeta kontrole ustavnosti. Zbog toga, daqe
sagledavawe problematike kontrole ustavnosti me|unarodnih ugovora
treba nastaviti podrobnim razmatrawem pitawa predmeta kontrole. 
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3. Predmet kontrole

3. 1. [ta su potvr|eni ugovori?

Nedoumice u vezi sa me|unarodnim ugovorima i predmetom kon-
trole wihove ustavnosti najpre proisti~u iz nedovoqno jasno oprede-
qenog pojma “potvr|eni me|unarodni ugovori“. Naime, ~lan 99. Usta-
va prema kome Narodna skup{tina Republike Srbije potvr|uje me|u-
narodne ugovore kad je zakonom predvi|ena obaveza wihovog potvr|i-
vawa, sistemski odudara od ostalih ustavnih re{ewa. Izlo`ena us-
tavna odredba zna~i da nema ustavne obaveze parlamentarne ustavno-
pravne ratifikacije svih me|unarodnih ugovora, odnosno ostavqa
slobodu zakonodavcu da zakonom koji se prema ~lanu 105. stav 3. ta-
~ka 6. Ustava donosi ve}inom glasova svih narodnih poslanika, odre-
di koje me|unarodne ugovore potvr|uje zakonodavna vlast. Ukoliko se
na osnovu izlo`ene odredbe ~lana 99. Ustava stane na stanovi{te da su
potvr|eni me|unarodni ugovori samo oni me|unarodni ugovori koje
potvrdi Narodna skup{tina Republike Srbije, utoliko se prema ~la-
nu 16. Ustava dolazi do zakqu~ka da me|unarodni ugovori koji nisu
pro{li kroz proces parlamentarne ustavnopravne ratifikacije, ve}
su ustavnopravno ratifikovani na druga~iji na~in, ili uop{te nisu
ratifikovani, nisu sastavni deo unutra{weg pravnog poretka Repu-
blike Srbije!! I obrnuto: ukoliko se na osnovu izlo`ene odredbe
~lana 99. Ustava stane na stanovi{te da se pod potvr|enim me|unarod-
nim ugovorima mogu smatrati kako me|unarodni ugovori koje potvrdi
Narodna skup{tina, tako i drugi me|unarodni ugovori koji se usta-
vnopravno ratifikuju na druga~iji na~in, odnosno ukoliko se smatra
da ustavotvorac izrazom “potvr|ivawe“ nije ozna~io samo parlamen-
tarno potvr|ivawe me|unarodnih ugovora, utoliko se prema ~la-
nu 194. stav 5. Ustava dolazi do zakqu~ka da ja~u pravnu snagu u odnosu
na zakone i druge op{te akte u Republici Srbiji imaju kako me|una-
rodni ugovori koje je potvrdila Narodna skup{tina Republike
Srbije, tako i me|unarodni ugovori koji su ustavnopravno ratifiko-
vani na druga~iji na~in (npr. uredbom Vlade Republike Srbije), ili
koji ~ak uop{te nisu ni potvr|eni!! Izlo`eni, veliki sistemski pro-
pust Ustava Republike Srbije mogao bi se ispraviti na dva na~ina:
ili promenama Ustava i predvi|awem da ja~u pravnu snagu od zakona i
drugih op{tih akata imaju samo me|unarodni ugovori koje je potvr-
dila Narodna skup{tina, ili zakonom koji prema ~lanu 105. stav 3.
ta~ka 6. ure|uje zakqu~ivawe i potvr|ivawe me|unarodnih ugovora,
predvideti da Narodna skup{tina potvr|uje sve me|unarodne ugovore,
{to samo po sebi nema potpuno opravdawe, ali {to mo`e da omogu}i
da svi me|unarodni ugovori budu smatrani sastavnim delom unutra-
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{weg pravnog poretka, a ~ime bi se izbegla nedoumica u pogledu mesta
me|unarodnih ugovora u hijerarhiji unutra{weg pravnog poretka. 

Umesto da izlo`enu dilemu razre{i, ili da je bar umawi, novi
Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora dodatno je
uslo`io pitawe {ta se mo`e smatrati “potvr|enim“ me|unarodnim
ugovorima. Naime, Zakon je u ~lanu 14. stav. 1. predvideo da Narodna
skup{tina potvr|uje me|unarodne ugovore vojne, politi~ke i ekono-
mske prirode, ugovore kojima se stvaraju finansijske obaveze za Repu-
bliku Srbiju, ugovore koji zahtevaju dono{ewe novih ili izmenu va-
`e}ih zakona i ugovore kojima se odstupa od postoje}ih zakonskih
re{ewa, dok je u stavu 2. propisao da me|unarodni ugovori koji ne
spadaju u ugovore iz stava 1. tog ~lana ne podle`u postupku potvr-
|ivawa!!! Zakon me|utim ne samo da nije predvideo da odre|eni me|una-
rodni ugovori ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu, ve} nije
predvideo nikakvo potvr|ivawe, dakle ni ono koje bi bilo u formi
podzakonskog akta. Naprotiv, prema stavu 2. tog ~lana Zakona, o tim
ugovorima Vlada dostavqa informaciju nadle`nom odboru Narodne
skup{tine. Dakle, zakonodavac je iz pravnog poretka izuzeo veliki
broj akata za koje je izri~ito propisao da predstavqaju me|unarodne
ugovore za koje ostaje otvoreno pitawe na koji na~in }e se primewi-
vati i izvr{avati.9) Da stvar bude jo{ nejasnija zaslu`na je odredba
~lana 20. Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora
prema kojoj se me|unarodni ugovori iz ~lana 14. stav 2. tog zakona,
dakle oni koji ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu, objavquju u
“Slu`benom glasniku Republike Srbije – Me|unarodni ugovori“ u ro-
ku od 30 dana od dana wihovog potpisivawa!!!^ini se da su izlo`ena
re{ewa “zrela“ za ustavnosudsko uklawawe iz pravnog poretka Repu-
blike Srbije jer stvaraju svojevrsni “~ardak ni na nebu, ni na zemqi“,
odnosno korpus pravnih akata ~ija priroda, eventualno stupawe na
snagu i na~in izvr{avawa predstavqaju veliku nepoznanicu i mogu-
}nost zna~ajnog izigravawa osnovnih na~ela i vrednosti ustavnog
poretka Republike. 

Pitawe utvr|ivawa pravog smisla ustavnog pojma “potvr|eni
me|unarodni ugovori“ je prethodno pitawe u kontekstu kontrole usta-
vnosti me|unarodnih ugovora. Naime, u okviru iste matrice rezo-
novawa, mo`e se stati na stanovi{te da, ukoliko se pod izrazom

9)  Sli~no je i sa Ustavu nepoznatom kategorijom “posebnih me|unarodnih
ugovora o saradwi“ koju Zakon predvi|a u ~lanu 19. Prema tom ~lanu, organi
dr`avne uprave mogu sa nadle`nim organima drugih dr`ava zakqu~ivati pose-
bne me|unarodne ugovore o saradwi (memorandume o saradwi, sporazume o sa-
radwi i dr) koji o~igledno ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu, jer se
izve{taj o zakqu~enom posebnom me|unarodnom ugovoru, sa tekstom potpisanog
ugovora dostavqa Vladi radi upoznavawa. 
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“potvr|ivawe“ smatra samo parlamentarno potvr|ivawe me|unarod-
nih ugovora, utoliko kontroli ustavnosti izmi~u svi oni ugovori za
koje se zakonom opredeli da ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu.
[tavi{e, imaju}i u vidu da iz re{ewa Zakona o zakqu~ivawu i
izvr{avawu me|unarodnih ugovora proisti~e da izvr{na vlast opre-
dequje da li je me|unarodni ugovor takve prirode da iziskuje par-
lamentarno potvr|ivawe, jasno je da }e izvr{na vlast svojom odlukom
da li }e jedan ugovor uputiti u parlamentarnu proceduru potvr|i-
vawa su{tinski uticati i na mogu}nost kontrole ustavnosti tog ugo-
vora!! Budu}i da Ustavni sud, po izri~itim odredbama Ustava, ne
mo`e da re{ava spor izme|u izvr{ne i zakonodavne vlasti, niti da
odlu~uje o ustavnosti ne~iwewa, sledi da bi odluka izvr{ne vlasti da
od parlamentarnog potvr|ivawa izuzme jedan ugovor, odnosno weno
ne~iwewe, zapravo moglo da zna~i onemogu}avawe Ustavnog suda da na
bilo koji na~in odlu~uje o ustavnosti takvog ~ina!

Posebno pitawe koje mo`e da bude od zna~aja u vezi sa kontrolom
ustavnosti me|unarodnih ugovora je da li se parlamentarno potvr|i-
vawe ugovora obavezno vr{i u formi zakona. Sude}i prema odredbama
Ustava, kao i ~lana 11. Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|una-
rodnih ugovora, Narodna skup{tina potvr|uje me|unarodni ugovor u
formi zakona. Me|utim, pojedini slu~ajevi iz nedavne ustavne prakse
zavre|uju posebnu pa`wu, upravo u ciqu odgonetawa pravne prirode
pojedinih akata ozna~enih izrazom “sporazum“, a za koje je Ustavnom
sudu podnesen predlog ocene ustavnosti. Re~ je o tzv. Briselskom spo-
razumu, ili Prvom sporazumu o principima koji reguli{u normali-
zaciju odnosa koji nije potvr|en u formi zakona, ali o kome se Naro-
dna skup{tina posredno izja{wavala u formi odluke. Narodna sku-
p{tina je naime na Drugoj posebnoj sednici 26. aprila 2013. usvojila
Odluku o prihvatawu Izve{taja o dosada{wem procesu politi~kog i
tehni~kog dijaloga sa privremenim institucijama samouprave u Pri-
{tini uz posredovawe EU, ukqu~uju}i proces implementacije posti-
gnutih dogovora.10) Budu}i da je tekst tog sporazuma bio sastavni deo
Izve{taja koji je Narodna skup{tina svojom Odlukom prihvatila,
postavqa se pitawe da li je na taj na~in, suprotno duhu i slovu Ustava
i suprotno izri~itim odredbama Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu
me|unarodnih ugovora, Narodna skup{tina, umesto zakonom, jedan me-
|unarodni ugovor potvrdila u formi odluke. Izlo`eno pitawe
proisti~e iz dve osnovne karakteristike tog sporazuma - sporazum su
19. aprila 2013. godine u Briselu parafirali predstavnici Vlade
Republike Srbije i Visoka predstavnica Evropske unije za spoqnu
politiku i bezbednost, dakle predstavnici dve strane koje su subjekti

10)  “Slu`beni glasnik RS“, br. 38/13.
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me|unarodnog prava, a wim su predvi|ena odre|ena re{ewa koja nesum-
wivo zahtevaju dono{ewe novih ili izmenu va`e}ih zakona, {to bi
podrazumevalo da se taj akt, ako ve} ima obele`ja me|unarodnog ugo-
vora, potvrdi u formi zakona. 

Zakon kojim se vr{i parlamentarna ustavnopravna ratifi-
kacija predstavqa samo formalni zakon, ali, posredstvom tog zakona,
ostvaruje se, kako se to u uporednom pravu jasno isti~e, “ulaz u postu-
pak ustavnopravnog ispitivawa me|unarodnopravnih ugovora“.11)
Istovetan pristup ima i Ustavni sud Srbije. Sud naime predmetom
postupka u tom smislu smatra “utvr|ivawe neustavnosti odredbe ~la-
na 2. zakona o potvr|ivawu (ratifikaciji)“, odnosno onog ~lana za-
kona koji sadr`i tekst ugovora i to “u delu koji se odnosi“ na od-
re|ene odredbe samog ugovora. 

3. 2. Predmet odlu~ivawa

Pa`qivijim sagledavawem ustavnih odredbi o me|unarodnim
ugovorima i wihovom odnosu prema Ustavu, mo`e da se uo~i da Ustav
razlikuje i upotrebqava dva pojma – pojam “saglasnosti“ i pojam “su-
protnosti“. Ova, kako se s pravom u teoriji uo~ava, “neujedna~ena ter-
minologija“ i upotreba “ne najboqe sro~enih formulacija“ sasvim si-
gurno doprinosi tome da se odredba o nadle`nosti Ustavnog suda da
odlu~uje o saglasnosti potvr|enih me|unarodnih ugovora sa Ustavom
mo`e smatrati “{kolskim primerom kako ustavna norma koja je naiz-
gled kristalno jasna, mo`e izazvati mnoga sporna pitawa u praksi“,
jer ostaje sporno {ta je ta~no predmet te kontrole,12) ali i {ta je pre-
dmet odlu~ivawa u tom postupku. Zaista, da li se na osnovu izlo`enih
odredbi Ustava mo`e zakqu~iti o ~emu u postupku normativne kon-
trole treba da odlu~i Ustavni sud? Da li }e Ustavni sud odlu~ivati o
tome da li je me|unarodni ugovor u svemu saglasan sa Ustavom, ili pak
da li eventualno postoji izri~ita suprotnost Ustavu? 

Da pitawe nije puko terminolo{ko razmatrawe potvr|uje jedna,
ne ba{ naro~ito sre}na, ustavnopravna reminiscencija. Naime, za
vreme va`ewa Ustava SFRJ iz 1974. pravqena je na~elna razlika iz-
me|u pojma “suprotnosti“ i pojma “saglasnosti“ u pitawima odnosa
izme|u pravnih akata. Tada{wa teorija stajala je na stanovi{tu da se

11)  R. Geiger, Grundgesetz und Völkerrecht, 1994. S. 154; H. Rup, Ispitivawe
me|unarodnih ugovora od strane Saveznog ustavnog suda, Druga konferencija evro-
pskih ustavnih sudova, 1974, str. 255; E. Friesenhahn, Die Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Bundesrepublik Deutschland, Constitutional Review in the World Today, National
Reports and Comparative Studies, 1962, S. 48, 49.

12)  V. Petrov, Uz dilemu o prethodnoj kontroli ustavnosti me|unarodnih
ugovora, Pravo Republike Srbije i pravo EU- stawe i perspektive, Zbornik
radova sv. 1. Ni{ 2009. str. 305, 306. 
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u pojmu “saglasnosti“ izra`ava izvesna hijerarhija u odnosu na “vi-
{i“ akt, zapravo oli~ava na~elo suprematije, dok je zabrana “suprot-
nosti“ bila izraz na~ela prioriteta, a ne suprematije koje je za po-
sledicu imalo da se u postupku ustavnosudske normativne kontrole
takva suprotnost najpre konstatuje, uz uslovnu odluku koja bi donosi-
ocu akta omogu}ila da ga uskladi sa Ustavom.13) Da li je ustavotvorac,
upravo koriste}i neke, naizgled zaboravqene “izume“ socijalisti~ke
ustavnosti, zapravo `eleo da omogu}i da se kontrola ustavnosti me-
|unarodnih ugovora odvija na ne{to druga~iji na~in u odnosu na
ostale op{te akte, ili, ~ak, da samom Ustavnom sudu ostavi dovoqno
mogu}nosti da, po potrebi, pribegne takvom tuma~ewu i da, sli~no kao
i u doba va`ewa Ustava SFRJ iz 1974, stane na stanovi{te da me|una-
rodni ugovori ne smeju da budu u suprotnosti sa Ustavom, ali da ne
moraju u svemu da budu u saglasnosti sa tim aktom? Da li bi se odredba
~lana 167. Ustava prema kojoj Sud odlu~uje o saglasnosti potvr|enih
me|unarodnih ugovora sa Ustavom mogla tuma~iti tako da Sud mo`e da
odlu~i samo u slu~aju (ne)saglasnosti shva}ene kao izri~ita suprot-
nost, ali ne i u slu~aju ostalih razmimoila`ewa koja bi se naknadno
mogla ispraviti? Da li i ustavna upotreba istovetnih pojmova u kon-
tekstu odnosa izme|u me|unarodnih ugovora, sa jedne, i zakona, sa dru-
ge strane, koja donekle i mo`e imati izvesno upori{te, sugeri{e da je
upravo namera ustavotvorca bila da “od{krine“ vrata druga~ijem
poimawu kontrole ustavnosti me|unarodnih ugovora koja bi bila
ograni~ena samo na slu~ajeve flagrantne neuskla|enosti sa Ustavom i
to onih me|unarodnih ugovora koji, po svojoj prirodi i sadr`aju, mogu
da budu takvi, ili se pod upotrebom razli~itih termina krije samo
jo{ jedna terminolo{ka nedoslednost ustavotvorca? 

Naime, u slu~aju da je me|unarodni ugovor specijalne, posebne
prirode (npr. bilateralni ugovor), mo`e se postaviti pitawe da li
superiornost takvog akta u odnosu na zakon zna~i i neophodnost
uskla|ivawa op{tih akata slabije pravne snage sa posebnim odred-
bama, ili re`imom koji su ustanovqeni ugovorom. Odgovor, zbog si-
stemskog karaktera pravnog poretka, mora biti negativan. Re~ima
Slobodana Jovanovi}a, bilateralni “me|unarodni ugovor kada se oza-
koni predstavqa individualni zakon, jer odre|uje na{e odnose samo
sa jednom odre|enom dr`avom. Kao individualni zakon uop{te, tako i
ozakoweni ugovor ne ukida zakone op{teg karaktera; on samo izuzima
na{e odnose s jednom odre|enom dr`avom ispod op{tih zakonskih
propisa i stavqa pod naro~ite propise.“14) Dakle, i u slu~aju da

13)  J. \or|evi}, Ustavno pravo, Beograd 1988, str. 356-358, 780, itd.
14)  S. Jovanovi}, Ustavno pravo Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beo-

grad, 1995, str. 316.
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me|unarodni ugovor ima ja~u pravnu snagu, u odre|enim slu~ajevima
kada je wegova op{tost slabijeg karaktera, kao da mora da va`i lex

superior specialis non derogat legi inferior generali, {to bi zapravo zna-
~ilo da takav akt u`iva prioritet u odnosu na zakon. Izlo`eno tuma-
~ewe podr`ava i rubrum ~lana 194. Ustava koji predvi|a da zakoni i
drugi op{ti akti ne smeju biti u suprotnosti sa potvr|enim me|una-
rodnim ugovorima, a koji glasi “Hijerarhija doma}ih i me|unarodnih
op{tih akata“.

Ukoliko se u izlo`enom rezonovawu mo`e na}i osnov za dilemu
da li je ustavotvorac bri`qivo i sistemski planirano koristio
razli~ite termine predvi|aju}i, sa jedne strane, da Ustavni sud odlu-
~uje o saglasnosti potvr|enih me|unarodnih ugovora sa Ustavom, a sa
druge, da potvr|eni me|unarodni ugovori ne smeju da budu u suprot-
nosti sa Ustavom, utoliko se u vezi sa predmetom kontrole ustavnosti
name}e jo{ jedno zanimqivo pitawe. Naime, da li bi u takvom norma-
tivnom okviru bilo mogu}e da Ustavni sud u sklopu kontrole usta-
vnosti odlu~uje o tome da li separatni ugovorni re`im koji je, pri-
mera radi, ustanovqen bilateralnim ugovorom i koji je razli~it u
odnosu na zakonsko regulisawe, mo`e da uti~e na Ustavom zajam~enu
jednakost qudi i da li na taj na~in mo`e da bude neustavan? Da li bi
razli~ita sadr`ina ugovora iste vrste mogla beneficijare da stavi u
nejednak polo`aj {to bi bio osnov za utvr|ivawe neustavnosti poje-
dinih ugovora jer je re~ o suprotnosti Ustavom zajam~enoj jednakoj
zakonskoj za{titi?

Ustavni sud se na{ao u situaciji da dâ odgovor na to pitawe.
Naime, u jednom predmetu, a re~ je kontroli ustavnosti Sporazuma
izme|u SR Jugoslavije i Bosne i Hercegovine o socijalnom osigurawu,
Sud nije prihvatio inicijative za pokretawe postupka za utvr|ivawe
neustavnosti odredbe ~lana 42. Sporazuma kojima je, izme|u ostalog,
bilo istaknuto da je osporenim odredbama povre|eno ustavno na~elo o
zabrani diskriminacije iz ~lana 21. Ustava, jer je “institucionalizo-
vana negativna diskriminacija penzionera sa me{anim sta`om iz Sr-
bije i Bosne i Hercegovine u odnosu na druge penzionere sa me{anim
sta`om“ za koje, u drugim sporazumima sli~nog predmeta regulisawa
koje je Srbija zakqu~ila sa Hrvatskom i Makedonijom, postoji za-
{titna klauzula u neumawivawu ukupnih penzijskih primawa. Sud je
stao na stanovi{te “da se pitawe jednakosti mo`e posmatrati samo u
okviru one kategorije korisnika na koje se odnosi osporeni sporazum,
ali ne i kao pitawe jednakosti te kategorije korisnika u odnosu na
one korisnike koji su to svojstvo stekli ....prema nekom drugom spora-
zumu, iz razloga {to se te grupe korisnika nalaze u razli~itim ~i-
weni~nim i pravnim situacijama“. Obrazla`u}i tezu da se benefici-
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jari razli~itih sporazuma nalaze u razli~itim pravnim situacijama,
Sud je istakao da se korisnici “nalaze u istoj pravnoj situaciji samo
u odnosu na propise Republike Srbije koji se na wih primewuju, ali
kada su u pitawu propisi drugih dr`ava ugovornica, oni se nalaze u
razli~itim pravnim situacijama....“. U pogledu pitawa da li se u slu-
~aju da jedna odredba sporazuma ne sadr`i normu koju sadr`i odredba
drugog sporazuma mo`e govoriti o nejednakosti, Sud je istakao da bi
eventualnu nejednakost “mogla... stvoriti norma koja postoji..., a ne i
norma koje nema, a koja bi, prema inicijatorima, trebala da postoji u
osporenom sporazumu“. Budu}i da “Ustavni sud ne stvara normu, tj.
nema ulogu i ovla{}ewa tzv. pozitivnog zakonodavca“, Sud je zakqu-
~io da nema osnova za wegovo postupawe.15) Dok se sa prvim delom
argumentacije mo`emo slo`iti, jer Sud zapravo ispravno zakqu~uje da
se bilateralnim ugovorima ne mo`e obezbediti jednaka za{tita, ali
uz ogradu na koju nau~ni rad mora da uka`e, a re~ je o tome da ra-
zli~itost postupawa ipak treba da ima izvesnih granica,16) dotle se
rezonovawe prema kome izostanak pojedinih odredbi, sam po sebi, ne
mo`e da rodi nejednakost, ne mo`e prihvatiti sasvim bez rezerve. 

3. 3. Formalna i materijalna (ne)ustavnost

U vezi sa predmetom kontrole me|unarodnih ugovora jo{ dva
va`na pitawa iziskuju posebno razmatrawe. Budu}i da svi me|una-
rodni ugovori nisu po Ustavu, u pogledu svoje pravne snage, jedin-
stvena kategorija pravnih akata, jer ~lan 18. stav 2. Ustava predvi|a
da su qudska i mawinska prava zajam~ena potvr|enim me|unarodnim
ugovorima zajam~ena i Ustavom, ~ime im zapravo priznaje ustavnu
snagu, postavqa se pitawe {ta bi moglo da bude predmet kontrole

15)  IU-279/2006 od 16. decembra 2010. Bilten Ustavnog suda Srbije br.
2/2010. Beograd 2013. str. 104, 105.

16) Takva razli~itost postupawa mo`e da ima granicu, primera radi, u
izbegavawu zakqu~ivawa tzv. la`nih sporazuma, ili kako se oni u ameri~koj
ustavnopravnoj nauci ozna~avaju mock – marriage – a. koji bi imali dejstvo samo
prema jednoj ugovornoj strani i wenim dr`avqanima, a zakqu~eni su u nameri
vr{ewa zakonodavne funkcije ograni~enog obima. Naime, u ameri~koj ustavno-
pravnoj nauci istaknut je stav da za ustavno pravo, kao i za me|unarodno javno
pravo, da bi jedan akt bio me|unarodni ugovor, treba da predstavqa bona fide
sporazum izme|u strana, a ne la`an sporazum. Prema me|unarodnom pravu, pa
stoga ni prema Ustavu SAD, ne bi se smatralo da je zakqu~en ugovor u slu~aju da
predsednik, u nameri da izbegne Predstavni~ki dom ameri~kog Kongresa i fede-
ralne jedinice, jednostrano sa~ini zakon o razvodu, primewiv samo na SAD, i to
bude sadr`ina “ugovora“ u ~ijem sa~iwavawu u~estvuje i premijer Kanade. U
smislu izlo`enog primera, moglo bi se stati na stanovi{te da zakqu~ivawe jed-
nog “la`nog sporazuma“ koji bi imao dejstvo samo prema gra|anima Srbije, od-
nosno samo prema jednom delu doma}ih dr`avqana, a koji je zakqu~en u toj na-
meri, ne bi bilo saglasno sa Ustavom.
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ustavnosti takvih ugovora. ^ini se da tuma~ewe tog ~lana vodi stavu
da sadr`ina ugovora, koji predvi|aju prava i slobode, ne mo`e biti
predmet ocene materijalne usagla{enosti sa Ustavom, jer su takva
prava i slobode u rangu ustavnih prava (npr. mogu se {tititi usta-
vnom `albom). U takvom slu~aju zakon o potvr|ivawu mogao bi da bude
progla{en neustavnim samo zbog formalne neustavnosti. Sa druge
strane, ukoliko svi me|unarodni ugovori nisu po Ustavu, u pogledu
svoje pravne snage, jedinstvena kategorija pravnih akata, a jesu sas-
tavni deo unutra{weg pravnog poretka, utoliko se name}e dilema da
li bi predmet normativne kontrole u postupku pred Ustavnim sudom
moglo da bude ustavnopravno pitawe usagla{enosti me|unarodnog
ugovora slabije pravne snage sa me|unarodnim ugovorom ja~e pravne
snage? Da li bi, primera radi, Ustavni sud mogao da kontroli{e sag-
lasnost jednog bilateralnog ugovora sa normama multilateralnog ugo-
vora o qudskim pravima? Dr`im da bi takva kontrola ustavnopravno
bila mogu}a, a u pojedinim slu~ajevima, kao jedini put za{tite pra-
vnog poretka, i nu`na. Me|utim, Ustavni sud, u svojoj dosada{woj
praksi, nije imao takav stav. Naime, u predmetu kontrole Sporazuma
izme|u SR Jugoslavije i Bosne i Hercegovine o socijalnom osigurawu
inicijatori su zahtevali i kontrolu usagla{enosti tog Sporazuma sa
Evropskom konvencijom za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda. Ustavni sud je stao na stanovi{te da “saglasno ustavnim odred-
bama... nije nadle`an da ceni me|usobnu saglasnost potvr|enih me-
|unarodnih ugovora, konkretno saglasnost osporenog sporazuma sa
Evropskom konvencijom za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda, koja je ratifikovana Zakonom o ratifikaciji Evropske konven-
cije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda... jer se radi o
op{tim pravnim aktima iste pravne snage...“17)

3. Postupak kontrole

Posebna pitawa u vezi sa postupkom kontrole ustavnosti me|u-
narodnih ugovora su odre|ivawe kruga ovla{}enih predlaga~a za po-
kretawe postupka i razmatrawe trenutka u kojem se vr{i ocena usta-
vnosti.

3. 1. Ovla{}eni predlaga~i 

Ukoliko Ustav izri~ito predvi|a mogu}nost ustavnosudske kon-
trole me|unarodnih ugovora koja se, kao {to je istaknuto, odvija po-
sredstvom kontrole zakona o potvr|ivawu ugovora, treba stati na

17)  IU-279/2006 od 16. decembra 2010. Bilten Ustavnog suda Srbije, br.
2/2010, Beograd 2013. str. 105-106.
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stanovi{te da se sve postoje}e mogu}nosti pokretawa postupka za
ocenu ustavnosti (zakona) odnose i na ocenu ustavnosti me|unarodnih
ugovora. Ovla{}eni predlaga~i za pokretawe postupka ocene usta-
vnosti odre|eni su ~lanom 168. stav 1. Ustava. Taj ~lan predvi|a da
postupak ocene ustavnosti mogu da pokrenu dr`avni organi, organi
teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave, najmawe 25 naro-
dnih poslanika, kao i sam Ustavni sud. Naravno, treba stati na
stanovi{te i da svako pravno i fizi~ko lice ima pravo na inicija-
tivu za pokretawe postupka za ocenu ustavnosti me|unarodnog ugovo-
ra, {to proisti~e iz stava 2. tog ~lana Ustava. Zbog prirode me|una-
rodnih ugovora, posebno je va`no da se uka`e da bi takvu kontrolu mo-
gli da iniciraju i strani dr`avqani i strana pravna lica, naro~ito
oni koji posluju u Republici Srbiji. 

U vezi sa odre|ivawem ovla{}enih predlaga~a za pokretawe po-
stupka ocene ustavnosti me|unarodnih ugovora treba ukazati na jo{
jedan va`an ustavnopravni aspekt. Naime, ukoliko se stane na stano-
vi{te da je mogu}a prethodna kontrola ustavnosti me|unarodnih ugo-
vora, utoliko taj institut mo`e opredeliti i krug ovla{}enih pred-
laga~a za pokretawe postupka ocene ustavnosti me|unarodnog ugovora.
Ustav prema ~lanu 169. stav 1. predvi|a da na zahtev najmawe jedne
tre}ine narodnih poslanika, Ustavni sud ocewuje ustavnost zakona
pre wegovog progla{ewa ukazom. Ukoliko Sud utvrdi da je zakon us-
kla|en sa Ustavom, utoliko }e ovla{}eni predlaga~i navedeni u ~la-
nu 168. stav 1. biti li{eni mogu}nosti da pokrenu postupak ocene
ustavnosti, po progla{ewu zakona. Oni bi takve mogu}nosti bili
li{eni, ~ak i ukoliko smatraju da je zakon protivustavan iz razloga
koji nisu uzeti u obzir prilikom prvobitne ocene ustavnosti!!! To je
smisao odredbe ~lana 169. stav 4. Ustava koja predvi|a da postupak za
ocenu ustavnosti ne mo`e biti pokrenut protiv zakona ~ija je us-
kla|enost sa Ustavom utvr|ena pre wegovog stupawa na snagu, a koja se
mo`e odnositi i na zakon o potvr|ivawu me|unarodnog ugovora. Zbog
toga pa`wu treba usmeriti ka pitawu od kada je mogu}e vr{iti kon-
trolu ustavnosti me|unarodnih ugovora. 

3. 2. Vreme vr{ewa kontrole

Kao {to je istaknuto Ustav predvi|a mogu}nost prethodne kon-
trole ustavnosti zakona pa se postavqa pitawe da li bi se izlo`ena
odredba ~lana 169. Ustava mogla odnositi i na me|unarodne ugovore.
U doma}oj pravnoj nauci zastupana su razli~ita stanovi{ta. Zapa-
`eno je da je ustavotvorac na vi{e mesta u Ustavu jasno nazna~io da su
me|unarodni ugovori i zakoni, prema svojoj sadr`ini i snazi, ra-
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zli~iti izvori prava i da, u tom smislu, ~iwenica da takvo razli-
kovawe nije u~iweno samo u ~lanu koji reguli{e prethodnu kontrolu
ustavnosti, name}e dilemu da li je re~ o propustu ustavotvorca, ili o
nameri da se prethodna kontrola ograni~i samo na “obi~ne“ zako-
ne.18) Tako|e, protiv ovakvog vida kontrole ustavnosti me|unarodnih
ugovora moglo bi se ista}i da je ~lan 169. Ustava kojim je predvi|ena
prethodna kontrola ustavnosti izuzetak koji se mora usko tuma~iti,
kao i da je u uporednim ustavnopravnim sistemima u kojima je takva
kontrola predvi|ena to u~iweno izri~ito.19) Naposletku, protiv pre-
thodne kontrole ustavnosti me|unarodnih ugovora moglo bi se ista}i
da je ~lan Ustava kojim je predvi|ena prethodna kontrola ustavnosti,
normativno i sadr`inski, potpuni proma{aj koji svedo~i da ustavo-
tvorac uop{te nije razumeo smisao instituta prethodne kontrole ta-
ko da jedan postupak koji je “mrtvoro|en“ te{ko da mo`e biti o`i-
vqen pro{irivawem na me|unarodne ugovore.20) Ukoliko bi se usvo-
jili izlo`eni stavovi, utoliko bi jedini put normativne kontrole
me|unarodnih ugovora bila naknadna kontrola, za koju pojedini au-
tori, zbog karaktera me|unarodnih ugovora, dr`e da uop{te nije ni
trebala da bude predvi|ena Ustavom.21) 

Autori koji isti~u da se institut prethodne kontrole usta-
vnosti zakona mo`e protezati i na me|unarodne ugovore stoje na sta-
novi{tu da je normativna kontrola ustavnosti zakona a priori Us-
tavom utvr|ena kao univerzalna kontrola svih zakona i da nema za-
kona koji je iz te kontrole izuzet.22) Sledstveno tome, zakon o po-
tvr|ivawu me|unarodnog ugovora, bez bilo kakvih ustavnopravnih
smetwi, mo`e biti podvrgnut kontroli ustavnosti a priori.23) Ovome se
mo`e dodati da ukoliko Ustavni sud ulazi u postupak normativne
kontrole ugovora posredstvom zakona o potvr|ivawu, utoliko a forti-

ori postoji mogu}nost prethodne kontrole zakona o potvr|ivawu
me|unarodnog ugovora. U prilog prethodnoj kontroli ide i shvatawe,
zasnovano i na uporednim iskustvima, prema kome se ovakvim vidom

18) V. Petrov, Uz dilemu o prethodnoj kontroli ustavnosti me|unarodnih
ugovora, Pravo Republike Srbije i pravo EU - stawe i perspektive, Sv. 1. Ni{,
2009. str. 311.

19)  Isto, n. m.
20)  Isto, n. m.
21)  I. Peji}, Ustavni sud i kontrola ustavnosti me|unarodnih ugovora,

Pravni `ivot br. 14/2008, str. 752-753, u istom smislu i V. Petrov, n. d. str. 309.
22)  B. Nenadi}, Prethodna kontrola ustavnosti zakona – u svetlu Ustava

Republike Srbije od 2006, Pravna rije~, 14/2008, str. 72.
23)  Isto, str. 81.
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kontrole mo`e izbe}i sukob izme|u ustava i me|unarodnog ugovora,
odnosno izme|u unutra{weg pravnog poretka i obaveza dr`ave na
me|unarodnom planu.24) [tavi{e, pojedini autori stoje na stano-
vi{tu da prethodna kontrola u svemu treba da zameni naknadnu kon-
trolu ustavnosti me|unarodnih ugovora, budu}i da ona mo`e da bude
pravno efikasan i celishodan instrument koji mo`e da pomiri oba
zahteva u pogledu inkorporacije izvora me|unarodnog prava u unu-
tra{wi pravni poredak, odnosno da omogu}i kontrolu ustavnosti
me|unarodnih ugovora shodno na~elu da me|unarodni ugovori moraju
biti u skladu sa Ustavom, sa jedne strane, i, sa druge strane, da odr`i u
punoj meri ugovornu sposobnost dr`ave koja mo`e da izvr{ava pre-
uzete obaveze u me|unarodnom pravu i da obezbedi pravilo pacta sunt

servanda.25)

^ini sa da pri va`e}em normativnom ure|ewu, treba na~elno
stati na stanovi{te da je mogu}a kako naknadna, Ustavom izri~ito
predvi|ena, tako i prethodna kontrola ustavnosti me|unarodnih ugo-
vora koja proisti~e iz ~lana 169. Ustava. Taj ~lan se dakle mo`e pri-
meniti i na zakon o potvr|ivawu me|unarodnog ugovora, {to bi mo-
`da vi{e odgovaralo uporednim iskustvima, jer samo preventivna
kontrola ustavnosti me|unarodnih ugovora mo`e da izbegne neugodnu
situaciju me|unarodnopravne ratifikacije neustavnog ugovora, odno-
sno da neustavni me|unarodni ugovor stupi na snagu u me|unarodnom
pravu i obave`e dr`avu. Me|utim, prethodna kontrola ustavnosti,
bar onako kako je normativno ure|ena, a ure|ena je veoma lo{e, name}e
niz novih pitawa i iziskuje produbqenije sagledavawe i to kako u
pogledu vremena eventualnog vr{ewa prethodne kontrole, tako i u
pogledu dejstva odluke o (ne)ustavnosti ugovora. 

Ustav Republike Srbije u ~lanu 169. predvi|a preventivnu kon-
trolu zakona za koju je stavom 1. tog ~lana propisano da se odvija pre
wihovog progla{ewa ukazom, iako rubrum tog ~lana glasi “ocena
ustavnosti zakona pre wegovog stupawa na snagu“. Studentima prve
godine pravnih fakulteta je jasno da stupawe na snagu zakona nije isto
{to i progla{ewe zakona ukazom! U tom smislu, postavqa se pitawe
da li je prethodna kontrola zakona, pa i zakona o potvr|ivawu me|u-
narodnog ugovora, mogu}a samo pre progla{ewa, a ne i u periodu
izme|u progla{ewa i stupawa na snagu? Izlo`eno pitawe je izuzetno
va`no s obzirom na to da stupawe na snagu me|unarodnog ugovora nije
istovetno trenutku stupawa na snagu zakona kojim se vr{i wegovo

24)  I. Peji}, n. d. str. 753.
25)  Isto, n. m.
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potvr|ivawe!!!! U tom smislu, treba ista}i da je institut prethodne
kontrole izuzetno uslo`wen u materiji me|unarodnih ugovora, jer tu
zapravo treba razlikovati slede}e relevantne momente: izglasavawe
zakona o potvr|ivawu, progla{ewe zakona o potvr|ivawu, stupawe na
snagu zakona o potvr|ivawu, stupawe na snagu me|unarodnog ugovora.
[tavi{e, stupawe na snagu i po~etak primene me|unarodnog ugovora
nisu izri~ito ure|eni Ustavom Republike Srbije. Prema odredbama
Ustava Republike Srbije, mogu se zastupati razli~iti stavovi u po-
gledu vremena od kojeg treba zapo~eti primenu, ili izvr{avawe
me|unarodnog ugovora u pravu Republike Srbije. 

^lan 16. Ustava predvi|a da su potvr|eni me|unarodni ugovori
sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije, {to navodi na po-
misao da me|unarodni ugovori svojstvo sastavnog dela pravnog po-
retka, a time i primewivost u unutra{wem pravnom poretku, sti~u od
trenutka ustavnopravne ratifikacije, jer Ustav izrazom potvr|ivawe
ozna~ava samo ustavnopravnu ratifikaciju. Druga~ije stanovi{te
mo`e da bude zasnovano na odredbi ~lana 196. stav 4. Ustava koji
predvi|a da zakoni i drugi op{ti akti stupaju na snagu najranije os-
mog dana od dana objavqivawa, odnosno da mogu da stupe na snagu ra-
nije samo ako za to postoje naro~ito opravdani razlozi, utvr|eni pri-
likom wihovog dono{ewa. Imaju}i u vidu izlo`ene odredbe ~la-
na 196. Ustava, moglo bi da se zastupa i stanovi{te prema kome
me|unarodni ugovori treba da se primewuju od trenutka kada na snagu
stupe akti kojima je izvr{ena wihova ustavnopravna ratifikacija –
najranije osmog dana od dana objavqivawa, ili izuzetno i ranije, ako
za to postoje naro~ito opravdani razlozi. Takvo shvatawe bilo bi za-
snovano na doslednom u~ewu o transformaciji me|unarodnog prava u
unutra{we. Tre}e stanovi{te moglo bi da isti~e da se me|unarodni
ugovori u unutra{wem pravu primewuju od svog stupawa na snagu u
me|unarodnom pravu, a svoj osnov nalazi u ~lanu 18. stav 3. Ustava koji
predvi|a da se odredbe o qudskim i mawinskim pravima tuma~e sagla-
sno va`e}im me|unarodnim standardima qudskih i mawinskih prava.
Imaju}i u vidu da standardi qudskih i mawinskih prava mogu da budu
sadr`ani u me|unarodnim ugovorima, jasno je da takvi ugovori moraju
da budu va`e}i. Da bi se ugovor dr`ao za va`e}i, treba da stupi na
snagu u me|unarodnom pravu.

Sude}i prema stavu 2. ~lana 169. Ustava prema kome }e Ustavni
sud nastaviti da postupa po zahtevu za prethodnu kontrolu ustavnosti
u skladu sa redovnim postupkom za ocenu ustavnosti zakona, ako zakon
bude progla{en pre dono{ewa odluke o ustavnosti, sledi da je pretho-
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dna kontrola mogu}a samo pre progla{ewa, a ne i u periodu od pro-
gla{ewa do stupawa na snagu. Odatle bi sledilo da bi prethodna kon-
trola zakona o potvr|ivawu me|unarodnog ugovora zapravo mogla da
se odvija samo u periodu od izglasavawa takvog zakona, odnosno od
parlamentarnog potvr|ivawa, do progla{ewa zakona o potvr|ivawu.
Budu}i da me|unarodni ugovori mogu da stupe na snagu kasnije, {to je
i naj~e{}i slu~aj jer dr`ava svoju kona~nu voqu da bude obavezana
ugovorom na me|unarodnom planu izra`ava tek nakon zavr{etka svoje
ustavne procedure, jasno je da je, u tom smislu, i svaka “naknadna“ kon-
trola ustavnosti zakona o potvr|ivawu, a time i me|unarodnog ugo-
vora, zapravo mogla da bude “prethodna“ kontrola ukoliko bi se
sprovela pre kona~nog obavezivawa dr`ave na me|unarodnom planu! I
vice versa: ukoliko bi dr`ava svoju kona~nu voqu da bude obavezana
ugovorom na me|unarodnom planu izrazila pre okon~awa postupka
potvr|ivawa me|unarodnog ugovora, ukqu~uju}i i fazu progla{ewa
zakona o potvr|ivawu, utoliko bi svaka kontrola takvog zakona u
odnosu na me|unarodni ugovor koji je stupio na snagu zapravo bila
“naknadna“ sve i ukoliko bi se vr{ila pre progla{ewa zakona o
potvr|ivawu!

Na ovom mestu treba u~initi jo{ jednu va`nu napomenu. Prema
Ustavu samo su potvr|eni me|unarodni ugovori sastavni deo unu-
tra{weg pravnog poretka, iz ~ega bi sledilo da je namera ustavo-
tvorca bila da u slu~aju me|unarodnih ugovora, naro~ito onih koji
treba da pro|u parlamentarno potvr|ivawe, dr`ava ne treba da izra-
`ava svoju kona~nu voqu da bude obavezana na me|unarodnom planu pre
nego {to se okon~a postupak ustavnopravne ratifikacije. Me|utim,
da stvar bude jo{ vi{e uslo`wena, potrudio se novi Zakon o zakqu-
~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora koji u ~lanu 8. predvi|a
mogu}nost privremene primene ugovora! Prema stavu 1. tog ~lana
Zakona, Vlada, izuzetno, po dobijawu saglasnosti nadle`nog odbora
Narodne skup{tine, mo`e ovlastiti delegaciju Republike Srbije da
prihvati da se me|unarodni ugovor koji se potvr|uje u celini, ili
pojedine wegove odredbe, mogu privremeno primewivati do wegovog
stupawa na snagu. Budu}i da takav ugovor nije potvr|en, jasno je da ne
bi mogao da bude predmet ustavnosudske kontrole, pa ~ak ni prethodne
kontrole. Slaba je uteha {to zakon propisuje da postupak potvr-
|ivawa takvog me|unarodnog ugovora mora biti pokrenut u roku od 30
dana od datuma wegovog potpisivawa, kada je jasno da ugovor koji se
privremeno primewuje nikako ne mo`e biti kontrolisan sa stano-
vi{ta wegove ustavnosti. Dakle, umesto da predvidi i jasnije uredi
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prethodnu kontrolu me|unarodnog ugovora, pravni poredak Republike
Srbije je propisao prethodnu primenu ugovora koja u svemu, dok takva
primena traje, li{ava ugovor mogu}nosti da bude kontrolisan sa
stanovi{ta ustavnosti. Posebno je pitawe da li je takvo zakonsko
re{ewe ustavno, jer se u Ustavu nigde ne mo`e prona}i upori{te za
takvo normativno re{ewe. [tavi{e, mo`e se stati na stanovi{te da
takvo re{ewe zapravo predstavqa naru{avawe Ustava, jer ukoliko
postoje me|unarodni ugovori koje potvr|uje zakonodavna vlast, uto-
liko bi privremena primena sporazuma li{ila zakonodavnu vlast
wene nadle`nosti da obezbe|uje va`nost ugovora u unutra{wem pra-
vnom poretku, {to je uostalom i bilo rezonovawe biv{eg Ustavnog su-
da SFRJ u slu~aju ocene ustavnosti odredbe prethodnog Zakona o
zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora kojom je bilo pred-
vi|eno da delegacija koja vodi pregovore za zakqu~ivawe me|unarod-
nog ugovora mo`e da prihvati klauzulu da }e se taj ugovor privremeno
primewivati pre wegovog stupawa na snagu, samo po posebnom odo-
brewu Saveznog izvr{nog ve}a.26)

4. Dejstvo odluka

U jugoslovenskoj pravnoj nauci, za vreme va`ewa Ustava SR Jugo-
slavije, bilo je zapa`eno da bi posledica odluke o neustavnosti akta
kojim se vr{i ustavnopravna ratifikaciji bila ni{tavost ugovora, i
to kako u slu~aju formalne neustavnosti, tako i u slu~aju materijalne
neustavnosti samog ugovora.27) Ustav Republike Srbije u ~lanu 168.
stav 3. propisuje da zakon ili drugi op{ti akt koji nije saglasan
Ustavu ili zakonu prestaje da va`i danom objavqivawa odluke Us-
tavnog suda u slu`benom glasilu. Budu}i da se u izlo`enoj odredbi Us-
tava propisuje da Ustavu nesaglasan zakon ili drugi op{ti akt,
prestaje da va`i, jasno je da bi odluka Ustavnog suda o neustavnosti
me|unarodnog ugovora imala kasatorno dejstvo. Kako god se ta odredba
razumela, odnosno da li je shvatali tako da se pod pojam “zakon“ mo`e
podvesti zakon o potvr|ivawu, ili pod pojmom “op{ti akt“ poimali
sâm me|unarodni ugovor, jasno je da bi odluka Suda za posledicu
imala prestanak va`ewa. Imaju}i u vidu da je i u dosada{woj praksi
Sud formalnopravno u takvim slu~ajevima ocewivao uskla|enost za-
kona o potvr|ivawu koji sadr`i tekst me|unarodnog ugovora sa
Ustavom, jasno je da bi se prema ~lanu 168. stav 3. Ustava, dejstvo
odluke o neustavnosti ogledalo u prestanku va`ewa zakona kojim je

26) Odluka Ustavnog suda SFRJ IU 13/85 - “Slu`beni list SFRJ“, br 47/89.
27)  Q. Slavni}, Od dr`ave koja odumire ka pravnoj dr`avi, 1996. str. 365.
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potvr|en ugovor. Naravno, u toj ravni posmatrano, ukoliko je ugovor
stupio na snagu u me|unarodnom pravu, prestanak va`ewa zakona o
potvr|ivawu bi se zapravo odnosio na ugovor u unutra{wem pravu, jer
bi na me|unarodnom planu ugovor i daqe obavezivao dr`avu. To je
logi~na posledica naknadne kontrole ustavnosti me|unarodnog ugo-
vora. Zakon o Ustavnom sudu, umesto da uredi pitawe dejstva odluke o
(ne)ustavnosti me|unarodnog ugovora u skladu sa ustavnim odredbama,
teorijskim postulatima, pa donekle i uporednim iskustvima, odstupa
od izlo`enog shvatawa predvi|aju}i, u najmawu ruku, ~udno re{ewe.
Naime, ~lan 58. stav 2. Zakona propisuje da odredbe potvr|enog me|u-
narodnog ugovora za koje je odlukom Ustavnog suda utvr|eno da nisu u
saglasnosti sa Ustavom, prestaju da va`e na na~in predvi|en tim me-
|unarodnim ugovorom i op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog pra-
va! Dakle, iako u slu~aju kontrole ustavnosti me|unarodnog ugovora
Ustavni sud zapravo formalnopravno odlu~uje o ustavnosti zakona
kojim se vr{i potvr|ivawe ugovora, zakonodavac je propisao da
odredbe me|unarodnog ugovora prestaju da va`e naknadno. Takvo re{e-
we mo`e da dovede do nesumwive odluke Ustavnog suda o neustavnosti
me|unarodnog ugovora, a da pritom nije re{eno pitawe da li se takav
me|unarodni ugovor u unutra{wem pravu i daqe, do prestanka va`ewa
ugovora na me|unarodnom planu, primewuje i izvr{ava i, sa druge
strane, kakva je sudbina ugovora za koji je odlukom Ustavnog suda
utvr|eno da nije u skladu sa Ustavom, a koji jo{ nije stupio na snagu u
me|unarodnom pravu?!! Ukoliko bi odgovor na prvo pitawe bio pozi-
tivan, a ne postoji druga~iji na~in tuma~ewa izlo`enih odredbi Za-
kona o Ustavnom sudu, utoliko bi zapravo dejstvo odluke o neusta-
vnosti me|unarodnog ugovora bilo svedeno samo na konstataciju neu-
stavnosti! Naime, Be~ka konvencija o ugovornom pravu reguli{e
okon~awe, odnosno prestanak me|unarodnog ugovora u ~lanu 54. koji
predvi|a da do ga{ewa, odnosno povla~ewa jedne ~lanice iz ugovora
(dakle do prestanka va`ewa ugovora spram jedne ugovorne strane!!)
mo`e do}i na osnovu ugovornih odredbi ili u svako doba, uz pri-
stanak svih ~lanica. Ugovorne odredbe mogu da predvide da ugovor
prestaje protekom roka na koji je zakqu~en, nastupawem rezolutivnog
uslova i otkazom ugovora. Be~ka konvencija predvi|a u ~lanu 59. da
ugovor mo`e prestati i pre}utnim ga{ewem iz razloga zakqu~ewa
docnijeg ugovora ili usled su{tinskog kr{ewa pri~iwenog od druge
ili drugih ugovornih strana (~lan 60. Be~ke konvencije). Na osnovu
izlo`enih odredbi Be~ke konvencije o ugovornom pravu, mo`e da se
postavi pitawe kakvo bi dejstvo odluka Ustavnog suda o neustavnosti
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me|unarodnog ugovora uop{te mogla da ima, ukoliko ve} Zakon pro-
pisuje da ugovor prestaje da va`i samo na na~in predvi|en tim ugo-
vorom, ili op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava, iskqu-
~uju}i pritom ~ak i Be~ku konvenciju!28) [tavi{e, ukoliko bi se i
prihvatilo da je re~ o propustu zakonodavca koji bi se ekstenzivnim
tuma~ewem mogao nadomestiti, jer je Be~ka konvencija osnovni me|u-
narodnopravni akt koji reguli{e pitawa zakqu~ivawa i prestanka
me|unarodnih ugovora, utoliko bi se postavilo pitawe da li bi
odluka Ustavnog suda morala biti pravni osnov za otkaz ugovora na
me|unarodnom planu, ili povla~ewe Srbije iz multilateralnog ugo-
vora i {ta u slu~aju da odredbama ugovora otkaz nije predvi|en kao
na~in prestanka ugovora.

Odredbe ugovora o mogu}nosti otkaza mogu da budu raznovrsne,
jer neki ugovori dopu{taju otkaz u bilo kom trenutku, drugi pred-
vi|aju da se otkaz ne mo`e dati u izvesnom po~etnom periodu va`ewa
ugovora, dok tre}i dozvoqavaju samo periodi~no otkazivawe ugovora.
[tavi{e, otkazivawe ugovora mo`e da ima razli~ito vremensko dej-
stvo, jer izjava o otkazu mo`e proizvoditi pravna dejstva momentalno,
ili nakon proteka odre|enog roka. Za sagledavawe dejstva eventualne
odluke Ustavnog suda o neustavnosti me|unarodnog ugovora na otkaz
ugovora, posebno je va`no da se uka`e da su mi{qewa o{tro podeqena
u pogledu pitawa da li se mo`e otkazati ugovor koji ne sadr`i od-
redbe o otkazu.29) Be~ka konvencija predvi|a da ugovor koji ne sadr`i
odredbe o prestanku, odnosno ne predvi|a mogu}nost da se mo`e otka-
zati, ili da se ugovorna strana iz wega mo`e povu}i, ne mo`e biti
predmet otkazivawa, osim ako se ustanovi da su ugovornice imale
nameru da dopuste mogu}nost otkazivawa, ili povla~ewa i ako pravo
na otkazivawe ili povla~ewe mo`e biti izvedeno iz prirode ugovora. 

Imaju}i u vidu raznolikost mi{qewa, re{ewa i mogu}nosti
koje u me|unarodnom pravu postoje u vezi sa otkazivawem, odnosno
povla~ewem iz ugovora, jasno je da bi odluka kojom bi Ustavni sud
utvrdio neustavnost ugovora mogla da ima veoma ograni~eno dejstvo,
naro~ito u slu~aju da ugovor ne predvi|a mogu}nost otkaza, ili
predvi|a periodi~ni otkaz, a {to dodatno ra|a problem primene i
izvr{avawa neustavnog ugovora, naro~ito u pogledu uskla|ivawa

28)  Iskqu~uju}i u jezi~kom smislu i povla~ewe Republike Srbije iz mul-
tilateralnog ugovora, jer, u smislu Be~ke konvencije, ugovor tada ne prestaje da
va`i, ve} bi Srbija prestala da bude strana ugovornica, odnosno prestao bi da
va`i za wu!!

29) Videti o me|unarodnopravnim aspektima otkazivawa ugovora u M.
Kre}a, Me|unarodno javno pravo, Beograd, 2012, str. 506-507.
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zakona sa neustavnim ugovorom i prava i obaveze pojedinaca!! Ovo pi-
tawe je posebno uslo`weno ako se ima u vidu odredba ~lana 60. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu prema kojoj se zakoni i drugi op{ti akti za
koje je odlukom Ustavnog suda utvr|eno da nisu u saglasnosti s
Ustavom, ne mogu primewivati na odnose koji su nastali pre dana
objavqivawa odluke Ustavnog suda, ako do tog dana nisu pravnosna-
`no re{eni!!

Posebno pitawe u vezi sa dejstvom odluke je da li bi Ustavni sud
mogao svojom odlukom da nalo`i izvr{noj vlasti da otka`e ugovor?
Prema Zakonu o Ustavnom sudu, Sud mo`e da odredi na~in otklawawa
posledica koje su nastale usled primene op{teg akta koji nije u sa-
glasnosti sa Ustavom. Otvoreno je pitawe da li bi se pod “na~inom
otklawawa posledica“ moglo razumeti i davawe naloga izvr{noj vla-
sti da otka`e ugovor. Prema ~lanu 171. stav 2. Ustava, Ustavni sud
svojom odlukom ure|uje na~in wenog izvr{ewa, kada je to potrebno, {to
je donekle i u suprotnosti sa stavom 3. istog ~lana Ustava prema kome
se izvr{ewe odluka Ustavnog suda ure|uje zakonom. Prema ~lanu 104.
stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, u slu~aju potrebe, izvr{ewe odluke i
re{ewa Ustavnog suda obezbedi}e Vlada, na na~in koji je utvr|en po-
sebnim re{ewem Ustavnog suda. Imaju}i u vidu izlo`ene odredbe
Ustava i Zakona o Ustavnom sudu, treba stati na stanovi{te da bi
Ustavni sud ipak mogao da odredi da Vlada treba da otka`e ugovor za
koji je utvr|eno da nije u skladu sa Ustavom.

Imaju}i u vidu da u ustavnopravnom sistemu Republike Srbije
postoji mogu}nost prethodne kontrole zakona kojim se vr{i potvr|i-
vawe me|unarodnog ugovora, u vezi sa dejstvom odluka Ustavnog suda
mo`e se postaviti pitawe da li bi Sud mogao da onemogu}i me|una-
rodnopravnu ratifikaciju ugovora ~iju ustavnost ocewuje u periodu
izme|u stupawa na snagu zakona o potvr|ivawu ugovora i me|unaro-
dnopravne ratifikacije? Sude}i prema izlo`enim odredbama Ustava,
Ustavni sud bi mogao da nalo`i predsedniku Republike da propusti
izdavawe ratifikacionih instrumenata, odnosno da onemogu}i me|u-
narodnopravnu ratifikaciju ugovora. Ipak, u slu~aju preventivne
kontrole ustavnosti me|unarodnog ugovora, zbog nespretno sro~ene
odredbe ~lana 169. stav 3. Ustava, takva mogu}nost bi dovela do ot-
varawa novog ustavnopravnog pitawa. Prema toj odredbi, ako Ustavni
sud donese odluku o neustavnosti zakona pre wegovog progla{ewa, ova
odluka }e stupiti na snagu danom progla{ewa zakona. Iz te odredbe
sledi da predsednik Republike mora da donese ukaz o progla{ewu za-
kona koji je u postupku preventivne kontrole ocewen kao neustavan, da
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bi odluka Ustavnog suda o neustavnosti uop{te stupila na snagu.30)

Ukoliko se to dogodi u postupku prethodne kontrole ustavnosti
me|unarodnog ugovora, utoliko se stvara ~udna pravna situacija da
predsednik Republike ukazom mora da proglasi zakon, da bi on pre-
stao da va`i i da bi izbegao izdavawe ratifikacionih instrumenata.
Sa druge strane, ako se predsednik Republike ne sla`e sa onemogu-
}avawem me|unarodnopravne ratifikacije, odnosno ako se ne sla`e sa
onemogu}avawem zakqu~ivawa ugovora i ako zbog toga pribegne pro-
gla{ewu zakona pre dono{ewa odluke u postupku prethodne kontrole
ustavnosti me|unarodnog ugovora, {to Ustav prema ~lanu 169. stav 2.
ostavqa kao mogu}nost, onda se otvara svojevrsna ustavnopravna trka
izme|u Ustavnog suda i predsednika Republike: ili }e Ustavni sud
preduhitriti predsednika i nalo`iti mu da ne izvr{i me|unarodno-
pravnu ratifikaciju pozivaju}i se na ~lan 168. stav 3. Ustava, prema
kome mo`e, do dono{ewa kona~ne odluke i pod uslovima odre|enim
zakonom, obustaviti izvr{ewe pojedina~nog akta ili radwe preduzete
na osnovu zakona ili drugog op{teg akta ~iju ustavnost ocewuje, ili
}e predsednik Republike biti br`i i me|unarodnopravno ratifiko-
vati ugovor stavqaju}i Ustavni sud, ali i ~itavu dr`avu u delikatnu
poziciju.

Zakqu~ak

Ustav Republike Srbije predvideo je kontrolu ustavnosti me|u-
narodnih ugovora, ali nije precizno, niti sistemski kvalitetno ure-
dio pojedina pitawa u vezi sa pojmom me|unarodnih ugovora, wihovim
statusom u unutra{wem pravu, polo`ajem u hijerarhiji pravnih akata,
pa i u vezi sa kontrolom wihove ustavnosti. Sve to, razume se, dodatno
uti~e na bezmalo sve aspekte takve kontrole, ostavqaju}i velike
dileme u pogledu wenog predmeta, vremena kada se ona vr{i i dejstva
odluka. Ova sistemska zbrka dodatno je pove}ana pomawkawem sistem-

30)  Tvorci Ustava su propustili da uo~e krupan sistemski propust koji su
takvom odredbom stvorili. Prema ~lanu 113. stav 1. predsednik Republike mo`e
da, uz pismeno obrazlo`ewe, vrati zakon Narodnoj skup{tini na ponovno od-
lu~ivawe (suspenzivni veto). Prema stavu 2. istog ~lana, ako Narodna skup{tina
odlu~i da ponovo glasa o zakonu (i ovaj deo odredbe je nespretno sro~en jer zna~i
da Narodna skup{tina najpre odlu~uje da li }e uop{te ponovo da odlu~uje o
zakonu koji je {ef dr`ave vratio), zakon se izglasava ve}inom od ukupnog broja
poslanika. Ukoliko predsednik Republike iz svojih politi~kih razloga (npr.
zato {to se ne sla`e sa odlukom Ustavnog suda) pribegne toj ustavnoj mogu}nosti
u slu~aju zakona koji je u postupku prethodne kontrole ocewen kao neustavan, uto-
liko se otvara mogu}nost da Skup{tina odlu~uje o odluci Ustavnog suda. Razume
se, Skup{tina ne}e mo}i da poni{ti odluku, ali }e takva mogu}nost uzdrmati
~itav ustavni sistem.
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skog kvaliteta i uskla|enosti odredbi Zakona o Ustavnom sudu i
novog Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora
koji i sam treba da bude predmet ustavnosudskog ocewivawa. Sve to, sa
jedne strane, iziskuje da Ustavni sud, kontrolu ustavnosti me|unaro-
dnih ugovora vr{i interpretativno smelo, uva`avaju}i otvorenost
pravnog poretka za recepciju me|unarodnog prava i po{tovawe me|u-
narodnih standarda qudskih i mawinskih prava i sloboda. Me|utim,
sa druge strane, u situaciji svojevrsne tihe normativne desuvereniza-
cije koja svoj institucionalni vid ima u pojedinim re{ewima Zakona
o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora, ali i u pojedi-
nim re{ewima sadr`anim upravo u me|unarodnim ugovorima i “dru-
gim sporazumima“ ~ija je ustavnost sumwiva, kontrola ustavnosti
me|unarodnih ugovora zavre|uje posebnu pa`wu nauke i postaje izu-
zetno va`na nadle`nost Ustavnog suda koju on, kao posledwi ~uvar
Ustava, treba da vr{i pravni~ki dosledno, bez bilo kakvog samo-
ograni~ewa koje bi po~ivalo na kriterijumu celishodnosti. 
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Summary

CONTROL OF CONSTITUTIONALITY 
OF INTERNATIONAL AGREEMENTS 

IN REPUBLIC OF SERBIA

The subject of this article is a complex legal analysis of the review of

the constitutionality of international treaties in the Republic of Serbia. The

Constitution of the Republic of Serbia has provided that international treaties

are at lower rank than the Constitution in the hierarchy of the legal order and,

according to that, has established the control of the constitutionality of inter-

national treaties. However, the Constitution doesn’t regulate clearly the sub-

ject of control, the time of its exercise and the effect of the decision on the

unconstitutionality of a treaty. An open question is whether only ratified trea-

ties may be subject to the review and what is the legal status of non-ratified

treaties, since the Constitution stipulates that only ratified treaties are an inte-

gral part of the legal order. There is also the problem of whether a priori con-

trol of constitutionality can be applied to the laws of ratification, as well as

whether the decision of the Constitutional Court on the unconstitutionality

can have the effect of canceling of a treaty and prohibit its ratification at the

international level. Unfortunately, those dilemmas are not resolved by the

Law on the Constitutional Court, neither by the Law on the conclusion and

implementation of international treaties.

Key words: constitutional review, international treaties, a priori con-

trol, a posteriori control, the effect of the decision


