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PRAVNI ASPEKTI BRISELSKOG SPORAZUMA

Rezime: EPredmet ovog rada su pravna priroda i karakter tzv. Briselskog
sporazuma (dalje BS). U radu je, nakon teorijske analize pojma medunarodnog
ugovora, upotrebom dogmatsko-pravnog metoda konstatovano da BS ima odredene
karakteristike medunarodnog ugovora i da, kao takav, nije potvrden u skladu sa
ustavnim odredbama, jer je, umesto u formi ustavnog zakona, potvrden u formi
zakljucka Vlade. Stavise, BS je i sadrzinski neustavan imajuci u vidu da priznaje
ugovorni kapaciteta , Kosova“ i prepusta tom entitetu vrsenja drzavnih funkcija,
narocito nadleznost uredivanja pojedinih oblasti drustvenog zivota koje su u is-
kljucivoj nadleznosti drzave.

Kljucne reci: ~ Briselski sporazum, medunarodni ugovor, ratifikacija, kontrola
ustavnosti

1. Priroda i karakter BS

Razmatranje prirode i karaktera BS treba da pruzi odgovor na pita-
nje da li je BS medunarodni ugovor, ili politicki i stoga pravno neobave-
zujudi akt. Prvi korak je odredenje samog pojma medunarodnog ugovora.

1.1. Pojam medunarodnog ugovora

Pojam medunarodnog ugovora odreden je Beckom konvencijom
o ugovornom pravu iz 1969. (dalje BK) i Konvencijom o pravu ugovora
izmedu drzava i medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih
organizacija iz 1986. BK odreduje ugovor u ¢lanu 2. stav 1. tacka a. kao
~medunarodni sporazum zakljucen pismeno izmedu drzava i koji je requlisan
medunarodnim pravom, bilo da je sadrZan u jednom instrumentu ili u dva ili
viSe instrumenata medusobno povezanih, bez obzira na njegov poseban na-
ziv*.! Prema ¢lanu 3. BK, c¢injenica da se BK ne primenjuje na sporazu-
me zakljuCene izmedu drzava i drugih subjekata medunarodnog prava ili

1 Prevod koji je u radu koris¢en prema , Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovo-
ri*, broj 30/72.
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izmedu drugih subjekata medunarodnog prava, kao i na medunarodne
sporazume koji nisu zaklju€eni pismenim putem, ne ide na ustrb pravne
vrednosti takvih sporazuma. Medunarodni ugovori na koje se ne prime-
njuju odredbe BK regulisani su Konvencijom iz 1986 koja u ¢lanu 2. de-
finiSe ugovor istovetno kao i Konvencija iz 1969. osim $to, imajuci u vidu
predmet koji regulise, predvida da se ugovori zaklju¢uju izmedu jedne ili
viSe drzava i jedne ili viSe medunarodnih organizacija, ili izmedu samih
medunarodnih organizacija.?

Prema teoriji medunarodnog javnog prava dva elementa mogu se
smatrati osnovnim kriterijumima, odnosno uslovima kojima svaki spora-
zum mora da udovolji da bi se mogao smatrati medunarodnim ugovorom.
Sporazum mora da bude zaklju¢en izmedu subjekata medunarodnog prava
(subjektima koji imaju medunarodnopravni subjektivitet) i da je reguli-
san medunarodnim pravom.

U vezi s prvim uslovom vazno je ista¢i da se ugovorni kapacitet
u medunarodnom pravu ne podudara uvek sa drzavnim suverenitetom,
ali i da izostanak svojstva subjekta medunarodnog prava na strani jed-
nog od ugovaraca oduzima sklopljenom ugovoru medunarodni karakter
$to za posledicu ima da se sporazumi koje medunarodni subjekti zaklju-
¢uju sa pojedincima, privatnim licima unutra$njeg prava, ili nevladinim
(privatnim) medunarodnim organizacijama ne mogu smatrati ugovorima
u smislu medunarodnog javnog prava.?

Posebno pitanje u vezi sa ugovornim kapacitetom je na koji nacin se
u unutras$njem pravu utvrduje da li suprotna strana(e) ima takav kapacitet,
narocito da li se zakljuc¢ivanje ugovora sa teritorijalnim entitetima koji nisu
drZave, u unutrasnjem pravu, za potrebe sprovodenja ustavnog postupka
zakljucivanja i izvrSavanja medunarodnih ugovora, smatra zaklju¢ivanjem

2 Vise o takvim ugovorima u Zoran Radivojevi¢, Kodifikacija prava ugovora izmedu
drzava i medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija, SKC,
Nis§,1998.

3 Zoran Radivojevi¢, Ugovori medunarodnih organizacija u savremenom medunarod-
nom javnom pravu, SKC, Nis, 1996, str. 380; Branimir Jankovi¢, Zoran Radivoje-
vi¢, Medunarodno javno pravo, Sven, Nis, 2005, str. 22;U slucaju Anglo-iranske
naftne kompanije, Stalni sud medunarodne pravde stao je na stanoviSte da se
ugovor izmedu jedne drZave i privatne kompanije koja je u ve¢inskom vlasni-
$tvu druge vlade ne moze smatrati medunarodnim ugovorom. (ICJ Reports 1952,
p- 112). U komentarima se navodi da je Sud implicirao da ugovor zahteva da dve
ili viSe drzava budu obavezane vis-a-vis jedna druge. (Eduardo J. de Aréchaga,
LInternational Law in the Past Third of a Century”, Recueil des Cours, The Hague
Academy of International Law, 1978, p. 36); Ako tekst ugovora koji drzava za-
kljuci sa pravnim licem iz druge drzave ne upucuje na unutrasnje pravo jedne od
ugovornica ili trece drzave kao merodavno, rec je o transnacionalnom kontraktu
na koji se direktno primenjuju opsta nacela prava (Vladimir Duro Degan, Medu-
narodno pravo, Pravni fakultet, Rijeka, 2000, str. 121.
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medunarodnog ugovora. Odgovor na izloZeno pitanje u uporednom pravu
nije jednoznacan. Razlike postoje kako izmedu drzava, tako i u okviru iste
drZave, pa je ocigledno da je politi¢ki interes drzava odlucujuci ¢inilac.*
Zanimljivo je uociti i da su pojedine drZave svoje sporazume sa drzavama
koje su pod njihovim protektoratom smatrale za medunarodne ugovore.’
Utvrdivanje medunarodnopravnog subjektiviteta i ugovornog kapaciteta
druge ili drugih ugovornih strana je u doba zaklju¢ivanja medunarodnog
ugovora politicko pitanje koje je pretezno u nadleznosti izvrSne vlasti.
Medutim, praksa drzava u velikom broju poznaje slucajeve zakljucivanja
sporazuma na koje su primenjena pravila unutrasnjeg prava o zakljuci-
vanju medunarodnih ugovora, sa entitetima ¢ija se drZavnost osporavala
i nakon zakljucenog sporazuma.®

U vezi s drugim uslovom koji sporazum mora da ispuni da bi se sma-
trao medunarodnim ugovorom (da je regulisan medunarodnim pravom)
vazno je ista¢i da BK ne sadrzi kriterijum za odredivanje $ta treba sma-
trati sporazumom koji je regulisan medunarodnim pravom. Od presudne
vaznosti, prema shvatanjima teorije, je namera ugovornica da se stvore
prava i obaveze po medunarodnom pravu.” Ako takve namere nema, on-
da sporazum nije obavezujuéi (nonbinding international agreement), ili je

4  Primera radi, Francuska je sa Kvebekom zakljucila vise sporazuma koji u unu-
trasnjem pravu Francuske imaju status medunarodnih sporazuma na koje su
primenjivani ¢lanovi 52-55. Ustava. koji se odnose na medunarodne ugovore,
a sporazumi su objavljeni u sluzbenim novinama te drzave. Sa druge strane, SAD
su odbile da zakljuce specijalni bilateralni trgovinski sporazum sa Kvebekom.

5  Tako, iako su francuski sudovi u nekim slucajevima izricito stali na stanoviste da
je Andora ,dobro bez medunarodnog subjektiviteta“, Francuska je sa Andorom,
¢iji je jedan od protektora, zakljucivala sporazume koji su sa stanoviSta unutra-
Snjeg prava, u pogledu postupka zakljucivanja i objavljivanja, smatrani za me-
dunarodne ugovore (npr. Konvencija o socijalnom osiguranju izmedu Francuske
i Andore koja je potpisana 12. decembra 2000.).

6  Posebno je vazan primer Osnovnog ugovora izmedu SR Nemacke i DDR-a iz 1971.
Imajudi u vidu da SR Nemacka nije priznavala drzavnost DDR-a, postavilo se pi-
tanje da li je Osnovni ugovor medunarodni ugovor na koji treba primeniti ustavna
pravila o zaklju¢ivanju medunarodnih sporazuma. Na ugovor je primenjen po-
stupak koji Osnovni zakon SR Nemacke predvida za medunarodne ugovore, tako
da je Bundestag 1973. zakonom potvrdio Osnovni ugovor. Bavarska vlada je tim
povodom pokrenula postupak pred Saveznim ustavnim sudom. U svojoj odluci
iz 1973. Savezni ustavni sud SR Nemacke je ipak bio gledista da je DDR drzava
u smislu medunarodnog prava i da je kao takva medunarodnopravni subjekt ne-
zavisno od njegovog priznavanja. Prema odluci, SR Nemacka nije medunarodno-
pravno priznala DDR, ali je zaklju¢ivanje ugovora, na poseban nacin, impliciralo
fakticko priznanje. Sud je zakljucio da odnos izmedu DDR-a i SR Nemacke pod-
leze medunarodnom pravy, ali da je sadrzinski re¢ o odnosu ,inter se*.

7 A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, 2000,p17;
Robert Y. Jennings, Arthur Watts (ed.), Oppenheim’s International Law 1, parts 2—4,
Longman, 1992, p. 1202; J. de Aréchaga, n. d. 1978, p. 36; Oscar Schachter, ,The
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podvrgnut nekom drugom pravnom sistemu. Postojanje namere ugovor-
nica treba da se sagleda u svetlu ¢injenica svakog slu¢aja, a ne prema na-
knadnom tumacenju namere koje potice od strane samih ugovornica.® Sa
druge strane, na osnovu fravaux preparatoies Konvencije iz 1986. moze se
stati na stanoviste da je za razumevanje pojma ,regulisan medunarodnim
pravom* u definiciju medunarodnog ugovora, osim namere ugovornica,
znacajan i predmet ugovora. To znaci da ¢e sporazum biti podvrgnut me-
dunarodnom pravu i biti medunarodni ugovor, ako njegovu sadrzinu ci-
ne pitanja i odnosi koje obi¢no reguliSe medunarodno pravo, koji ulaze
u sferu regulisanja medunarodnim pravom.’ Zbog toga je od sustinskog
znacaja da se razmotri odnos izmedu namere ugovornih strana i predmeta
ugovora. Ugovorne strane mogu neka pitanja koja spadaju u domen unu-
trasnjeg prava regulisati medunarodnim ugovorom i tako ih podvrgnu-
ti medunarodnom pravu,'® bas kao $to mogu da postupe i suprotno i da
u sporazumu predvide primenu unutra$njeg prava, ¢ime jedan sporazum
izuzimaju iz regulisanja medunarodnim pravom.!" U teoriji se zapaza da
ima slucajeva u kojima priroda i cilj sporazuma, zapravo njegova sadrzi-
na, onemogucavaju da bude podvrgnut unutrasnjem pravu, bez obzira na
nameru stranaka.'? Ukoliko namera ugovornih strana nije jasno izrazena,
treba pretpostaviti da su u pitanju medunarodni ugovori koji su regulisa-
ni medunarodnim pravom.'3

U vezi sa pitanjem da li je ugovor regulisan medunarodnim pravom
posebno treba biti obazriv u pogledu razlikovanja izmedu medunarodnih
ugovora i tzv. neobavezujuc¢ih medunarodnih sporazuma. Takvi sporazumi
koji su po svojoj prirodi tzv. meko pravo (soft law) postoje u razli¢itoj for-
mi — memorandumi o razumevanju, zajednicke deklaracije o namerama,

Twilight Existence of Nonbinding International Agreements*, American Journal
of International Law 2/1977, p. 296.

8 A. Aust, nav. delo, p. 17, Oppenheim’s International Law I, parts 2—4,1992, p. 1202;
J. de Aréchaga, nav. delo, p. 36; O. Schachter, nav. delo, p. 296.

9  Z.Radivojevi¢, Ugovori medunarodnih organizacija u savremenom medunarodnom
javnom pravu, 1996, str. 373-374; B. Jankovi¢, Z. Radivojevi¢, Medunarodno jav-
no pravo, 2005, str. 22.

10 Tako da treba prihvatiti shvatanje prema kome karakter ugovornog odnosa nije
odlucuju¢i momenat ukoliko su ugovornice subjekti medunarodnog prava — Z. Ra-
divojevi¢, nav. delo, str. 392.

11 Z. Radivojevi¢, nav. delo., str. 374; B. Jankovi¢, Z. Radivojevi¢, nav. delo, str. 22.

12 Kao $to je to slu¢aj npr. sa cesijom malog dela teritorije Francuske Svajcarskoj
za izgradnju Zenevskog aerodroma — istice se da bez obzira na trivijalnu vaznost
sporazuma, ¢injenica da je re¢ o prenosu suvereniteta nad drzavnom teritorijom
svrstava taj sporazum u medunarodne ugovore — O. Schachter, nav. delo, p. 296.

13 To je bio i stav Komisije za medunarodno pravo pre usvajanja Konvencije iz 1986.
—videti Z. Radivojevi¢, Ugovori medunarodnih organizacija u savremenom meduna-
rodnom javnom pravu, 1996, str. 3731 V. D. Degan, nav. delo, 2000, str. 121.
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neformalni sporazumi, dZentlmenski sporazumi, zajednicki kominikei itd.
Njihova zajednicka karakteristika je da nisu pravno obavezuju¢i, ali je mo-
guce da se pod nekim od tih naziva skriva pravi medunarodni sporazum.
Sustinsko pitanje u vezi sa razlikovanjem izmedu medunarodnih ugovora
i neobavezuju¢ih medunarodnih sporazuma je na osnovu ¢ega je moguce
napraviti razlikovanje?

Nesumnjivo je da je jasno izrazena volja ugovornih strana pouzdani
pokazatelj karaktera nekog sporazuma. Kada je Sekretarijat Saveta mini-
stara EU 1996. uputio upitnik zemljama ¢lanicama o internoj proceduri
zakljuc¢ivanja neobavezujuc¢ih sporazuma, vecina ¢lanica odgovorila je da
je namera strana klju¢ni ¢inilac u razlikovanju neobavezuju¢ih meduna-
rodnih sporazuma od medunarodnih ugovora.* Ponekad akati izricito
odreduju da sadrze politicke obaveze $to ih jasno razdvaja od medunarod-
nih ugovora. Smatra se takode da odredenje kojim se predvida da akt nije
podoban za registrovanje u UN, predstavlja izraz namere stranaka da sa-
¢ine neobavezuju¢i medunarodni sporazum, iako izostanak registrovanja
medunarodnog ugovora u skladu sa ¢lanom 102. Povelje UN ne znaci da
takav ugovor nema obavezujuci karakter.'®

U svojim odgovorima na upitnik iz 1996. drzave ¢lanice EU navele
su i ostale kriterijume razlikovanja — izostanak parlamentarne procedure,
naslov akta i izostavljanje prelaznih i zavr$nih odredbi koje su svojstve-
ne medunarodnim ugovorima. Pojedine drZave istakle su da je ,izbega-
vanje obavezujuceg izrazavanja“ (avoidance of mandatory language) jedan
od kriterijuma za razlikovanje neobavezujuc¢ih od obavezuju¢ih meduna-
rodnih sporazuma.

1.2. Sadrzina i normativni karakter BS

Kako se to u BS navodi, taj akt sadrzi ,principe koji regulisu nor-
malizaciju odnosa". ,Principi“ su sroceni tako da predstavljaju izjave volja
kojima se ureduje buduce ponasanje i imaju, ili jasno izrazavaju nameru da
imaju, neposredne pravne ucinke po strane. U tom smislu, BS je normativ-
ni akt. Imajudi u vidu da je srocen tako da njegove odredbe imaju dejstvo
erga omnes, jasno je da BS svojom sadrzinom predstavlja ops$ti pravni akt.

Pitanja koja se BS ureduju su: postojanje zajednice opStina sa ve-
¢inskim srpskim stanovni$tvom, struktura vlasti te zajednice, nadleznosti
zajednice, pravne garantije postojanja zajednice koje ¢e biti obezbedene
i ustavnopravnim normama, funkcionisanje policijskih snaga na severu
Kosova, delovanje sudske vlasti, organizacija i sprovodenje lokalnih izbora,

14 EU Doc. PESC/SEC 899/9.08.1996.
15 A. Aust, nav. delo., p. 28-29.
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obaveza strana u procesu evrointegracija itd. Sadrzinski posmatrano, BS
nesumnjivo reguliSe materiae constitutionis, pa se osnovano postavlja pi-
tanje da li on moze da bude regulisan unutra$njim pravom.

Kako to ve¢ iz samog naziva sledi, BS nije jednostrana izjava volje.
Naprotiv, taj akt je dvostrani pravni posao. Imajuci u vidu da je rec o sa-
glasnosti volja, namece se i pitanje da li se BS moze smatrati medunarod-
nim ugovorom? U odgovoru na to pitanje najpre treba razmotriti da li BS
ispunjava uslove koji se zahtevaju za postojanje medunarodnog ugovora,
odnosno sagledati karakter strana koje su ga zakljucile i pravni sistem ko-
jim je njegovo zakljucivanje i izvrSavanje regulisano.

1.3. Ugovorne strane BS

Na osnovu teksta BS prima facie nije jasno ko su strane sporazu-
ma. Jasno se medutim uocava da BS koristi termin , dve strane* kojim se
zapravo oznacavaju Srbija (RS) i Kosovo (KS), uprkos tome $to one nisu
izri¢ito navedene kao takve.

BS su predvidena prava i obaveze strana, Tako je u tacki 14. pro-
pisano da ,nijedna strana nece blokirati, ili podsticati druge da blokiraju
napredak druge strane na njenom putu ka EU*“. To pravo, odnosno oba-
veza, propisano je uprkos tome $to KS nije subjekt medunarodnog prava
iu suprotnosti je sa ¢injenicom da institucije privremene samouprave, po
Ustavnom okviru za privremenu samoupravu, nemaju ovlasé¢enja u oblasti
zakljuc¢ivanja medunarodnih ugovora, a sledstveno tome ni KS ugovorni
kapacitet (ius tractatum). Imajuci u vidu da je ,put ka EU*, kao zajedni-
ce drzava, iskljucivo rezervisan za drzave i da se institucionalno odvija
zakjucivanjem odgovaraju¢ih medunarodnih ugovora, jasno je da je BS,
iako bez medunarodnopravnog subjektiviteta i ugovornog kapaciteta, KS
prepoznato kao nosilac takvog subjektiviteta, ili ugovornog kapaciteta,
ako ve¢ ne izricito, a onda svakako implicitno ili in potentia,.

Posrednik pri zaklju¢enju BS bila je EU. Jedan primerak BS su pa-
rafirali predsednik Vlade RS i Visoki predstavnik EU za spoljnu politiku
i bezbednost, dok su drugi primerak parafirali predsednik vlade KS i Vi-
soki predstavnik EU. Oba primerka sadrze istovetni tekst. EU nije izricito
navedena kao strana BS. Iako nije oznacena kao strana BS, moze se stati
na stanoviste da je i EU strana BS, buduci da je njen Visoki predstavnik
parafirao sporazum. Zapravo, iako na prvi pogled unilateralno, ve¢ina
odredbi BS predstavlja paralelno, ali istovetno obavezivanje dve strane
prema EU. U tom smislu, EU se pojavljuje u ulozi nosioca prava prema
stranama BS, narocito u kontekstu odredbe prema kojoj ,strane nece blo-
kirati, ili podsticati druge da blokiraju napredak druge strane na njenom
putu ka EU“. Stavise, prema tacki 15. BS EU je nosilac i jedne obaveze.
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Ona, naime, treba da pomogne u osnivanju Odbora za implementaciju.
Imajuci u vidu da je Visoki predstavnik EU parafirao sporazum, da su pred-
videne obaveze strana prema EU da ¢e sprovesti sporazum, kao i da EU
ima obavezu u procesu sprovodenja sporazuma, jasno je da se EU moze
smatrati stranom ovog sporazuma. Kao nesumnjivi nosilac medunarod-
nopravnog subjektiviteta i ugovornog kapaciteta, EU se u BS pojavljuje
u ulozi svojevrsnog transformatora nedostaju¢eg medunarodnog subjekti-
viteta i ugovornog kapaciteta KS i sustinski, Sto se tice ugovornih strana,
obezbeduje medunarodnopravni karakter ovog sporazuma. Dakle, bar kada
jere¢ o RS1iEU, strane BS nesumnjivo su subjekti medunarodnog prava
i nosioci ugovornog kapaciteta. Sa druge strane, KS-u je takav subjekti-
vitet i/ili kapacitet implicitno, ili in potentia priznat ovim sporazumom.

1.4. BS — pravni odnos koji je regulisan
medunarodnim pravom

Sadrzinski posmatrano, BS je opStenormativni akt koji je srofen
obavezuju¢im izrazavanjem i koji ureduje ustavnopravnu materiju. Ve¢
je to dovoljno da se BS ne moze smatrati neobavezuju¢im medunarodnim
sporazumom, nhiti sporazumom koji je regulisan unutrasnjim pravom. Sa
jedne strane, buduci da sadrzi odredena prava i obaveze i stvara pravni
odnos, BS je obavezujuéeg karaktera. Sa druge pak strane, imaju¢i u vidu
da reguliSe ustavnopravnu materiju, BS, kao normativni akt, ne moze da
bude podvrgnut unutrasnjem pravu i njim regulisan. Ako nije i ne moze
da bude regulisan unutra$njim pravom, da li je BS regulisan medunarod-
nim pravom?

U tekstu BS namera stranaka da sa¢ine neobavezujuéi sporazum
nije izricito izrazena, ba$ kao $to nije izricito iskazana ni namera da spo-
razum smatraju regulisanim medunarodnim pravom. Cini se medutim da
se moze stati na stanoviSte da je namera stranaka BS vise i$la za tim da
ovaj akt smatraju regulisanim medunarodnim pravom. Takav zakljucak se
moze izvesti iz veceg broja pravnih argumenata, kako materijalnopravne,
tako i formalnopravne prirode.

Najpre, na osnovu naziva sporazuma i materija koju regulise, (nor-
malizacija odnosa) upucuju na zakljucak da je re¢ o predmetu ¢iju sadr-
Zinu ¢ine pitanja i odnosi koji se obi¢no ureduju medunarodnim pravom,
koji je prevashodno podoban da bude regulisan medunarodnim pravom.
Dakle, predmet, priroda i cilj sporazuma upucuju na medunarodnoprav-
no regulisanje.

Stavi$e, pojedine odredbe sporazuma jo$ jasnije upucuju da su stra-
ne imale nameru da zakljuce sporazum koji je ureden medunarodnim pra-
vom. Tackom 15. predvideno je da ¢e se, uz pomo¢ EU, obrazovati Odbor
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za implementaciju. To znaci da je propisan mehanizam implementacije,
a samim tim i nac¢in njenog nadgledanja, koji je svojstven medunarod-
nim ugovorima. Dakle, dve strane, ravnopravno i uz ucesc¢e EU, sudeluju
u implementaciji sporazuma i njenom nadzoru. Stavise, nakon zaklju¢enja
BS usvojen je Plan za implementaciju koji nije niSta drugo do tzv. imple-
a ¢ega nema prilikom zakljucivanja politickih neobavezuju¢ih sporazuma.

Na nameru ugovornih strana da BS bude regulisan medunarodnim
pravom takode upucuju i njegove prelazne odredbe koje su, bar od stra-
ne srpskog predstavnika, srocene na nacin koji je svojstven medunarod-
nim ugovorima. Naime, ispod teksta sporazuma, rukom je dopisano da
ce strane ,dostaviti svoje odluke o prihvatanju ili odbijanju”. To zapravo
znaci da su strane prihvatile da naknadno donesu odluku i iskazu volju
da budu konac¢no obavezane sporazumom. Upravo je namera stranaka da
naknadno prihvate ili odbiju sporazum jedan od osnovnih argumenata
u prilog teze da je BS medunarodni ugovor. A contrario, zasto bi strane
uopste donosile odluku o njegovom prihvatanju, ako BS nema karakteri-
stike medunarodnog sporazuma koji stvara prava i obaveze i koji je regu-
lisan medunarodnim pravom?

Stavise, tekst BS o kojem je strane trebalo da donesu odluke o ,pri-
hvatanju ili odbijanju“ prethodno je autentifikovan. Autentifikacija je uci-
njena na nacin i u skladu sa BK $to nesumnjivo predstavlja nameru strana
da njihov sporazum bude regulisan medunarodnim pravom. Autentifika-
cija u medunarodnom pravu predstavlja postupak ustanovljavanja defi-
nitivnog teksta ugovora,'® a prema BK, ako samim tekstom ugovora nije
predvideno drugacije, vr$i se potpisom, potpisom ad referendum, ili para-
firanjem koje se sastoji u tome Sto predstavnici pregovaraca stavljaju na kraju
teksta inicijale svojih imena i prezimena.

U slucaju BS pristupilo se autentifikaciji parafiranjem teksta, jer je
ispod teksta naznaceno ,Ovim potvrdujem da je ovo tekst predloga na koji ¢e
obe strane dostaviti svoje odluke o prihvatanju ili odbijanju: I. D."“ Bududéi
da je institut parafa za autentifikaciju teksta sporazuma svojstven postup-
ku zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora i imajuéi u vidu da je autenti-
fikacija jedna od mogu¢ih faza u postupku zaklju¢ivanja medunarodnih
ugovora, jasno je da su strane iskazale nameru da njihov sporazum bude
regulisan medunarodnim pravom.

Na osnovu svega izlozenog, sledi da BS, makar i delimi¢no, predsta-
vlja medunarodni ugovor koji u ustavnopravnom sistemu Srbije podleze
potvrdivanju, odnosno ustavnopravnom ratifikovanju od strane nadleznih
organa Srbije.

16  Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet, Beograd, 2012, str. 448.
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2. Neustavnost BS
2.1. Neustavno potvrdivanje (ratifikacija) BS

Pod ustavnopravnom ratifikacijom podrazumeva se pristanak, po-
tvrdivanje, odobrenje sadrzaja i forme medunarodnog ugovora. Takvu
ratifikaciju vrsi organ, ili viSe njih, odreden ustavnim poretkom u cilju
obavezivanja drzave na postovanje i izvrSavanje medunarodnog ugovora.
Ustavnopravna ratifikacija nije medutim kona¢no obavezivanje drzave na
medunarodnom planu. Taj vid ratifikacije medunarodnih ugovora moze
da se vrsi u jedinstvenom postupku za sve medunarodne ugovore, ili da
se za pojedine medunarodne ugovore predvide posebni postupci u koji-
ma ucestvuju razli€iti drzavni organi. Ona moze da bude u nadleZznosti
zakonodavne i/ili izvr$ne vlasti, a moguce je da se vrsi i neposrednim iz-
jasnjavanjem gradana. SadrZina medunarodnog ugovora je osnovni krite-
rijum koji u unutra$njem pravnom poretku opredeljuje koji ¢e organ biti
nadlezan za ustavnopravnu ratifikaciju.

Prema Ustavu Republike Srbije (dalje URS), medunarodni ugovori
su izvor unutra$njeg prava. Clan 16. stav 2. URS predvida da su potvrdeni
medunarodni ugovori, sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i da
se neposredno primenjuju. Prema istoj odredbi, potvrdeni medunarodni
ugovori moraju biti u skladu s URS.

URS opredeljuje u ¢lanu 99. URS da Narodna skupstina (dalje NS)
potvrduje medunarodne ugovore kad je zakonom predvidena obaveza nji-
hovog potvrdivanja.

URS je u ¢lanu 167. stav 1. tacka 1. propisao da Ustavni sud odlu-
¢uje o saglasnosti zakona i drugih opstih akata ne samo sa URS, ve¢ i sa
potvrdenim medunarodnim ugovorima, dok je tatkom 2. propisao da Sud
odlucuje o saglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora s URS. Odred-
bom ¢lana 194. stav 4. predvideno je da potvrdeni medunarodni ugovori
¢ine deo pravnog poretka i da ne smeju biti u suprotnosti sa URS. Prema
stavu 5. istog ¢lana, zakoni i drugi opsti akti doneti u RS ne smeju da bu-
du u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima.

Na osnovu izloZenih ustavnih odredbi, potvrdeni medunarodni ugo-
vori stoje na hijerarhijskoj lestvici izvora prava iznad zakona i drugih op-
Stih akata, ali ispod URS. Ipak, sa stanoviSta svoje pravne snage, medu-
narodni ugovori nisu jedinstvena kategorija opstih akata. Odredba ¢lana
18. stav 2. URS prema kojoj se jemce i kao takva, neposredno primenjuju
ljudska i manjinska prava zajamcena i potvrdenim medunarodnim ugo-
vorima zapravo znaci da su odredbe takvih ugovora iste pravne snage kao
i odredbe URS. Takode, mogao bi se zauzeti i stav da i ostali medunarod-
ni ugovori koji reguliSu ustavnu materiju, imaju istu pravnu snagu kao
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i URS. Takav zakljucak je izuzetno vazan, budu¢i da sadrzina ugovora
opredeljuje nacin i postupak njegovog ustavnopravnog ratifikovanja.

Ukoliko se pazljivije sagledaju i razmotre izlozene odredbe URS,
utoliko bi se mogle uociti izvesne nedoumice u pogledu nacina ustav-
nopravnog ratifikovanja medunarodnih ugovora i njihove pravne snage,
a sledstveno tome i kontrole njihove ustavnosti. Takve nedoumice posle-
dica su nejasno opredeljenog pojma ,potvrdeni medunarodni ugovori*
i nedovoljnog sistemskog kvaliteta izlozenih ustavnih reSenja. Naime, ¢lan
99. URS prema kome NS RS potvrduje medunarodne ugovore kad je za-
konom predvidena obaveza njihovog potvrdivanja, znac¢i da nema obaveze
parlamentarne ustavnopravne ratifikacije svih medunarodnih ugovora
i ostavlja slobodu zakonodavcu da odredi koje medunarodne ugovore po-
tvrduje zakonodavna vlast. Ako se na osnovu ¢lana 99. URS stane na sta-
noviste da su potvrdeni medunarodni ugovori samo oni koje potvrdi NS
RS, utoliko se prema ¢lanu 16. URS dolazi do zakljutka da medunarodni
ugovori koji nisu prosli kroz proces parlamentarne ustavnopravne ratifi-
kacije, ve¢ su ratifikovani na drugaciji nacin, ili uopste nisu ratifikovani,
nisu sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka RS! I vice versa: ako se na
osnovu odredbe ¢lana 99. URS smatra da se pod potvrdenim meduna-
rodnim ugovorima mogu smatrati ne samo medunarodni ugovori koje
potvrdi NS, ve¢ i medunarodni ugovori koji se ustavnopravno ratifikuju
na drugaciji nac¢in, odnosno ukoliko se izrazom ,potvrdivanje* ne ozna-
Cava samo parlamentarno potvrdivanje, onda se prema ¢lanu 194. stav
5. URS dolazi do zakljucka da ja¢u pravnu snagu u odnosu na zakone
i druge opSte akte u RS imaju i medunarodni ugovori koji su ustavnoprav-
no ratifikovani na drugaciji nac¢in (npr. uredbom Vlade RS), ili koji ¢ak
uopSte nisu ni potvrdeni!

Novi Zakon o zakljucivanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora
(ZZIMU)" ne samo da izlozenu dilemu nije razresio, ve¢ ju je dodatno
usloZio. Naime, ZZIMU je u ¢lanu 14. stav 1. propisao da NS potvrdu-
je medunarodne ugovore vojne, politicke i ekonomske prirode, ugovore
kojima se stvaraju finansijske obaveze za RS, ugovore koji zahtevaju do-
nos$enje novih ili izmenu vaZecih zakona i ugovore kojima se odstupa od
postojecih zakonskih reSenja. U stavu 2. istog ¢lana predvideno je da me-
dunarodni ugovori koji ne spadaju u navedene ne podlezu postupku potvr-
divanja, dakle ne samo parlamentarnom, ve¢ ni onom koje bi bilo u formi
podzakonskog akta. Naprotiv, o tim ugovorima Vlada dostavlja informaciju
nadleznom odboru NS. Dakle, zakonodavac je iz pravnog poretka izuzeo
veliki broj akata za koje je izricito propisao da predstavljaju medunarodne
ugovore i za koje ostaje otvoreno pitanje na koji nacin ¢e se primenjivati

17 ,Sluzbeni glasnik RS*, broj 32/13.
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i izvrsavati. Cini se da su izloZena resenja ZZIMU ,zrela“ za ustavnosudsko
uklanjanje iz pravnog poretka RS jer stvaraju pravni osnov za egzistenciju
korpusa pravnih akata ¢ija priroda, eventualno stupanje na snagu i nac¢in
izvr§avanja predstavljaju veliku nepoznanicu, a ¢ime se znacajno izigra-
vaju osnovna nacela i vrednosti ustavnog poretka RS.

BS je akt koji je jednim delom predvida prava i obaveze politicke
prirode (reguliSe normalizaciju odnosa, stvara obaveze intenziviranja raz-
govora o energetici i telekomunikacijama, stvara obaveze da se ,ne blo-
kira napredak na putu ka EU* itd.) dok je drugim delom to akt koji zah-
teva donosenje novih ili izmenu vazec¢ih zakona i odstupa od postoje¢ih
zakonskih resenja (u delu koji predvida da ¢e opstine u sastavu Zajednice
srpskih opstina imati nadleznosti dodeljene kosovskim zakonom, da ¢e na
KS postojati jedinstvene policijske snage, da ¢e sudske vlasti biti integri-
sane i da ¢e funkcionisati u okviru pravnog sistema KS, da ¢e opStinski
izbori biti organizovani u skladu sa kosovskim zakonom itd). U tom smisluy,
a imajuci u vidu da BS u znacajnoj meri ima elemente medunarodnog ugo-
vora, jasno je da je on, prema URS i ZZIMU, morao biti ustavnopravno
ratifikovan od strane NS i to u formi zakona. Stavi$e, moglo bi se stati na
stanoviste da je ustavnopravnu ratifikaciju tog sporazuma trebalo izvrsi-
ti po postupku predvidenom za promenu URS, imajuéi u vidu da je njim
regulisana ustavnopravna materija. Naime, budu¢i da URS u pojedinim
¢lanovima izricito predvida da se pojedini zakoni donose po postupku
predvidenom za promenu URS i da sadrzina tih zakona mogu da budu
pojedina od pitanja za koje URS u revizionom postupku zahteva referen-
dumsko izjasnjavanje gradana, jasno je da bi takvi zakoni morali biti izneti
na referendum, $to se, tim pre, moZe i mora primeniti na zakone kojima
bi se vrsilo potvrdivanje medunarodnih ugovora kojima se ureduju pojedi-
na pitanja za koja se zahteva obavezni referendum, kao Sto je to slucaj sa
sustinskom autonomijom KiM koja je delom opredeljena i reSenjima BS.

Umesto da potvrdivanje BS bude sprovedeno u formi (ustavnog)
zakona koji bi bio usvojen po postupku promene URS, a $to bi iziskivalo
i njegovo potvrdivanje na referendumu, NS se o tom aktu tek posredno
izja$njavala i to u formi Odluke. Na Drugoj posebnoj sednici 26. aprila
2013. NS usvojila je Odluku o prihvatanju Izvestaja o dosadasnjem procesu
politickog i tehnickog dijaloga sa privremenim institucijama samouprave
u Pristini uz posredovanje EU, uklju¢ujuci proces implementacije postig-
nutih dogovora.’® Buduci da je tekst BS bio sastavni deo Izvestaja koji je
NS svojom Odlukom prihvatila, postavlja se pitanje da li je na taj nacin,
suprotno duhu i slovu URS i suprotno izri¢itim odredbama ZZIMU, NS,
umesto zakonom, jedan medunarodni ugovor potvrdila u formi odluke?

18 ,Sluzbeni glasnik RS“ broj38/13.
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Pre odgovora na to pitanje, potrebno je razmotriti da li se ova Odluka NS
RS moze smatrati pravnim aktom?

URS u ¢lanu 99. st.1. t.7. propisuje da NS donosi zakone i druge
opSte akte. Primenom argumentum a maiori ad minus jasno je da je Usta-
votvorac pod ops$tim aktima prvenstveno imao u vidu opste pravne akte.
Prema clanu 8. stav 1. Zakona o NS, NS donosi zakon, budzet, zavrsni
racun, plan razvoja, prostorni plan, poslovnik, strategiju, deklaraciju, re-
zoluciju, preporuku, odluku, zaklju¢ak i autenti¢no tumacenje i ti se ak-
ti, prema stav 3. istog ¢lana Zakona, objavljuju u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije“. Poslovnikom NS RS posebno je ureden ,postupak za
donosenje poslovnika i drugih opstih akata“ u koje ¢lan 192. Poslovnika,
svrstava jo$ i odluke i zakljucke. Dakle i Poslovnikom je opredeljeno da
odluka moze da predstavlja op$ti (pravni) akt.

Moze se stati na stanoviste da je predmetna Odluka NS, makar jed-
nim delom i u odredenom smislu, zapravo opsti akt, naroc¢ito imajuéi u vidu
da je prihvataju¢i Izvestaj Vlade NS prihvatila i tekst BS koji je sastav-
ni deo tog IzvesStaja. Na ovom mestu treba ponoviti da karakter i pravna
priroda BS nisu odredeni Odlukom kojom je NS taj sporazum prihvatila,
prihvatajudi Izvestaj Vlade, ve¢ upravo suprotno da je karakter (forma
i pravna snaga) akta kojim se vr$ila ustavnopravna ratifikacija BS trebalo
da bude opredeljen pravnom prirodom BS. Uostalom, imajuéi u vidu iz-
loZzenu odredbu ¢lana 14. stav 2. ZZIMU koji je, gle ¢uda, stupio na snagu
samo nekoliko dana pre parafiranja BS, a prema kojoj Vlada dostavlja in-
formaciju nadleznom odboru NS o pojedinim medunarodnim ugovorima,
nedvosmisleno se moze stati na stanoviste da je BS medunarodni ugovor.
Naime, upravo je Izvestaj Vlade koji sadrzi tekst sporazuma takva infor-
macija koju je Vlada, pozivaju¢i se na Rezoluciju NS o osnovnim princi-
pima za politicke razgovore sa privremenim institucijama samouprave na
KiM,* umesto nadleznom odboru, dostavila ¢itavoj NS, §to znaci da je,
iu smislu ZZIMU, BS medunarodni ugovor. Na osnovu toga se moze za-
kljuciti i da je NS prekrsila URS i ZZIMU potvrdujuéi BS u formi Odlu-
ke, iako je re¢ o sporazumu koji spada u kategoriju medunarodnopravnih
akata koje NS RS potvrduje zakonom.

Medutim, ¢ak i ako bi se zauzeo stav da predmetna Odluka nije opsti
pravni akt, ve¢ akt o davanju politicke saglasnosti NS Vladi, Sto je Vlada
nebrojano puta isticala, i onda bi se moglo jasno uociti da je, na neusta-
van i protivzakonit nacin, BS ustavnopravno ratifikovan i kao pravnooba-
vezujuci akt uveden u unutrasnji pravni poredak RS. Naime, Zakljuckom
br. 02-3570/2013 Vlada je prihvatila BS i nalozila ministarstvima, po-
sebnim organizacijama i sluzbama Vlade da preduzmu potrebne mere

19  ,Sluzbeni glasnik RS*, broj 4/13.
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i aktivnosti radi implementiranja tog sporazuma. U tom smislu, pred-
metni Zakljucak bio je (jo$) jedan vid ustavnopravnog ratifikovanja BS.

Da je BS neustavno ratifikovan u formi Zakljucka kao op$teg pravnog
akta koji ne odgovara njegovoj sadrzini i karakteru ne moze biti opovrg-
nuto ni na osnovu uvoda Zakljucka u kojem je naznaceno da se on donosi
na osnovu ¢lana 123. tacka 1. Ustava kojim je predvideno da Vlada utvr-
duje i vodi politiku, niti na osnovu pomanjkanja njegovog objavljivanja
u ,Sluzbenom glasniku RS*.

Naime, na osnovu URS i Zakona o Vladi i to upravo ¢lanom 43.
stavom 3. na koji se Vlada u uvodu navedenog Zakljucka takode pozvala
(kad ne donosi druge akte, Vlada donosi zakljucke), jasno je da zakljucak
predstavlja opsti, a ne nekakav politicki akt. Takode, na osnovu ¢injeni-
ce da je Zakljuckom naloZeno drzavnoj upravi i sluzbama Vlade da pre-
duzmu potrebne mere i aktivnosti radi implementiranja BS, jasno je da
je taj sporazum, kao obavezuju¢i pravni akt, ustavnopravno ratifikovan
i uveden u unutrasnji pravni poredak, iako nije ¢ak ni objavljen u ,Slu-
zbenom glasniku*.

U suprotnom, da Zakljucak o prihvatanju BS ne predstavlja njegovu
ustavnopravnu ratifikaciju i da, na osnovu toga BS nije sastavni deo prav-
nog poretka, moglo bi se stati na stanoviste da je Vlada svojim zakljuckom
nalozila drzavnoj upravi da preduzima mere i aktivnosti radi implemen-
tiranja necega $to ne samo da nije objavljeno, ve¢ i necega $to nema oba-
vezujuci karakter i $to nije sastavni deo pravnog poretka Republike Srbi-
je. To bi predstavljalo grubo narusavanje odredbe ¢lana 136. stav 1. URS
prema kojoj je drzavna uprava vezana Ustavom i zakonom, kao i odredbe
¢lana 7. Zakona o drZavnoj upravi prema kome organi drZzavne uprave rade
u okviru i na osnovu URS, zakona, drugih propisa i opstih akata. Vec¢ je
i samo to bilo dovoljno da se Zakljucak kojim je BS ustavnopravno ratifi-
kovan kasira kao neustavan u postupku pred Ustavnim sudom.

Naposletky, ali ne i najmanje vazno, ¢injenica da je, nakon usva-
janja Zakljucka, Vlada obavestila EU i njenog Visokog predstavnika za
spoljnu politiku i bezbednost da je prihvatila sporazum, $to je formalno,
i u duhu medunarodnog prava, izvrSeno urucivanjem pisma, zapravo di-
plomatske note, Sefu Kancelarije EU u Beogradu kojim je EU obaveStena
o toj ¢injenici, predstavlja jo$ jedan dokaz u prilog tvrdnje da je BS neu-
stavno potvrden.

2.2. Materijalna neustavnost BS

BS je materijalno neustavan akt, jer se njim, suprotno resenjima
sadrzanim u URS, ureduju pitanja unutrasnjeg pravnog poretka. Najpre,
iako u samom sporazumu nije jasno ni oznacena druga strana, iz pojedinih
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odredbi se moze zakljuciti da je re¢ o KS, $to protivreci ustavnopravnom
nazivu juzne srpske pokrajine — Kosovo i Metohija (KiM).

Da BS nije u saglasnosti s URS jasno je i zbog toga $to regulise
pitanja koja spadaju u okvir sustinske autonomije KiM. Takva pitanja,
prema clanu 182. stav 2. URS, mogu da budu uredena isklju¢ivo poseb-
nim zakonom koji se donosi po postupku predvidenom za promenu
Ustava. Imajudi u vidu da takav zakon nije usvojen, nije u saglasnosti sa
URS bilo kojim drugim pravnim aktom regulisati pitanja u koja spadaju
ustavno samoorganizovanje i vr$enje drzavnih funkcija — zakonodavne
i sudske funkcije, tim pre $to su one u iskljucivoj nadleznosti RS i njenih
drZavnih organa.

U tom smisly, nije u skladu s URS odredba BS kojom se predvida
da se garantije za postojanje i delovanje Zajednice ops$tina u kojima Srbi
¢ine vecinsko stanovni$tvo pruzaju ustavnim pravom i vaze¢im zakono-
davstvom, pri ¢emu se oc¢igledno misli na akte kosovskog pravnog poret-
ka (tacka 2. sporazuma). Stavi$e, BS u nizu odredbi izri¢ito upucuje na
kosovsko zakonodavstvo (tacka 4. — nadleznosti opsStina predvidene ko-
sovskim zakonom, tac¢ka 10. — pravni sistem KS u okviru koga funkcioni-
Su sudske vlasti, tacka 11. — organizovanje opstinskih izbora u skladu sa
kosovskim zakonom).

BS nije u saglasnosti s URS i zbog toga $to se njim priznaje ugovor-
ni kapacitet juzne srpske pokrajine. Zakljucivanje sporazuma sa juznom
srpskom pokrajinom u direktnoj je suprotnosti sa ¢lanu 181. URS. Prema
tom ¢lanu autonomne pokrajine mogu saradivati sa odgovaraju¢im teri-
torijalnim zajednicama i jedinicama lokalne samouprave drugih drzava
i to samo u okviru spoljne politike Republike Srbije i uz poStovanje
njenog teritorijalnog jedinstva i pravnog poretka. Stavise, ugovorni
kapacitet KS u suprotnosti je i sa Rezolucijom 1244 SB UN i Ustavnim
okvirom za privremenu samoupravu kojim je, u grupi ovlas¢enja speci-
jalnog predstavnika Generalnog sekretara OUN, izri¢ito predvideno i za-
kljuc¢ivanje sporazuma sa drzavama i medunarodnim organizacijama
u svim pitanjima obuhvacenim Rezolucijom 1244, $to znaci da ugo-
vorni kapacitet nema KiM, ve¢ ga ima samo UNMIK, odnosno OUN.

Neustavnost BS oli¢ena je i u tome $to se tim aktom pojedine obla-
sti drustvenog zivota koje su prema ¢lanu 97. URS u iskljucivoj nadle-
znosti Republike, odnosno koje Republika ureduje i obezbeduje, predaju
u nadleznost , Kosova“. Re¢ je o uredenju i obezbedenju sistema lokal-
ne samouprave (¢lan 97. tacka 3. Ustava) koje je na osnovu tacke 4. BS,
a u pogledu lokalnih izbora na osnovu tacke 11. prepusteno ,kosovskom
zakonu“, uredenju i obezbedenju bezbednosti (¢lan 97. tacka 4. Ustava)
koje je naruSeno priznavanjem postojanja ,kosovske policije* i preuzetom
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obavezom da se sva policija ,integriSe u okvir Kosovske policije“, kao i o
energetici i telekomunikacijama za koje je tackom 13. sporazuma predvi-
deno da ¢e strane ,intenzivirati razgovore,, a $to je rezultiralo zakljuci-
vanjem sporazuma i u ovim oblastima.

Zakljucak

Imajudi u vidu sve $to je izlozeno, jasno je da je BS ne samo opsti
pravni akt, ve¢ i akt koji ima pojedine karakteristike svojstvene medu-
narodnim ugovorima. Kao takav, on je protivustavno potvrden, odnosno
formalno je neustavan. Buduci da je njegovim zakljuc¢ivanjem priznat ugo-
vorni kapacitet ,,Kosova“ i da je tom entitetu prepusteno vrsenje drzavnih
(zakonodavne i sudske) funkcija i nadleznost regulisanja pojedinih oblasti
drustvenog zivota koje su u isklju¢ivoj nadleznosti Republike, BS pred-
stavlja i materijalno neustavan akt. Zbog toga je kasiranje neustavnog BS
i svih akata koji su bili u funkciji njegovog protivustavnog zaklju¢ivanja
iizvrSavanja, a samim tim i omogucavanje eventualnog potvrdivanja tog
sporazuma na ustavan nacin kroz promenu Ustava, predstavljalo condi-
tion sine qua non obezbedivanja osnovnih nacela na kojima je zasnovana Re-
publika Srbija, u prvom redu viadavine prava i vrSenja suverenosti od strane
gradana. Nazalost, do toga nije doslo u postupku pred Ustavnim sudom koji
se u tom predmetu proglasio nenadleznim.

Vladimir B. Djuric
LEGAL ASPECTS OF THE BRISEL AGREEMENT
Summary

This paper deals with the issue of the legal nature and basic characteri-
stics of the so-called. Brussels Agreement (VA). After the theoretical analysis of
the concept of the international treaty, by the use of legal dogmatic method it is
showed that the BA has elements of an international agreement. Since it has the
elements of the international agreement, the BA is not ratified in accordance with
the constitutional provisions, because, instead in the form of the constitutional
law, it is ratified by the Governmental Regulation. Moreover, since it recognizes
the contractual capacity of “Kosovo” and leaves to this entity the exercising of
the state (legislative and judicial) functions and the jurisdiction of the regulating
of the certain areas of the social life which are, according to the Constitution, un-
der the exclusive jurisdiction of the state, the BA is materially unconstitutional.
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