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УГО­ВОР­НО ДР­ЖАВ­НО ЦР­КВЕ­НО ПРА­ВО

Са­же­так
Овај рад истражује компаративне правне приступе у погледу 

споразума између државе и верских деноминација. Анализирана су ре­
шења немачког, шпанског и италијанског законодавства. Закључак је 
да споразуми између државе и цркава и верских заједница као leges con­
tractus specialis имају низ специфичности које их разликују од обичног 
законодавства и да почивају на уставном начелу одвојености државе 
и цркава и верских заједница,, али и стоје под ауторитетом устава. 
Такво партикуларно право створено кроз споразуме је легитимно, до­
кле год омогућава да, равноправно и на суштински истоветан начин, 
све цркве или верске заједнице које испуњавају унапред постављене, 
јасне, неарбитрарне и, у случају разликовања, легитимне критеријуме, 
споразумно са државом регулишу питања од значаја за њихов правни 
субјективитет, статус и начин деловања у јавној сфери.

Кључ­не ре­чи: спо­ра­зу­ми др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­
ца, др­жав­но цр­кве­но пра­во, СР Не­мач­ка, Шпа­ни­ја, Ита­ли­ја.

1. Увод
Ре­ли­ги­ја ни­је ин­те­ре­сно, и сто­га при­вре­ме­но, по­ве­зи­ва­ње по­

је­ди­на­ца, она има свој ду­бљи и ши­ри дру­штве­ни кон­текст, ути­че на 
дру­штве­ни си­стем, на кул­ту­ре и ци­ви­ли­за­ци­је, али и над­жи­вља­ва дру­
штве­но-еко­ном­ске си­сте­ме. Због то­га се мо­же ис­та­ћи да је ре­ли­ги­ја 
јав­ни чи­ни­лац, део јав­не сфе­ре, за­пра­во чи­ни­лац ко­ји фор­ми­ра јав­ни 
иден­ти­тет у Евро­пи, као и сву­да у све­ту.2

У том сми­слу, не­ми­нов­но је су­сре­та­ње ре­ли­ги­је са др­жа­вом и 
ње­ним прав­ним по­рет­ком. Од пи­та­ња су­ве­ре­ни­те­та, до са­вре­ме­них те­
ма људ­ских пра­ва, дис­кри­ми­на­ци­је и ко­ег­зи­стен­ци­је и очу­ва­ња раз­ли­
чи­то­сти у над­на­ци­о­нал­ним ин­те­гра­ци­ја­ма, или мул­ти­кул­тур­ним дру­
штви­ма, ре­ли­ги­ја и прав­ни по­ре­дак из­но­ва се пре­пли­ћу и ме­ђу­соб­но 

1  Научни сарадник, Институт за упоредно право Београд.
2  G. Robbers, „Legal Aspects of Religious Freedom“, Opening Lecture, International 

Conference Legal Aspects of religious Freedom, Ljubljana 2008., 11.
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од­ре­ђу­ју. И то на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма и у раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма – ка­
ко у по­гле­ду оства­ри­ва­ња ин­ди­ви­ду­ал­не ди­мен­зи­је сло­бо­де ве­ро­и­спо­
ве­сти, та­ко и у сми­слу прав­ног по­ло­жа­ја цр­ка­ва, вер­ских за­јед­ни­ца 
и дру­гих ве­ро­и­спо­вед­них удру­же­ња као из­ра­за ко­лек­тив­не ди­мен­зи­је 
сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти; од оп­штег мо­де­ла од­но­са, до по­је­ди­но­сти тог 
од­но­са у раз­ли­чи­тим „тач­ка­ма ве­зи­ва­ња“ ре­ли­ги­је и јав­ног по­рет­ка, 
по­пут др­жав­них пра­зни­ка, ауто­ном­ног прав­ног по­рет­ка цр­ка­ва и вер­
ских за­јед­ни­ца, ње­го­ве при­ме­не и за­шти­те, обра­зов­ног си­сте­ма, јав­ног 
ра­дио-ди­фу­зног сер­ви­са, упо­тре­бе и за­шти­те ре­ли­ги­о­зних сим­бо­ла, 
бо­го­слу­же­ња на јав­ним ме­сти­ма, из­град­ње бо­го­мо­ља, за­кле­тви јав­них 
слу­жбе­ни­ка, про­мо­ци­је и за­шти­те ре­ли­ги­о­зног на­сле­ђа, итд. Мно­га од 
тих пи­та­ња ре­гу­ли­шу или ауто­ном­ни прав­ни по­ре­дак цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца, или др­жав­но цр­кве­но пра­во, од­но­сно екле­зи­ја­стич­ко пра­во 
схва­ће­но као прав­на гра­на др­жав­ног прав­ног по­рет­ка у ко­ју спа­да­ју 
нор­ме ко­је ре­гу­ли­шу од­но­се из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­
ни­ца, као и по­ло­жај цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, у прав­ном по­рет­ку. 

Као и сва­ка гра­на пра­ва, та­ко и др­жав­но цр­кве­но пра­во има 
сво­је раз­ли­чи­те фор­мал­не из­во­ре. Оп­шти од­нос из­ме­ђу др­жа­ве и цр­
ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца уре­ђен је у ве­ћи­ни др­жа­ва уста­вом, ак­том 
са­мо­о­дре­ђе­ња прав­ног по­рет­ка и он­то­ло­шког је­дин­ства дру­штва, др­
жа­ве и пра­ва. У из­во­ре др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва убра­ја­ју се и за­ко­
ни, би­ло да су се др­жа­ве опре­де­ли­ле да ма­те­ри­ју од­но­са из­ме­ђу др­
жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, као и њи­хо­вог прав­ног по­ло­жа­ја 
у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма дру­штве­ног жи­во­та уре­де јед­ним за­ко­ном 
ко­ји пред­ста­вља ко­ди­фи­ка­ци­ју те ма­те­ри­је, би­ло да је реч о ве­ћем 
бро­ју за­ко­на ко­ји си­стем­ски ре­гу­ли­шу раз­ли­чи­те обла­сти дру­штве­ног 
жи­во­та. У др­жа­ва­ма евро­кон­ти­нен­тал­ног прав­ног си­сте­ма у ко­ји­ма 
у фор­мал­не из­во­ре пра­ва спа­да­ју ис­кљу­чи­во оп­шти прав­ни ак­ти, у 
из­во­ре др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва мо­гу спа­да­ти и под­за­кон­ски оп­шти 
ак­ти у ме­ри у ко­јој и на на­чин на ко­ји мо­гу да ре­гу­ли­шу ма­те­ри­ју ко­ја 
је пред­мет ове гра­не пра­ва. У од­ре­ђе­ном бро­ју др­жа­ва евро­кон­ти­нен­
тал­ног прав­ног си­сте­ма у из­во­ре др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва спа­да­ју и 
уго­во­ри ко­је др­жа­ва и ње­ни ор­га­ни за­кљу­чу­ју са цр­ква­ма и вер­ским 
за­јед­ни­ца­ма. Упра­во су та­кви уго­во­ри и пра­во ко­је се њи­ма ства­ра 
пред­мет овог ра­да. Ана­ли­за ко­ја сле­ди, а ко­ја ће об­у­хва­ти­ти пи­та­ња 
прав­ног осно­ва за за­кљу­чи­ва­ње та­квих уго­во­ра, уго­вор­них стра­на, 
пред­ме­та ре­гу­ли­са­ња, њи­хо­ве при­ме­не, ме­ста у хи­је­рар­хи­ји уну­тра­
шњег прав­ног по­рет­ка, ре­ша­ва­ња спо­ро­ва, прав­ног ре­жи­ма из­ме­на 
и на­по­слет­ку, а што је и нај­ва­жни­је, њи­хо­ве прав­не при­ро­де, не­ће се 
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од­но­си­ти на кон­кор­да­те ко­је др­жа­ве за­кљу­чу­ју са Све­том сто­ли­цом, 
бу­ду­ћи да та­кви спо­ра­зу­ми има­ју ка­рак­тер ме­ђу­на­род­них уго­во­ра код 
ко­јих су сва на­ве­де­на пи­та­ња углав­ном по­дроб­но ре­гу­ли­са­на. На­ве­
де­на пи­та­ња ће би­ти об­ра­ђе­на на при­ме­ри­ма СР Не­мач­ке, Шпа­ни­је и 
Ита­ли­је, др­жа­ва­ма у ко­ји­ма је уго­вор­но др­жав­но цр­кве­но пра­во нај­ра­
зви­је­ни­је.

Пр­ви ко­рак у ана­ли­зи уго­вор­ног др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва је 
раз­ма­тра­ње те­о­риј­ских ста­во­ва о по­тре­би ње­го­вог по­сто­ја­ња, тач­ни­је 
о раз­ло­зи­ма и евен­ту­ал­ној нео­п­ход­но­сти за­кљу­чи­ва­ња уго­во­ра из­ме­ђу 
др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­ји­ма би се ре­гу­ли­са­ли њи­хов 
по­ло­жај и пра­ва.

2. Те­о­риј­ска схва­та­ња 
о уго­вор­ном др­жав­ном цр­кве­ном пра­ву

Ис­кљу­чи­во за­кон­ско ре­гу­ли­са­ње по­је­ди­них пи­та­ња у ве­зи са 
од­но­сом из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ду­го вре­ме­на у 
де­лу на­уч­не јав­но­сти и прак­си иза­зва из­ве­сне не­до­у­ми­це. У те­о­ри­ји 
је, па чак и на ју­го­сло­вен­ским про­сто­ри­ма, ис­ти­ца­но да је с по­гле­
дом на ра­зно­вр­сност ве­ро­и­спо­вед­них ор­га­ни­за­ци­ја го­то­во не­мо­гу­ће о 
свим ве­ро­и­спо­ве­сти­ма до­не­ти је­дан исти за­кон.3 Но, ни­је ис­кљу­чи­во 
ра­зно­вр­сност ве­ро­и­спо­вед­них ор­га­ни­за­ци­ја и сло­же­ност про­бле­ма­ти­
ке од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ар­гу­мент ко­јим 
се мо­же до­ве­сти у пи­та­ње ис­кљу­чи­во за­кон­ско, и то ко­ди­фи­ко­ва­но, 
нор­ми­ра­ње од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца и уре­
ђи­ва­ње њи­хо­вог прав­ног по­ло­жа­ја у раз­ли­чи­тим сфе­ра­ма дру­штве­ног 
жи­во­та. 

На­и­ме, по­ла­зе­ћи од ста­ва да се­ку­лар­не др­жа­ве и вер­ске за­јед­
ни­це сто­је јед­не на­спрам дру­гих, као два ви­да ме­ђу­соб­но одво­је­них 
прав­них су­бје­ка­та са вла­сти­том прав­ном вла­шћу, ко­је по­сто­је у свом 
не­за­ви­сном прав­ном по­рет­ку, при че­му се њи­хо­ви за­да­ци де­ли­мич­но 
по­кла­па­ју, у по­је­ди­ним те­о­риј­ским ра­до­ви­ма за­кљу­чу­је се да др­жа­ве и 
цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це ни­су изо­ло­ва­ни јед­не од дру­гих, већ да су на 
раз­ли­чи­те на­чи­не у кон­так­ту. Упра­во због то­га је др­жа­ви, иако је она 
го­спо­дар све­тов­ног прав­ног по­рет­ка у чи­јим је ру­ка­ма уре­ђе­ње прав­ног 
про­ме­та, те­шко да у по­гле­ду вер­ских за­јед­ни­ца, јед­но­стра­но ре­а­ли­зу­је 
сво­је за­ко­но­дав­ство, јер су спе­ци­фич­ни вер­ски за­да­ци цр­ка­ва и вер­ских 

3  С. Јовановић, Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, Београд 1995, 
512.
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за­јед­ни­ца из­ван ње­не над­ле­жно­сти, а устав је, у слу­ча­ју одво­је­но­сти 
др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, оба­ве­зу­је да по­шту­је њи­хо­ву са­
мо­стал­ност и да бу­де не­у­трал­на.4 У том сми­слу, ко­о­пе­ра­тив­но уре­ђе­ње 
кри­тич­ног прав­ног под­руч­ја пу­тем уго­во­ра рас­те­ре­ћу­је сло­бо­дар­ску др­
жа­ву од опа­сно­сти да, ма­кар и до­бро­на­мер­ним, али не­до­вољ­но струч­
ним уре­ђе­њем пре­кр­ши за­бра­ну упли­та­ња, а уго­вор чи­ни аде­кват­ним 
сред­ством об­ли­ко­ва­ња пра­ва у овом ви­ду дру­штве­них од­но­са.5 Шта­ви­
ше, у не­мач­кој прав­ној на­у­ци ука­зу­је се на то да устав­не и ме­ђу­на­род­но­
прав­не га­ран­ци­је вер­ских сло­бо­да и при­зна­ва­ње цр­кве­не са­мо­стал­но­
сти др­жав­ног за­ко­но­дав­ца про­сто упу­ћу­ју на уго­вор и да, сто­га, ко­ор­ди­
ни­ра­но об­ли­ко­ва­ње пра­ва у овој сфе­ри дру­штве­них од­но­са ужи­ва ве­ћи 
сте­пен ле­ги­ти­ми­те­та.6 

Но, у не­мач­кој прав­ној дог­ма­ти­ци би­ло је и ши­рег кон­цен­трич­
ног кру­га раз­у­ме­ва­ња уго­вор­ног ре­гу­ли­са­ња од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца за­сно­ва­ног на стро­гој те­о­ри­ји ко­ор­ди­на­
ци­је. На­и­ме, сма­тра­ло се да су ре­ли­ги­ја и цр­кве по­ја­ве ко­је, као та­кве, 
не ду­гу­ју сво­је по­сто­ја­ње ни Уста­ву ни др­жав­ном за­ко­ну и да сто­га 
мо­ра­ју би­ти озна­че­не као кон­сти­ту­тив­но тран­сцен­дент­не. У том сми­
слу, из­ме­ђу цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца и др­жа­ве по­сто­ји сво­је­вр­сна 
јед­на­кост ко­ја ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност јед­но­стра­ног за­по­вед­ни­штва др­
жа­ве над цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма и из­и­ску­је уго­вор­но ре­гу­ли­
са­ње њи­хо­вих од­но­са. Дру­гим ре­чи­ма, стро­га те­о­ри­ја ко­ор­ди­на­ци­је 
ус­кра­ћи­ва­ла је вр­ше­ње су­ве­ре­них пра­ва др­жа­ве у по­гле­ду ре­гу­ли­са­ња 
по­ло­жа­ја цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. У са­вре­ме­но до­ба те­о­ри­ја ко­ор­
ди­на­ци­је је на­пу­ште­на. Сма­тра се, на­и­ме, да, иако су ре­ли­ги­ја и цр­кве 
за­и­ста по­ја­ве ко­је, као та­кве, не ду­гу­ју сво­је по­сто­ја­ње ни Уста­ву ни 
др­жав­ном за­ко­ну и ко­је сто­га мо­ра­ју би­ти озна­че­не као кон­сти­ту­тив­но 
тран­сцен­дент­не, ипак ре­ли­ги­о­зно, цр­кве­но ве­за­но, људ­ско би­ће као 
гра­ђа­нин, а цр­ква, тач­ни­је вер­ска за­јед­ни­ца као за­јед­ни­ца људ­ских жи­
во­та у дру­штву, сто­је под ауто­ри­те­том Уста­ва, до­кле год то ле­ги­тим­
но утвр­ђу­ју ње­го­ве од­ред­бе. Сто­га, ра­ди­кал­ни кон­цепт ко­ор­ди­на­ци­је, 
схва­ћен као прав­на јед­на­кост без мо­гућ­но­сти јед­но­стра­ног за­по­вед­ни­
штва др­жа­ве, ни­је тач­но ту­ма­че­ње овог основ­ног од­но­са, по­себ­но не 
ако се њи­ме про­тив­ре­чи су­ве­ре­ним мо­ћи­ма др­жа­ве. На­про­тив, ле­ги­
тим­ност уго­вор­ног ре­гу­ли­са­ња из­во­ди се из ста­ва да др­жа­ва и цр­ква 
не жи­ве у СР Не­мач­кој у прет­по­ста­вље­ном од­но­су ко­ор­ди­на­ци­је, већ 

4  A. V. Campenhausen, H. De Wall, Staatskirchenrecht, 2006., 141,142.
5  Ibid., 142.
6  А. Hollerbach, Die vertragsrechlichen Grundlagen des Staatskirchenrechts, Hand­

buch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland I , Berlin 1994., 266.
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да жи­ве за­јед­но под­ре­ђе­не Уста­ву, а Устав је тај ко­ји омо­гу­ћа­ва ко­ор­
ди­на­тив­ну прав­ну струк­ту­ру, тј. уго­вор­не прав­не од­но­се из­ме­ђу др­жа­
ве и цр­ка­ва.7

Као што је ис­так­ну­то, те­о­риј­ска схва­та­ња о уго­вор­ном др­жав­
ном цр­кве­ном пра­ву упу­ћу­ју, са јед­не стра­не, на се­ку­лар­ни ка­рак­тер 
др­жа­ве, ње­ну не­у­трал­ност и одво­је­ност од цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­
ца, као и на по­што­ва­ње са­мо­стал­но­сти цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, 
док, са дру­ге стра­не, под­ра­зу­ме­ва­ју од­но­се са­рад­ње. Из тог раз­ло­га, 
ана­ли­зу уго­вор­ног др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва у др­жа­ва­ма ко­је су ода­
бра­не за упо­ред­ни при­каз би ва­ља­ло за­по­че­ти са­гле­да­ва­њем мо­де­ла 
од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­је у њи­ма по­сто­
је и на прав­ни основ, тач­ни­је пра­во ко­је је ме­ро­дав­но за за­кљу­чи­ва­ње 
уго­во­ра из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.

3. Мо­дел од­но­са и прав­ни основ за за­кљу­чи­ва­ње уго­во­ра 
из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца

Основ­ни за­кон СР Не­мач­ке у по­гле­ду од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, као и у по­гле­ду њи­хо­вог прав­ног ста­ту­са, у 
све­му усва­ја ре­ше­ња са­др­жа­на у не­ка­да­шњем Вај­мар­ском уста­ву. Члан 
140. Основ­ног за­ко­на про­пи­су­је да су чла­но­ви 136. 137. 138. 139 и 141. 
бив­шег Вај­мар­ског уста­ва ин­те­грал­ни део Основ­ног за­ко­на. Вај­мар­ски 
устав од 1919. уста­но­вио је одво­је­ност др­жа­ве и цр­кве и из­ри­чи­то про­
пи­сао у чла­ну 137. ст. 1. да не по­сто­ји др­жав­на цр­ква. У ста­ву 2. истог 
чла­на, тај Устав је за­јам­чио сло­бо­ду обра­зо­ва­ња вер­ских удру­же­ња ко­ја, 
пре­ма ста­ву 3. ор­га­ни­зу­ју и ад­ми­ни­стри­ра­ју сво­је по­сло­ве не­за­ви­сно, у 
окви­ру за­ко­на ко­ји ва­жи за све и име­ну­је сво­је зва­нич­ни­ке без уче­шћа 
др­жа­ве и ци­вил­ног дру­штва. Фор­мал­но од­ба­ци­ва­ње по­сто­ја­ња др­жав­
не цр­кве ни­је зна­чи­ло и исто­вет­ност ста­ту­са свих цр­ка­ва и вер­ских за­
јед­ни­ца. Иако је пред­ви­део да прав­ни су­бјек­ти­ви­тет сти­чу по оп­штим 
од­ред­ба­ма гра­ђан­ског пра­ва, Вај­мар­ски устав је по­ла­зе­ћи од за­те­че­ног 
ста­ња, у ста­ву 5. чла­на 137. про­пи­сао да ће вер­ске за­јед­ни­це за­др­жа­ти 
ста­тус кор­по­ра­тив­них ли­ца по јав­ном пра­ву (прав­них ли­ца јав­ног пра­
ва) ако су, и у ме­ри у ко­јој су, тај ста­тус ужи­ва­ле у про­шло­сти, док је за 
оста­ле вер­ске за­јед­ни­це пред­ви­ђе­но да ће им иста пра­ва, од­но­сно прав­
ни ста­тус прав­них ли­ца јав­ног пра­ва, би­ти при­знат на њи­хов зах­тев, ако 
њи­хов устав, од­но­сно уре­ђе­ње и број чла­но­ва пред­ста­вља­ју га­ран­ти­ју 
стал­но­сти. Чла­ном 138. пред­ви­ђе­но је да ће пра­во вер­ских удру­же­ња 

7  Ibid.
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на др­жав­ну по­моћ, на осно­ву за­ко­на, уго­во­ра или по дру­гом прав­ном 
осно­ву, би­ти ре­гу­ли­са­но за­ко­ни­ма фе­де­рал­них је­ди­ни­ца, на осно­ву 
на­че­ла ко­ја ће од­ре­ди­ти Рајх. Истим чла­ном га­ран­то­ва­на су пра­во на 
имо­ви­ну и дру­га пра­ва вер­ских удру­же­ња у по­гле­ду њи­хо­вих ин­сти­ту­
ци­ја, уста­но­ва и дру­гих до­ба­ра ко­ја слу­же бо­го­слу­же­њу, обра­зо­ва­њу и 
до­бро­твор­ној де­лат­но­сти. До ме­ре до ко­је по­сто­ји по­тре­ба за вер­ском 
слу­жбом и па­сто­рал­ном не­гом у вој­сци, у бол­ни­ца­ма, у за­тво­ри­ма или 
у дру­гим јав­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма, Устав је до­зво­лио вер­ским удру­же­њи­
ма да из­во­де вер­ске ак­те, али без при­си­ле би­ло ко­је вр­сте. 

У бо­га­тој не­мач­кој ли­те­ра­ту­ри по­све­ће­ној др­жав­ном цр­кве­ном 
пра­ву и у прак­си Са­ве­зног устав­ног су­да из­ло­же­не устав­не од­ред­бе 
ту­ма­че се као основ си­сте­ма пре­ма ко­ме по­сто­ји одво­је­ност, по­де­ла, 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца од др­жа­ве, али уз исто­вре­ме­но устав­но 
оси­гу­ра­ну фор­му са­рад­ње, та­ко да се не­мач­ки мо­дел мо­же ока­рак­те­ри­
са­ти као сред­њи при­ступ, из­ме­ђу по­сто­ја­ња др­жав­не цр­кве и стрикт­не 
одво­је­но­сти.8 „Сред­њи“ при­ступ се не об­ја­шња­ва са­мо уз по­моћ од­ре­
ђе­ња пре­ма ко­ме у СР Не­мач­кој не по­сто­ји др­жав­на цр­ква, ни­ти одво­
је­ност у сми­слу ла­и­ци­зма, већ се ис­ти­че да је реч о фор­ми са­рад­ње чи­
ја са­др­жи­на мо­гу да бу­ду, и у су­шти­ни је­су, раз­ли­чи­ти ти­по­ви др­жав­не 
по­мо­ћи, али ко­ја по­ста­вља ба­ри­је­ру уво­ђе­њу по­рет­ка др­жав­не цр­кве 
у прав­ну струк­ту­ру и за­бра­њу­је при­ви­ле­ги­је спе­ци­фич­ним де­но­ми­на­
ци­ја­ма.9 Са­ве­зни устав­ни суд сто­ји на ста­но­ви­шту да је устав­ни мо­дел 
од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца „хро­мо одва­ја­
ње“.10 Мо­дел ко­о­пе­ра­тив­не одво­је­но­сти из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­
ских за­јед­ни­ца по­чи­ва у СР Не­мач­кој на три основ­на на­че­ла - на­че­ли­
ма не­у­трал­но­сти, то­ле­ран­ци­је и па­ри­те­та. На­че­ло не­у­трал­но­сти пред­
ста­вља зах­тев др­жа­ви да се не иден­ти­фи­ку­је ни са јед­ном ре­ли­ги­јом, 
да по­себ­но не на­ги­ње ни јед­ној ре­ли­ги­ји, ни­ти да би­ло ко­ју ре­ли­ги­ју 
или иде­о­ло­ги­ју сма­тра тач­ном.11 На­че­ло то­ле­ран­ци­је оба­ве­зу­је др­жа­ву 
не са­мо да бу­де не­при­стра­сна спрам раз­ли­чи­тих ре­ли­ги­о­зних по­гле­да, 
већ и да одр­жа­ва сфе­ру по­зи­тив­ног ува­жа­ва­ња што оста­вља про­стор 
за све ре­ли­ги­о­зне по­тре­бе дру­штва.12 На­че­ло па­ри­те­та се у не­мач­кој 

8  G. Robbers, „State and Church in Germany“, in: State and Church in the European 
Union (ed. G. Robbers), Baden-Baden 2005., 80.

9  E.L. Barnstedt, „Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and 
Beliefs, Germany“, in: Legal Aspects of Religious Freedom, International Conference Le­
gal Aspects of religious Freedom, Ljubljana 2008., 103.

10  BVerfGE 42, 312 (331).
11  G. Robbers, 80.
12  Ibid.
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прав­ној на­у­ци ту­ма­чи као јед­на­ко тре­ти­ра­ње свих вер­ских за­јед­ни­ца, 
али се ис­ти­че да кроз устав­ну ди­фе­рен­ци­ја­ци­ју прав­ног ста­ту­са цр­ка­
ва и вер­ских за­јед­ни­ца, по­сто­ји по­себ­на вр­ста сте­пе­на­стог па­ри­те­та 
ко­ја пру­жа аде­кват­ни основ за тре­ти­ра­ње раз­ли­чи­тих дру­штве­них фе­
но­ме­на.13 Дру­гим ре­чи­ма, па­ри­тет, по Основ­ном за­ко­ну, ни­је ин­стру­
мент ега­ли­за­ци­је цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.14 У кон­тек­сту пред­ме­та 
овог ра­да ва­жно је ис­та­ћи да у окви­ру не­мач­ког мо­де­ла не­пот­пу­не, 
тач­ни­је ко­о­пе­ра­тив­не одво­је­но­сти др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­
ни­ца сам Устав пред­ста­вља прав­ни основ за за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма 
из­ме­ђу др­жав­не вла­сти и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца,15 као и да у прав­
ном по­рет­ку те др­жа­ве не­ма за­кон­ски ко­ди­фи­ко­ва­ног ре­гу­ли­са­ња од­
но­са из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.

Од­нос из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца шпан­ски 
Устав ре­гу­ли­ше у чла­ну 16. Ста­вом 1. тог чла­на Уста­ва за­јам­че­на је 
сло­бо­да ре­ли­ги­је и вер­ских об­ре­да ин­ди­ви­дуа и за­јед­ни­ца, без огра­
ни­че­ња њи­хо­вог из­ра­жа­ва­ња, осим оно­га ко­је је нео­п­ход­но да би се 
одр­жао јав­ни по­ре­дак за­шти­ћен за­ко­ном. Ста­вом 3. чла­на 16. Уста­
ва пред­ви­ђе­но је да ни­јед­на ре­ли­ги­ја не­ће има­ти др­жав­ни ка­рак­тер, а 
да ће јав­не вла­сти узи­ма­ти у об­зир сва вер­ска уве­ре­ња и да ће пре­ма 
то­ме одр­жа­ва­ти од­го­ва­ра­ју­ћу са­рад­њу са Ка­то­лич­ком цр­квом и оста­
лим кон­фе­си­ја­ма. У по­је­ди­ним ра­до­ви­ма по­све­ће­ним пи­та­њу од­но­са 
из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца у Шпа­ни­ји за­па­жа се да 
се из­ло­же­но устав­но од­ре­ђе­ње мо­же ин­тер­пре­ти­ра­ти као сти­дљи­ва де­
кла­ра­ци­ја се­ку­ла­ри­зма.16 Члан 16. ст. 3. шпан­ског Уста­ва ко­јим је ре­гу­
ли­сан од­нос из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца по­ста­вљен 
је на два нaчела ко­ја има­ју при­род­ну тен­ден­ци­ју кон­тра­дик­ци­је. Реч је 
о на­че­лу се­ку­ла­ри­зма и на­че­лу ко­о­пе­ра­ци­је ко­ја су устав­ним им­пе­ра­
ти­вом по­ста­вље­на у ко­ха­би­та­ци­ју, та­ко да се чи­ни да је Устав су­шти­
ну се­ку­ла­ри­зма адап­ти­рао зах­те­ви­ма ко­о­пе­ра­ци­је.17 Оту­да је ја­сно да 
шпан­ски устав­ни си­стем од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца по­чи­ва на два основ­на сту­ба – одво­је­но­сти др­жа­ве и цр­кве и 

13  Ibid.
14  A.F. Campenhausen, „Der heutige Verfassungsstaat und die Religion“, in: Handbuch 

des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, I Band, 1994., 76
15  Уговорне клаузуле садрже и устави појединих федералних јединица - Баден-Вир­

тембергa, Баварске, Северне Рајне-Вестфалије и Саарске области, Саксоније и Сак­
соније-Анхалта.

16  J. Fereiro, „State-Religion Relations in Spain: Legal and Constitutional Framework“, in: 
Legal Aspects of Religious Freedom, International Conference Legal Aspects of Religious 
Freedom, Ljubljana, 2008., 460.

17  Ibid.
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не­у­трал­но­сти др­жа­ве спрам ре­ли­ги­о­зног фак­то­ра.18 Устав­ни суд је у по­
гле­ду одво­је­но­сти стао на ста­но­ви­ште да она оне­мо­гу­ћа­ва би­ло ка­кав 
вид кон­фу­зи­је из­ме­ђу јав­них вла­сти и ре­ли­ги­о­зних те­ла јер је „уста­во­
тво­рац ис­та­као да ре­ли­ги­о­зна те­ла ни­ка­да не тре­ба да иду пре­ко сво­јих 
сопствeних ци­ље­ва функ­ци­о­ни­са­ња, по­што она ни­ка­да не мо­гу би­ти 
јед­на­ка они­ма ко­је има др­жа­ва“ из че­га је из­вео за­кљу­чак да др­жа­ва 
и цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це „ни­ка­да не мо­гу да има­ју исти прав­ни по­
ло­жај“.19 Не­у­трал­ност пре­ма схва­та­њу Устав­ног су­да зна­чи да др­жа­ва 
ни­је ком­пе­тент­на у пи­та­њи­ма ве­ре и да сто­га не мо­же да це­ни ле­ги­тим­
ност вер­ских уве­ре­ња.20 Са­рад­ња др­жа­ве са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­
ни­ца­ма, пре­ма Уста­ву, по­чи­ва на две оба­ве­зе др­жа­ве – да узме у об­зир 
вер­ска уве­ре­ња ста­нов­ни­штва и одр­жа­ва по­сто­је­ћу са­рад­њу са Ка­то­
лич­ком цр­квом и дру­гим де­но­ми­на­ци­ја­ма. За­кон о вер­ској сло­бо­ди из 
1980. ко­ји ре­гу­ли­ше и пи­та­ње сти­ца­ња прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та вер­ских 
за­јед­ни­ца упи­сом у од­го­ва­ра­ју­ћи Ре­ги­стар чла­ном 7. ст. 1. раз­ра­ђу­је и 
опре­де­љу­је устав­ни мо­дел са­рад­ње про­пи­су­ју­ћи да др­жа­ва, узи­ма­ју­ћи 
у об­зир ре­ли­ги­о­зна уве­ре­ња ко­ја по­сто­је у шпан­ском дру­штву, мо­же да 
за­кљу­чи спо­ра­зу­ме о са­рад­њи са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ко­је 
су упи­са­не у ре­ги­стар, ако то оправ­да­ва њи­хо­ва ду­бо­ка уко­ре­ње­ност 
ко­ју у дру­штву има­ју пре­ма под­руч­ју, или бро­ју след­бе­ни­ка. Да­кле, за 
раз­ли­ку од СР Не­мач­ке, мо­гућ­ност за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма као ин­сти­
ту­ци­о­нал­ног ви­да са­рад­ње пред­ви­ђе­на је у Шпа­ни­ји за­кон­ским од­ред­
ба­ма и то упра­во од­ред­ба­ма за­ко­на ко­ји се мо­же сма­тра­ти ко­ди­фи­ка­ци­
јом ре­гу­ли­са­ња на­чи­на оства­ри­ва­ња сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти и осно­ва 
прав­ног по­ло­жа­ја цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.

Ита­ли­јан­ски устав раз­ли­чи­то од­ре­ђу­је од­нос из­ме­ђу др­жа­ве и 
Ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве21 и др­жа­ве и оста­лих цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­
ца. По­то­ње од­но­се уре­ђу­је чл. 8. Ста­вом 1. тог чла­на пред­ви­ђе­но је 
да су све вер­ске кон­фе­си­је јед­на­ко сло­бод­не пред за­ко­ном. Кон­фе­си­је 
ко­је не при­па­да­ју ри­мо­ка­то­лич­кој ве­ро­и­спо­ве­сти, пре­ма ст. 2. истог 
чла­на, има­ју пра­во да се ор­га­ни­зу­ју у скла­ду са сво­јим ста­ту­ти­ма до­
кле год они ни­су у су­прот­но­сти са за­ко­ном. На­по­слет­ку, ст. 3. истог 

18  I.C. Ibán, „State and Church in Spain“, in: State and Church in the European Union 
(ed. G.Robbers), Baden-Baden 2005.,145; J.G. Oliva, Religious Freedom in Transition: 
Spain, Religion, State and Society, Vol. 36/2008, 276.

19  STC 340/1993 FJ 4. 
20  STC 46/2001 FJ 8.
21  Чланом 7. Устава предвиђено је да су држава и Римокатоличка црква, свака у 

оквиру свог поретка, независне и суверене (ст. 1.) и да су њихови односи регулисане 
Латеранским уговорима, при чему измене тих уговора које су прихваћене од обе 
стране не захтевају поступак за промену Устава. 
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чла­на Уста­ва пред­ви­ђе­но је да се од­но­си та­квих кон­фе­си­ја са др­жа­
вом ре­гу­ли­шу за­ко­ном, а на осно­ву спо­ра­зу­ма („intesa“) са њи­хо­вим 
ре­ле­вант­ним пред­став­ни­ци­ма. У те­о­риј­ским ко­мен­та­ри­ма из­ло­же­них 
ре­ше­ња ис­ти­че се да, бу­ду­ћи да је Ита­ли­ја ве­ћин­ски ри­мо­ка­то­лич­ка 
зе­мља, ни­је чуд­но што се кон­цеп­ту­ал­ни оквир цр­кве­но-др­жав­них од­
но­са уве­ли­ко осла­ња на иде­ју са­рад­ње, јер је то иде­ја ко­ју је увек по­
др­жа­ва­ла ка­то­лич­ка док­три­на,22 при че­му си­стем кон­кор­да­та (са Ри­
мо­ка­то­лич­ком цр­квом – прим. В.Ђ.) и спо­ра­зу­ма уво­ди еле­мен­те ко­
ји ства­ра­ју раз­ли­ке из­ме­ђу ве­ро­и­спо­ве­сти, али да те раз­ли­ке ни­су у 
су­прот­но­сти са из­ло­же­ним чл. 8. ст. 1. Уста­ва ко­ји го­во­ри о јед­на­кој 
сло­бо­ди пред за­ко­ном, а не и о јед­на­ко­сти.23 Сва­ка­ко, у кон­тек­сту пред­
ме­та овог ра­да ва­жно је ис­та­ћи да је за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма из­ме­ђу 
др­жа­ве и кон­фе­си­о­нал­них за­јед­ни­ца ко­је ни­су Ри­мо­ка­то­лич­ка цр­ква 
пред­ви­ђе­но са­мим Уста­вом. Тај, ка­ко се у те­о­риј­ским ко­мен­та­ри­ма на­
зи­ва „би­ла­те­рал­ни прин­цип“, по­сле­ди­ца је же­ље тво­ра­ца ита­ли­јан­ског 
Уста­ва да из­бег­ну јед­но­стра­но на­ме­та­ње за­ко­но­дав­ства ко­је ре­гу­ли­ше 
вер­ска пи­та­ња, а што би мо­гло да ри­зи­ку­је не­а­де­кват­ну за­шти­ту вер­
ске сло­бо­де и ди­стинк­тив­не ка­рак­те­ри­сти­ке или по­тре­бе по­сто­је­ћих 
ре­ли­ги­ја у др­жа­ви.24 Дру­гим ре­чи­ма, „би­ла­те­рал­ни прин­цип“ зах­те­ва 
да др­жа­ва кроз спо­ра­зу­ме ре­гу­ли­ше сва пи­та­ња ко­ја су уско по­ве­за­на 
са спе­ци­фич­ним по­тре­ба­ма од­ре­ђе­не де­но­ми­на­ци­је.25 Ина­че, због из­
ло­же­не устав­не од­ред­бе чл. 8. ст. 3, у прав­ном си­сте­му Ита­ли­је не по­
сто­ји оп­шти за­кон ко­ји би ре­гу­ли­сао прав­ни по­ло­жај цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца што се у те­о­риј­ским ко­мен­та­ри­ма сма­тра јед­ним од нај­зна­
чај­ни­јих ви­до­ва сла­бо­сти ита­ли­јан­ског си­сте­ма др­жав­ног цр­кве­ног 
пра­ва.26 Та­ко­ђе, не по­сто­ји оп­шти за­кон ко­ји би на јед­но­о­бра­зан на­чин 
уре­дио сти­ца­ња прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. У 
том сми­слу, у Ита­ли­ји по­сто­је раз­ли­чи­ти мо­да­ли­те­ти сти­ца­ња прав­ног 
су­бјек­ти­ви­те­та цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца – од оп­штег на­чи­на сти­
ца­ња гра­ђан­ско­прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та, до не­ких по­себ­них за­кон­ских 
ре­ше­ња ко­ја још увек де­ли­мич­но ег­зи­сти­ра­ју у ита­ли­јан­ском прав­ном 

22  S. Ferrari, „The Emerging Pattern of Church and State in Western Europe: The Italian 
Model“, BYU Law Review, 2/1995, 425.

23  S. Ferrari, „State and Church in Italy“ in: State and Church in the European Union 
(ed. G. Robbers), Baden-Baden 2005., 211-212.

24  E. Ervas, „The Agreements Between Church and State: The Italian Perspective“, BYU 
Law Review, 4/2017, 869.

25  A. Ferrari, S. Ferrari, „Religion and the Secular State“, in: The Italian National Re­
ports to 18th World Congress of Comparative Law, (ed. P.G. Monateri), The Cardozo 
Electronic Law Bulletin, Vol. 16(1), Special Issue, 2010, 13.

26  Ibid., 8.
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по­рет­ку, иако су усво­је­на пре Дру­гог свет­ског ра­та. По­себ­на за­кон­ска 
ре­ше­ња чи­ни За­кон бр. 1159 из 1929. ко­ји уре­ђу­је де­ло­ва­ње ве­ро­и­спо­
ве­сти ре­ги­стро­ва­них у Ита­ли­ји и ко­ји их под­вр­га­ва јед­на­ком трет­ма­ну 
уста­но­ва­ма из обла­сти бла­го­ста­ња и обра­зо­ва­ња, ус­по­ста­вља­ју­ћи зна­
чај­не по­ре­ске олак­ши­це, али пред­ви­ђа­ју­ћи и мо­гућ­ност да др­жав­ни 
ор­га­ни вр­ше кон­тро­лу над њи­хо­вим ра­дом, па чак и по­ни­шта­ва­ју њи­
хо­ве од­лу­ке.27 У по­себ­на за­кон­ска ре­ше­ња спа­дао је и За­кон бр. 1731. 
из 1930. ко­јим је ус­по­ста­вљен прав­ни су­бјек­ти­ви­тет Је­вреј­ске за­јед­ни­
це и ко­јим је би­ла ре­гу­ли­са­на ње­на де­лат­ност.

4. Оба­ве­за или мо­гућ­ност за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма
По­ла­зе­ћи од из­ло­же­них устав­них и за­кон­ских од­ред­би, у по­

је­ди­ним др­жа­ва­ма у ко­ји­ма по­сто­ји уго­вор­но др­жав­но цр­кве­но пра­во 
по­ста­ви­ло се пи­та­ње да ли за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца пред­ста­вља оба­ве­зу за др­жа­ву или са­мо 
јед­ну устав­ну мо­гућ­ност о ко­јој она су­ве­ре­но од­лу­чу­је. Дру­гим ре­чи­
ма, на­мет­ну­ла се ди­ле­ма да ли је уго­вор­но ре­гу­ли­са­ње од­но­са из­ме­
ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, на­ро­чи­то у слу­ча­ју устав­не 
не­мо­гућ­но­сти или из­о­стан­ка за­кон­ског ре­гу­ли­са­ња, суп­сти­тут та­квом 
за­кон­ском ре­гу­ли­са­њу и, след­стве­но то­ме, устав­на оба­ве­за др­жа­ве, 
или је са­мо је­дан од мо­гу­ћих ви­до­ва ре­гу­ли­са­ња тих од­но­са ко­ји мо­
же, али и не мо­ра, по­сто­ја­ти ка­ко у слу­ча­ју да су од­но­си из­ме­ђу др­жа­
ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ре­гу­ли­са­ни за­ко­ном, та­ко и у слу­ча­ју 
из­о­стан­ка њи­хо­вог за­кон­ског ре­гу­ли­са­ња. Та су пи­та­ња раз­ма­тра­на у 
те­о­ри­ји, а не­рет­ко и у устав­но­суд­ској прак­си. 

Из­ло­же­на ди­ле­ма на­ро­чи­то је раз­ма­тра­на у не­мач­кој устав­
но­прав­ној те­о­ри­ји и устав­но­суд­ској прак­си. Пре­ма пре­о­вла­ђу­ју­ћем 
схва­та­њу, устав­но од­ре­ђе­ње не да­је до­вољ­но осно­ва за прет­по­став­ку 
да тај акт на­ла­же да оп­шти од­нос ко­ор­ди­на­ци­је из­ме­ђу цр­кве и др­
жа­ве и осно­ва за њи­хо­ве ме­ђу­соб­не од­но­се бу­ду за­сно­ва­ни са­мо на 
уго­вор­ном др­жав­ном цр­кве­ном пра­ву. У том сми­слу, ни Основ­ни за­
кон, а ни уста­ви фе­де­рал­них је­ди­ни­ца не мо­гу се ту­ма­чи­ти у сми­слу 
стро­ге те­о­ри­је ко­ор­ди­на­ци­је.28 На слич­ном ста­но­ви­шту сто­ји и Са­ве­
зни устав­ни суд. На­и­ме, у јед­ној од­лу­ци по­во­дом устав­не жал­бе тај 
Суд је ис­та­као да је у пот­пу­но­сти у дис­кре­ци­ји др­жа­ве да ли ће и са 

27  Одредбе тог Закона су за већину верских заједница које су на основу њега стекле 
правни субјективитет престале да важе закључивањем посебних споразума – видети 
даљи текст.

28  А. Hollerbach, 268.
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ко­јом од цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца же­ле­ти да за­кљу­чи спо­ра­зу­ме.29 
Са дру­ге стра­не, у по­је­ди­ним ра­до­ви­ма се оба­зри­ви­је ис­ти­че да на­чел­
но ус­кра­ћи­ва­ње не­ке оба­ве­зе у прав­ном сми­слу не чи­ни тач­ном из­ло­
же­ну тврд­њу Са­ве­зног устав­ног су­да пре­ма ко­јој би тре­ба­ло да бу­де у 
пот­пу­но­сти пре­пу­ште­но на­хо­ђе­њу др­жа­ве да ли ће и са ко­јим цр­ква­ма 
же­ле­ти да за­кљу­чи уго­во­ре. На­и­ме, по­не­кад из раз­ло­га па­ри­те­та мо­же 
по­сто­ја­ти устав­на оба­ве­за за­кљу­чи­ва­ња уго­во­ра ко­ја, иако ни­је ауто­
мат­ска, по­сто­ји ка­да па­ри­тет објек­тив­но оправ­да­ва јед­на­кост по­сту­па­
ња др­жа­ве пре­ма цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ко­је још увек не­ма­
ју за­кљу­чен спо­ра­зум са др­жа­вом, а по­не­кад пре­ма са­мим од­ред­ба­ма 
уго­во­ра по­сто­ји оба­ве­за да се при­сту­пи из­ме­на­ма по­сто­је­ћег уго­во­ра.30

У Шпа­ни­ји, као што то ја­сно сле­ди из од­ред­би ко­је чи­не прав­
ни основ за за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца, не по­сто­ји на стра­ни др­жа­ве оба­ве­зе за­кљу­чи­ва­ња та­квих 
спо­ра­зу­ма. Дру­гим ре­чи­ма, њи­хо­во за­кљу­чи­ва­ње пре­пу­ште­но је дис­
кре­ци­ји др­жав­них вла­сти. Та­кав за­кљу­чак у Шпа­ни­ји про­ис­ти­че из ја­
сног ста­ва Устав­ног су­да пре­ма ко­ме др­жа­ва и цр­кве и вер­ске за­јед­ни­
це ни­ка­да не мо­гу има­ти исти прав­ни по­ло­жај и од­ре­бе чл. 7. За­ко­на о 
вер­ској сло­бо­ди пре­ма ко­јој др­жа­ва може да за­кљу­чи та­кве спо­ра­зу­ме. 
У ре­ле­вант­ним ра­до­ви­ма о од­но­су из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца ја­сно се ис­ти­че да, за раз­ли­ку од Ита­ли­је (ви­де­ти текст ко­ји 
сле­ди), спо­ра­зу­ми са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма у Шпа­ни­ји ни­су 
устав­ни зах­тев.31

Са дру­ге стра­не, пи­та­ње оба­ве­зно­сти или мо­гућ­но­сти за­кљу­
чи­ва­ња спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца има­ло 
је и има спе­ци­фич­ну прав­ну те­жи­ну у Ита­ли­ји, бу­ду­ћи да се у тој др­
жа­ви, као што је из­ло­же­но, пре­ма из­ри­чи­тој устав­ној оба­ве­зи, од­но­си 
из­ме­ђу др­жа­ве и кон­фе­си­ја ко­је ни­су Ри­мо­ка­то­лич­ка цр­ква регулишу 
спо­ра­зу­ми­ма (тач­ни­је за­ко­ни­ма на осно­ву спо­ра­зу­ма – ви­де­ти да­љи 
текст). Но, упр­кос из­ло­же­ној устав­ној од­ред­би, у устав­ној прак­си у 
Ита­ли­ји та­ко­ђе се сто­ји на ста­но­ви­шту да је за­кљу­чи­ва­ње та­квих спо­
ра­зу­ма пре­пу­ште­но дис­кре­ци­о­ној вла­сти ор­га­на др­жа­ве, а што се у 
те­о­риј­ским ко­мен­та­ри­ма сма­тра још јед­ном сла­бо­шћу ита­ли­јан­ског 
др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва, пре­тва­ра­њем та­квих спо­ра­зу­ма у по­ли­тич­
ки ин­стру­мент се­лек­тив­ног јав­ног при­зна­ња по­је­ди­них де­но­ми­на­ци­ја 

29  BverfGE 19, 1 (12).
30  А. Hollerbach, 268.
31  Z. Combalia, M. Roca, „Religion and the Secular State of Spain“, in: Religion and 

Secular State: National Reports (ed. D.D.Thayer), 2015, 664. 
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и прав­ним осно­вом за дис­кри­ми­на­ци­ју из­ме­ђу раз­ли­чи­тих цр­ка­ва и 
вер­ских за­јед­ни­ца.32 Би­ло ка­ко би­ло, ита­ли­јан­ски Устав­ни суд та­ко­ђе 
сто­ји на ста­но­ви­шту да су спо­ра­зу­ми за­кљу­че­ни у скла­ду са чл. 8. ст.3. 
Уста­ва у ства­ри „ин­стру­мен­ти пред­ви­ђе­ни Уста­вом за ре­гу­ли­са­ње од­
но­са ве­ро­и­спо­ве­сти са др­жа­вом у по­гле­ду аспе­ка­та ко­ји су по­ве­за­ни са 
спе­ци­фич­но­сти­ма по­је­ди­них кон­фе­си­ја или за ко­је су по­треб­ни из­у­зе­
ци од оп­штег за­ко­на“, те да „ни­су, ни­ти мо­гу би­ти усло­ви на­мет­ну­ти 
ве­ро­и­спо­ве­сти­ма од стра­не јав­них вла­сти да ис­ко­ри­сте сло­бо­ду ор­га­
ни­зо­ва­ња и де­ло­ва­ња ко­ја им је за­га­ран­то­ва­на пр­вим и дру­гим ста­вом 
истог чла­на Уста­ва“.33 Дру­гим ре­чи­ма, та­кви спо­ра­зу­ми не оне­мо­гу­ћа­
ва­ју ужи­ва­ње пра­ва пред­ви­ђе­них чл. 8. ст. 2. Уста­ва и, чи­не јед­ну мо­
гућ­ност.34 Исто­ве­тан став је Суд по­но­вио и у сво­јим ка­сни­јим од­лу­ка­
ма про­ши­ру­ју­ћи ар­гу­мен­та­ци­ју чи­ње­ни­цом да та­кви уго­во­ри из­и­ску­ју 
са­гла­сност во­ља, те да, пре­ма то­ме, не под­ра­зу­ме­ва­ју право на њихово 
закључивање на стра­ни цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.35

Ако је мо­гућ­ност за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­
ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца у тим др­жа­ва­ма пре­пу­ште­на дис­кре­ци­о­ној 
оце­ни др­жав­них вла­сти, он­да се по­ста­вља пи­та­ње оби­ма та­кве дис­кре­
ци­је и евен­ту­ал­них прав­но утвр­ђе­них кри­те­ри­ју­ма у по­гле­ду ка­рак­те­
ра цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца­ма са ко­ји­ма се та­кви спо­ра­зу­ми мо­гу 
за­кљу­чи­ти. То пи­та­ње да­љу ана­ли­зу уго­вор­ног др­жав­ног цр­кве­ног 
пра­ва усме­ра­ва ка про­бле­ма­ти­ци уго­вор­них стра­на та­квих спо­ра­зу­ма.

5. Уго­вор­не стра­не
Као што је ис­так­ну­то, чл. 7. За­ко­на о вер­ској сло­бо­ди про­пи­

су­је да у Шпа­ни­ји др­жа­ва мо­же да за­кљу­чи спо­ра­зу­ме о са­рад­њи са 
цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма које су уписане у регистар, ако то 
оправдава њихова дубока укорењеност (notorio arraigo) коју у дру­
штву имају према подручју, или броју следбеника. Док је пр­ви део из­
ло­же­ног за­кон­ског усло­ва за за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма (упис у ре­ги­стар) 
по, при­ро­ди ства­ри, ра­зу­мљив и про­вер­љив, до­тле је „ду­бо­ка уко­ре­ње­
ност“, бу­ду­ћи да је по­јам без пре­се­да­на у шпан­ском прав­ном си­сте­
му, из­и­ски­ва­ла бли­же од­ре­ђе­ње и пре­ци­зи­ра­ње кри­те­ри­ју­ма од стра­не 

32  A. Ferrari, S. Ferrari, 8, 16-17.
33  Sentenza 16 luglio 2002, n. 346 доступно на: http://www.giurcost.org/decisioni/ 

2002/0346s-02.html, приступљено: 20.07.2019. 
34  Ibid.
35  Sentenza 27 gennaio (10 marzo) 2016, n. 52, доступно на: https://www.cortecostituzionale.

it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2016&numero=52#, приступљено: 15.07.2019.
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шпан­ских вла­сти. Ипак, у прак­си, та­кво бли­же уре­ђи­ва­ње и утвр­ђи­ва­
ње евен­ту­ал­них кри­те­ри­ју­ма за про­це­ну „ду­бо­ке уко­ре­ње­но­сти“ то­ком 
вре­ме­на је из­о­ста­ло, а вла­сти су за се­бе за­др­жа­ле ши­ро­ку мар­ги­ну дис­
кре­ци­је.36 Све до 2015. у прак­си су ко­ри­шће­ни кри­те­ри­ју­ми као што су 
исто­риј­ска за­сно­ва­ност, при­сут­ност у дру­гим др­жа­ва­ма, тран­спа­рент­
на ор­га­ни­за­ци­ја и су­штин­ски, иако не­пре­ци­зно од­ре­ђен, број вер­ни­ка, 
уз је­ди­ни ја­сан кри­те­ри­јум да по­сто­ја­ње „ду­бо­ке уко­ре­ње­но­сти“ по­твр­
ди Са­ве­то­дав­на ко­ми­си­ја за сло­бо­ду ве­ро­и­спо­ве­сти ко­ја је За­ко­ном из 
1980. уста­но­вље­на при Ми­ни­стар­ству прав­де.37 Кра­љев­ским де­кре­том 
из 2015. пре­ци­зи­ра­ни су кри­те­ри­ју­ми за утвр­ђи­ва­ње „ду­бо­ке уко­ре­ње­
но­сти“. Осим ре­гу­ли­са­ња уло­ге Са­ве­то­дав­не ко­ми­си­је за сло­бо­ду ве­ро­
и­спо­ве­сти ко­ја у по­ступ­ку за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма да­је нео­ба­ве­зу­ју­ће 
ми­шље­ње Ми­ни­стар­ству, Де­кре­том је пре­ци­зи­ра­но да вер­ска за­јед­ни­ца 
са ко­јом се за­кљу­чу­је спо­ра­зум мо­ра би­ти ре­ги­стро­ва­на на те­ри­то­ри­ји 
Шпа­ни­је нај­ма­ње 30 го­ди­на, или нај­ма­ње 15 го­ди­на, ако је у ино­стран­
ству при­зна­та ви­ше од 60 го­ди­на, да мо­ра да под­не­се до­ка­зе о де­ло­ва­њу 
у нај­ма­ње 10 ре­ги­о­на Шпа­ни­је, да у Ре­ги­стру вер­ских за­јед­ни­ца мо­ра 
има­ти нај­ма­ње 100 упи­са­них ен­ти­те­та (ор­га­ни­за­ци­о­них је­ди­ни­ца) и/
или вер­ских обје­ка­та, што се у те­о­ри­ји ква­ли­фи­ку­ју као пре­ци­зно утвр­
ђе­ни усло­ви, као и да мо­ра да има „струк­ту­ру и пред­ста­вља­ње“ ко­ји 
се сма­тра­ју „од­го­ва­ра­ју­ћим и до­вољ­ним“ у ци­љу при­зна­ва­ња „ду­бо­ке 
уко­ре­ње­но­сти“ и да пру­жи до­ка­зе свог „ак­тив­ног при­су­ства и уче­шћа 
у шпан­ском дру­штву“, што су усло­ви ко­ји се у те­о­ри­ји и да­ље ква­ли­
фи­ку­ју као ма­ње објек­тив­ни и ко­ји још увек оста­вља­ју ши­ро­ко по­ље 
сло­бод­не про­це­не вла­сти­ма.38 Од сту­па­ња За­ко­на на сна­гу са­мо су три 
вер­ске за­јед­ни­це за­кљу­чи­ле спо­ра­зу­ме са др­жа­вом – Про­те­стант­ска 
за­јед­ни­ца (за­пра­во Са­вез еван­ге­лич­ких цр­ка­ва), Ислам­ска за­јед­ни­ца и 
Је­вреј­ска за­јед­ни­ца.39 За­ни­мљи­во је ис­та­ћи да су три на­ве­де­не ве­ро­и­
спо­ве­сти за­пра­во са­чи­ни­ле фе­де­ра­ци­је сво­јих ор­га­ни­за­ци­о­них об­ли­ка 
да би лак­ше ис­пу­ни­ле усло­ве за за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма са др­жа­вом.40

У Ита­ли­ји, као што то про­ис­ти­че из из­ло­же­них устав­них од­
ред­би, спо­ра­зу­ме са др­жа­вом мо­гу да за­кљу­че верске заједнице. У 

36  J. Martínez-Torrón, „Religion and Law in Spain“, Kluwer Law International B.V., 
2018, par. 356; G.M. Morán, „The Spanish System of Church and State“, Brigham Young 
University Law Review, 2/1995, 544.

37  Ibid.
38  Ibid.
39  Текст споразума доступан на: home.lu.lv/~rbalodis/Baznicu%20tiesibas/.../Spanija_

evang.pdf, приступљено: 1.07.2019.
40  I.C. Ibán, 146-147.
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сми­слу устав­них од­ред­би у прак­си су се ја­ви­ла зна­чај­на и ме­ђу­соб­но 
про­же­та пи­та­ња у ве­зи са од­ре­ђи­ва­њем пој­ма вер­ске за­јед­ни­це, по­
чев­ши од то­га шта јед­ној за­јед­ни­ци, тач­ни­је прав­ном ли­цу да­је вер­ски 
ка­рак­тер и та­ко га чи­ни ква­ли­фи­ко­ва­ним за за­кљу­чи­ва­ње уго­во­ра, до 
пи­та­ња да ли је др­жа­ва спо­соб­на и ком­пе­тент­на да од­ре­ди шта је вер­
ска за­јед­ни­ца. У кон­тек­сту за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма по­се­бан про­блем 
пред­ста­вља чи­ње­ни­ца да пре­ма За­ко­ну бр. 1159 из 1929. са­мо органи 
вер­ских за­јед­ни­ца мо­гу сте­ћи свој­ство прав­ног ли­ца, док спо­ра­зу­ме са 
др­жа­вом за­кљу­чу­ју вер­ске за­јед­ни­це као та­кве. Иако у Ита­ли­ји, због 
то­га што не­ма за­кон­ске де­фи­ни­ци­је пој­ма ре­ли­ги­је, по­је­ди­ни ауто­ри 
сто­је на ста­но­ви­шту да др­жа­ва ни­је ни спо­соб­на ни ком­пе­тент­на да од­
ре­ди шта је ве­ро­и­спо­ве­сти, из че­га се из­во­ди за­кљу­чак пре­ма ко­ме то 
пи­та­ње мо­ра да бу­де пре­пу­ште­но при­ста­ли­ца­ма оних гру­па ко­је има­ју 
за циљ да бу­ду при­зна­те као ве­ро­и­спо­ве­сти, Устав­ни суд у по­је­ди­ним 
сво­јим од­лу­ка­ма кре­ће у дру­гом прав­цу, упра­во ис­ти­чу­ћи нео­п­ход­ност 
објек­тив­ног осно­ва од­ре­ђи­ва­ња ве­ро­и­спо­ве­сти. У сво­јој од­лу­ци бр. 467 
из но­вем­бра 1992.41 Суд је, по­во­дом тврд­ње јед­ног прав­ног ли­ца, стао 
на ста­но­ви­ште да ор­га­ни­за­ци­ја ко­ја твр­ди да је вер­ска „...мо­ра до­ка­за­ти 
при­ро­ду и ка­рак­те­ри­сти­ке вер­ске ор­га­ни­за­ци­је у скла­ду са кри­те­ри­ју­
ми­ма ко­ји се ква­ли­фи­ку­ју у др­жа­ви..“.42 Са те тач­ке гле­ди­шта, по­је­ди­ни 
пи­сци по­ку­ша­ли су да од­ре­де ка­рак­те­ри­сти­ке, од­но­сно кри­те­ри­ју­ме ко­
ји тре­ба да бу­ду ис­пу­ње­ни у гру­пи ко­ја на­ме­ра­ва да бу­де кла­си­фи­ко­ва­
на као ве­ро­и­спо­вест. Као та­кве, од­ре­ђи­ва­не су сле­де­ће ка­рак­те­ри­сти­ке: 
ве­ро­ва­ње у тран­сце­ден­тал­ну ствар­ност (не ну­жно у Бо­га) ко­је је у ста­
њу да пру­жи од­го­во­ре на кључ­на пи­та­ња чо­ве­ко­вог по­ре­кла и суд­би­не, 
ко­је је у ста­њу да по­ста­ви мо­рал­ни ко­декс и да на­пра­ви ег­зи­стен­ци­
јал­ну ме­ђу­за­ви­сност из­ме­ђу ве­ру­ју­ћих и тран­сце­ден­тал­не ре­ал­но­сти 
(из­ме­ђу оста­лог и у об­ли­ку бо­го­слу­же­ња), као и по­сто­ја­ње ми­ни­мал­не 
ор­га­ни­за­ци­о­не струк­ту­ре.43 Осим то­га у ре­ле­вант­ним ра­до­ви­ма ита­ли­
јан­ских ауто­ра ис­ти­че се да по­сто­је још два про­бле­ма ко­ја су у ве­зи са 
им­пле­мен­та­ци­јом би­ла­те­рал­ног прин­ци­па, а ко­ја се су­штин­ски од­но­се 
на од­ре­ђи­ва­ње уго­вор­не стра­не са ко­јом ће др­жа­ва за­кљу­чи­ти спо­ра­
зум. Реч је нај­пре о по­тре­би по­сто­ја­ња пред­став­нич­ке ин­сти­ту­ци­је вер­
ске за­јед­ни­це на националном нивоу, што мо­же би­ти про­бле­ма­тич­но 
за по­је­ди­не де­но­ми­на­ци­је као што је то Ислам, али што је у из­ве­сним 

41  У том предмету Суд је оцењивао уставност појединих одредби којима се уређују 
порез на додату вредност и порез на доходак правних лица из кога су изузете цркве 
и верске организације.

42  Sentenza 05 novembre 1992, n. 467 - Trattamento fiscale delle associazioni religiose.
43  S. Ferrari, 217; A. Ferrari, S. Ferrari, 8, фн. 29.
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слу­ча­је­ви­ма успе­шно пре­ва­зи­ђе­но пре­у­зи­ма­њем за­ступ­нич­ке уло­ге од 
стра­не вер­ске за­јед­ни­це ко­ја за­кљу­чу­је спо­ра­зум у од­но­су на за­јед­ни­цу 
ко­ја не­ма та­кву ин­сти­ту­ци­ју на на­ци­о­нал­ном ни­воу. Дру­ги про­блем се 
од­но­си на мо­гућ­ност зло­у­по­тре­бе и ши­ро­ке дис­кре­ци­је у од­ре­ђи­ва­њу 
ис­пу­ње­но­сти усло­ва на стра­ни вер­ске за­јед­ни­це, бу­ду­ћи да у прав­ном 
по­рет­ку Ита­ли­је не по­сто­је објек­тив­ни кри­те­ри­ју­ми по­пут бро­ја вер­
ни­ка, ду­жи­не при­су­ства и де­ло­ва­ња вер­ске за­јед­ни­це на те­ри­то­ри­ји 
Ита­ли­је или дру­гих др­жа­ва, организационe структ­урe, итд.44 Од ка­сних 
осам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка се­дам де­но­ми­на­ци­ја је за­кљу­чи­ло уго­во­ре 
са др­жа­вом – Вал­ден­зи, Цр­ква адвен­ти­ста сед­мог да­на, Бо­жи­ја скуп­
шти­на – Пен­та­ко­стал­на цр­ква, Са­вез је­вреј­ских за­јед­ни­ца, Хри­шћан­
ска еван­ге­лич­ко-бап­ти­стич­ка уни­ја, Лу­те­ран­ска цр­ква и Бу­ди­стич­ки 
ин­сти­тут Со­ка Га­ки. Без об­зи­ра што су пот­пи­са­ни, по­је­ди­ни спо­ра­зу­ми 
су још увек „спо­ра­зу­ми ду­хо­ви“, јер по­сту­пак њи­хо­вог за­кљу­чи­ва­ња 
ни­је окон­чан45 (ви­де­ти оде­љак о по­ступ­ку). 

У СР Не­мач­кој не­ма по­себ­них прав­них зах­те­ва у по­гле­ду усло­
ва ко­је би цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це тре­ба­ло да ис­пу­не да би сте­кле 
мо­гућ­ност да за­кљу­че спо­ра­зум са др­жа­вом. Да­кле, осим цр­ка­ва и вер­
ских за­јед­ни­ца ко­је има­ју ста­тус прав­них ли­ца јав­ног пра­ва и ма­ле 
вер­ске за­јед­ни­це по­ста­ле су уго­вор­ни парт­не­ри др­жа­ве, па чак и уже 
ор­га­ни­за­ци­о­не це­ли­не, на­ро­чи­то у гра­до­ви­ма ко­ји има­ју ста­тус фе­де­
рал­них је­ди­ни­ца.46

Дру­га уго­вор­на стра­на у спо­ра­зу­ми­ма је др­жа­ва. Уче­шће држа­
ве као уго­вор­ног парт­не­ра на­ме­ће пи­та­ње на­чи­на и по­ступ­ка кон­сти­ту­
и­са­ња др­жав­не во­ље за за­кљу­чи­ва­ње та­квих спо­ра­зу­ма што се пре­ла­ма 
на про­бле­ма­ти­ку ка­рак­те­ра и над­ле­жно­сти др­жав­них ор­га­на ко­ји уче­
ству­ју у по­ступ­ку за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­
ни­ца­ма. То пи­та­ње да­љу ана­ли­зу уго­вор­ног др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва 
усме­ра­ва на пи­та­ња по­ступ­ка за­кљу­чи­ва­ња та­квих спо­ра­зу­ма.

6. По­сту­пак за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма
Као и код дру­гих вр­ста спо­ра­зу­ма ко­је држава за­кљу­чу­је, та­

ко и у по­гле­ду уго­во­ра др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва по­сту­пак њи­хо­вог 
за­кљу­чи­ва­ња за­по­чи­ње ини­ци­ја­ти­вом и од­го­ва­ра­ју­ћим пре­го­во­ри­ма. 
Пр­во од пи­та­ња ко­је у кон­тек­сту ини­ци­ја­ти­ве и пре­го­во­ра за за­кљу­чи­
ва­ње спо­ра­зу­ма за­вре­ђу­је по­себ­ну па­жњу је ко у име уго­вор­них стра­на 

44  S. Ferrari, 213, 214; A. Ferrari, S. Ferrari, 13. 
45  E. Ervas, 875-876.
46  Више о томе у A. V. Campenhausen, H. De Wall, 144.
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мо­же да по­кре­не та­кву ини­ци­ја­ти­ву и во­ди пре­го­во­ре. Док је у по­гле­ду 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца то пи­та­ње ре­гу­ли­са­но нор­ма­ма ауто­ном­ног 
пра­ва, до­тле, у по­гле­ду над­ле­жно­сти др­жав­них ор­га­на ко­ји уче­ству­ју 
у по­ступ­ку за за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­
ских за­јед­ни­ца, у свим др­жа­ва­ма ко­је су ода­бра­не за упо­ред­ни при­каз, 
ва­же оп­шта пра­ви­ла о ин­тер­ној рас­по­де­ли над­ле­жно­сти. У СР Не­мач­
кој Основ­ни за­кон у чла­ну 59. став 1. пред­ви­ђа да са­ве­зни пред­сед­ник 
пред­ста­вља зе­мљу у ње­ним ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма и да у име фе­де­
ра­ци­је за­кљу­чу­је ме­ђу­на­род­не уго­во­ре, али оне ко­ји се за­кљу­чу­ју са 
страним државама. Из­ло­же­на од­ред­ба уста­ва у прак­си је ту­ма­че­на 
та­ко да са­ве­зни пред­сед­ник фор­мал­но за­кљу­чу­је тзв. државне уговоре 
у име са­ве­зне др­жа­ве, док је су­штин­ски њи­хов тво­рац Са­ве­зна вла­да 
ко­ја, пред­во­ђе­на кан­це­ла­ром, од­ре­ђу­је и во­ди по­ли­ти­ку зе­мље. Бу­ду­
ћи да уго­во­ри др­жа­ве са Про­те­стант­ском цр­квом и дру­гим цр­ква­ма 
и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ни­су уго­во­ри са стра­ним др­жа­ва­ма у сми­слу 
из­ло­же­ног чл. 59, ст. 1. Уста­ва, у не­мач­кој на­у­ци др­жав­ног цр­кве­ног 
пра­ва сто­ји се на ста­но­ви­шту да, устав­но по­сма­тра­но, уго­вор­ни ауто­
ри­тет ни­је са­ве­зни пред­сед­ник, већ да је то Са­ве­зна вла­да.47 Раз­у­ме се, 
Са­ве­зна вла­да мо­же овла­сти­ти од­ре­ђе­ног чла­на да во­ди пре­го­во­ре и 
пот­пи­ше та­кве спо­ра­зу­ме. Слич­но је и у Ита­ли­ји и Шпа­ни­ји. На­и­ме, 
и у тим др­жа­ва­ма над­ле­жност за ини­ци­ја­ти­ву и во­ђе­ње пре­го­во­ра за 
за­кљу­чи­ва­ње та­квих спо­ра­зу­ма има­ју ор­га­ни из­вр­шне вла­сти. У Ита­
ли­ји је За­ко­ном бр. 400 из 1988. оп­шта над­ле­жност за од­но­се из­ме­ђу 
др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца по­ве­ре­на Вла­ди.48 Што због та­
квог ре­ше­ња, што због чи­ње­ни­це да је за­кљу­чи­ва­ње та­квих спо­ра­зу­ма 
про­пи­са­но са­мим Уста­вом, њи­хов је пот­пи­сник пред­сед­ник Вла­де. У 
Шпа­ни­ји, пре­го­во­ре за за­кљу­че­ње та­квих спо­ра­зу­ма и њи­хо­во пот­пи­
си­ва­ње на осно­ву пу­но­моћ­ја Вла­де вр­ши ми­ни­стар прав­де. 

Дру­го пи­та­ње од зна­ча­ја за ини­ци­ра­ње и во­ђе­ње пре­го­во­ра за 
за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца 
је да ли са­ме цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це има­ју пра­во да ини­ци­ра­ју за­
кљу­чи­ва­ње та­квих спо­ра­зу­ма и, след­стве­но то­ме, да ли та­ква њи­хо­
ва ини­ци­ја­ти­ва ства­ра оба­ве­зу за ор­га­не из­вр­шне вла­сти да при­сту­пе 
во­ђе­њу пре­го­во­ра. То пи­та­ње по­себ­но је раз­ма­тра­но у ита­ли­јан­ској 
суд­ској и устав­но­суд­ској прак­си, као и у устав­но­прав­ној те­о­ри­ји. На­

47  А. Hollerbach, 279. Исти аутор наводи да савезни председник, да би се уговорни 
партнер третирао једнако са Римокатоличком црквом, може деловати у ограниченој 
надлежности на основу тзв. међународне љубазности, као што се догодило у угово­
ру о војној пасторали који је закључен са Евангеличком црквом. 

48  Видети о томе A.Ferrari, S. Ferrari, 13.



Вла­ди­мир Ђу­рић

373

и­ме, по­во­дом ини­ци­ја­ти­ве јед­не за­јед­ни­це (без об­зи­ра на њен ка­рак­
тер)49 за за­по­чи­ња­ње пре­го­во­ра за за­кљу­че­ње спо­ра­зу­ма пре­ма чл. 8. 
ст. 3. Уста­ва, у Ита­ли­ји је по­кре­ну­та де­ба­та о то­ме да ли јед­на вер­ска 
за­јед­ни­ца има уставно право да ини­ци­ра про­цес пре­го­ва­ра­ња за за­
кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма са др­жа­вом и да ли, у слу­ча­ју да та ини­ци­ја­ти­ва 
бу­де од­би­је­на од Вла­де, по­сто­ји мо­гућ­ност суд­ске за­шти­те тог пра­ва. 
У суд­ским спо­ро­ви­ма ко­ји су тим по­во­дом усле­ди­ли, Вла­да је ста­ја­
ла на ста­но­ви­шту да ни­је ве­за­на ини­ци­ја­ти­вом ор­га­ни­за­ци­је и да је 
ње­но од­би­ја­ње за­по­чи­ња­ња пре­го­во­ра по­во­дом ини­ци­ја­ти­ве политич­
ки акт чи­ја се за­ко­ни­тост и устав­ност не мо­же оспо­ра­ва­ти. Др­жав­ни 
са­вет ко­ји је у Ита­ли­ји управ­ни суд, као и Ка­са­ци­о­ни суд ста­ја­ли су 
на дру­га­чи­јем ста­но­ви­шту. На­и­ме, они су сма­тра­ли да је Вла­да, иако 
ул­ти­ма­тив­но за­др­жа­ва овла­шће­ње да од­би­је за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма 
ко­ји је пре­го­ва­ран, као и овла­шће­ње да од­би­је да пот­пи­са­ни спо­ра­зум 
пре­то­чи у др­жав­ни за­кон, ипак у оба­ве­зи да обез­бе­ди оства­ри­ва­ње зах­
те­ва за по­чет­ком пре­го­во­ра.50 Ита­ли­јан­ски Устав­ни суд ни­је по­др­жао 
из­ло­же­на гле­ди­шта Др­жав­ног са­ве­та и Ка­са­ци­о­ног су­да. За­штит­ник 
ита­ли­јан­ске устав­но­сти је по­ла­зе­ћи од кон­сен­су­ал­не при­ро­де та­квих 
аран­жма­на утвр­дио да она има по­сле­ди­це по све фа­зе по­ступ­ка за­кљу­
чи­ва­ња спо­ра­зу­ма, да­кле не са­мо по фи­нал­ну фа­зу ута­на­че­ња спо­ра­
зу­ма, већ и у по­гле­ду мо­гућ­но­сти по­кре­та­ња по­ступ­ка и да је, у том 
сми­слу, бе­сми­сле­на тврд­ња о по­сто­ја­њу права цр­ка­ва и вер­ских за­јед­
ни­ца да по­кре­ну пре­го­во­ре. По схва­та­њу Устав­ног су­да, баш као што 
не по­сто­ји пра­во на за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма, као ло­гич­на по­сле­ди­ца 
то­га, не по­сто­ји ни пра­во на за­по­чи­ња­ње пре­го­во­ра.51 

Исто­вет­но ста­но­ви­ште о дис­кре­ци­о­ној при­ро­ди овла­шће­ња из­
вр­шне вла­сти да за­поч­не и во­ди пре­го­во­ре за за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма 
из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца је вла­да­ју­ће и у СР Не­
мач­кој и Шпа­ни­ји. На­и­ме, као што је ис­так­ну­то, Са­ве­зни устав­ни суд 
у СР Не­мач­кој, сто­ји на ста­но­ви­шту да је у пот­пу­но­сти у дис­кре­ци­ји 
др­жа­ве да ли ће и са ко­јом од цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца же­ле­ти да 
за­кљу­чи спо­ра­зу­ме. У те­о­риј­ским ра­до­ви­ма о од­но­су из­ме­ђу др­жа­ве 
и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца у Шпа­ни­ји, по­ла­зе­ћи од од­ред­бе чл. 7. 
За­ко­на из 1980. пре­ма ко­јој држава мо­же да за­кљу­чи спо­ра­зу­ме о са­
рад­њи са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ко­је су упи­са­не у ре­ги­стар, 
ако то оправ­да­ва њи­хо­ва ду­бо­ка уко­ре­ње­ност, ис­ти­че се да је ја­сно да 

49  У том случају захетв је поднела Унија атеиста и рационалних агностика. 
50  О тим случајевима пред Државним саветом и Касационим судом видети у E. 

Ervas, 68.
51  Sentenza 27 gennaio (10 marzo) 2016, n. 52.
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од­лу­ка да се ини­ци­ра по­сту­пак за за­кљу­че­ње спо­ра­зу­ма у све­му ле­жи 
на по­ли­тич­кој во­љи Вла­де. У том сми­слу, на­во­ди се да ни до да­на­шњег 
да­на ни­су по­кре­ну­ти по­ступ­ци за за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма са не­ким 
цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ко­ји­ма је ина­че већ при­знат по­се­бан 
зна­чај, тач­ни­је ду­бо­ка уко­ре­ње­ност у шпан­ском дру­штву.52

Текст спо­ра­зу­ма ко­ји је ута­на­чен у пре­го­во­ри­ма из­ме­ђу из­
вр­шне вла­сти и над­ле­жних те­ла цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца у свим 
др­жа­ва­ма ко­је су ода­бра­не за упо­ред­ни при­каз под­ле­же пар­ла­мен­
тар­ном по­твр­ђи­ва­њу. Но, не у истом оби­му и на исто­ве­тан на­чин. 
Основ­ни за­кон СР Не­мач­ке у чла­ну 59. став 2. од­ре­ђу­је да уго­во­ри 
ко­ји ре­гу­ли­шу по­ли­тич­ке од­но­се Фе­де­ра­ци­је или се од­но­се на пред­
ме­те са­ве­зног за­ко­но­дав­ства зах­те­ва­ју са­гла­сност или са­рад­њу, у 
фор­ми за­ко­на, те­ла ко­је је над­ле­жно за та­кво са­ве­зно за­ко­но­дав­ство. 
У не­мач­кој прав­ној на­у­ци ис­ти­че се да, пре­ма исто­ри­ји ге­не­зе, та 
нор­ма све­сно ни­је би­ла огра­ни­че­на на уго­во­ре са стра­ним др­жа­ва­ма, 
по­себ­но с об­зи­ром на кон­кор­да­те и да би, осим ме­ђу­на­род­них уго­
во­ра, тре­ба­ло под њу под­ве­сти и „уго­во­ре из­ван­др­жав­ног пра­ва“.53 
На осно­ву из­ло­же­ног ту­ма­че­ња, у не­мач­кој на­у­ци др­жав­ног цр­кве­
ног пра­ва за­кљу­чу­је се да се нор­ма чла­на 59. ст. 2 Основ­ног за­ко­на 
мо­ра про­ши­ри­ти и при­ме­њи­ва­ти на све спо­ра­зу­ме из­ме­ђу др­жа­ве и 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, ако се они од­но­се на пред­ме­те са­ве­зног 
за­ко­но­дав­ства.54 Пре­ма схва­та­њу Са­ве­зног устав­ног су­да уго­вор се 
од­но­си на пред­ме­те са­ве­зног за­ко­но­дав­ства ка­да Фе­де­ра­ци­ја пре­у­
зи­ма уго­во­ром оба­ве­зе „чи­је је из­вр­ше­ње мо­гу­ће са­мо кроз од­лу­ку 
са­ве­зног за­ко­на“,55 а „Вла­да не тре­ба, без са­рад­ње за­ко­но­дав­ног те­ла, 
да пре­у­зи­ма.... оба­ве­зе ка­да те оба­ве­зе не мо­же да ис­пу­ни у соп­стве­
ној над­ле­жно­сти, без де­лат­но­сти за­ко­но­дав­ног те­ла“.56 Спо­ра­зу­ме из­
ме­ђу Са­ве­зне вла­де и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­ји се не од­но­се на 
пред­ме­те са­ве­зног за­ко­но­дав­ства (тзв. Verwaltungsabkommen) по­твр­
ђу­је Са­ве­зна вла­да сво­јим ак­ти­ма. У Ита­ли­ји и Шпа­ни­ји све спо­ра­зу­
ме из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца по­твр­ђу­је пар­ла­мент 
ак­том у фор­ми за­ко­на. 

52  J. Martínez-Torrón, par. 357.
53  D. Reichel, Die auswärtige Gewalt nach dem Grundgesetz für die Bundesrepublik 

Deutschland vom 1949, 1967., 94.
54  А. Hollerbach, 279.
55  BverfGe1, 389 – у изложеном предмету реч је било о тумачењу које је Савезни 

уставни суд изложио поводом једног међународног уговора, али које је примењиво и 
на уговоре који се закључују са црквама и верским заједницама.

56  BverfGe1, 390.
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Јед­но од нај­зна­чај­ни­јих пи­та­ња по­ступ­ка пар­ла­мен­тар­ног по­
твр­ђи­ва­ња спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца 
ко­је, из­ме­ђу оста­лог, ути­че и на ре­ше­ња о из­ме­на­ма спо­ра­зу­ма и на 
ква­ли­фи­ко­ва­ње прав­не при­ро­де та­квих спо­ра­зу­ма, је мо­гућ­ност да 
пар­ла­мент, или ње­го­ви до­мо­ви, то­ком ра­да у од­бо­ри­ма и ко­ми­си­ја­ма, 
или на пле­ну­му, су­штин­ски ути­чу на са­др­жај уго­во­ра. У свим др­жа­
ва­ма ко­је су ода­бра­не за упо­ред­ни при­каз пар­ла­мент не мо­же да ути­че 
на са­др­жи­ну и сми­сао уго­во­ра. Да­кле, на­чел­но по­сма­тра­но, то­ком по­
ступ­ка пар­ла­мен­тар­ног по­твр­ђи­ва­ња та­квих спо­ра­зу­ма ни­су до­пу­ште­
ни аманд­ма­ни, ре­зер­ве, де­кла­ра­ци­је и ин­тер­пре­та­тив­не из­ја­ве ко­ји­ма 
би се ути­ца­ло на са­др­жи­ну и сми­сао спо­ра­зу­ма. У шпан­ској на­у­ци 
др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва се тим по­во­дом ја­сно ис­ти­че да Кор­тес не 
мо­же то­ком по­ступ­ка по­твр­ђи­ва­ња из­ме­ни­ти текст спо­ра­зу­ма ко­ји је 
прет­ход­но пре­го­ва­ран из­ме­ђу Вла­де и вер­ске за­јед­ни­це – Пар­ла­мент 
та­кав спо­ра­зум мо­же одо­бри­ти или од­би­ти in toto, али не сме ме­ња­ти 
текст ко­ји му је под­не­сен.57 

Пар­ла­мен­тар­но по­твр­ђи­ва­ње спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­
ва и вер­ских за­јед­ни­ца вр­ши се ак­ти­ма у фор­ми за­ко­на. Ме­ђу­тим, са­др­
жи­на тих за­ко­на је раз­ли­чи­та. На­и­ме, у СР Не­мач­кој и Шпа­ни­ји за­кон 
ко­јим се вр­ши по­твр­ђи­ва­ње уго­во­ра са­др­жи са­мо два до три чла­на при 
че­му је текст уго­во­ра ин­кор­по­ри­ран у не­ки од чла­но­ва за­ко­на ко­јим се 
вр­ши по­твр­ђи­ва­ње, или му је при­до­дат као анекс. Та­ко, у СР Не­мач­кој 
за­кон ко­јим се по­твр­ђу­је спо­ра­зум из­ме­ђу др­жа­ве и вер­ске за­јед­ни­це у 
ста­ву пр­вом пр­вог чла­на на­во­ди да се по­твр­ђу­је спо­ра­зум уз пре­ци­зи­
ра­ње о ко­јем спо­ра­зу­му је реч, у дру­гом ста­ву са­др­жи од­ре­ђе­ње пре­ма 
ко­ме се текст уго­во­ра об­ја­вљу­је у окви­ру тог чла­на, док у дру­гом чла­ну 
на­во­ди да за­кон о по­твр­ђи­ва­њу сту­па на сна­гу на­кон по­твр­ђи­ва­ња. По 
по­тре­би, у за­кон о по­твр­ђи­ва­њу се уно­си још је­дан члан ко­ји ре­гу­ли­
ше евен­ту­ал­ну ну­жност до­но­ше­ња по­себ­них за­ко­на ко­ји­ма би се им­
пле­мен­ти­ра­ла не­ка од ре­ше­ња са­др­жа­на у уго­во­ру.58 У Шпа­ни­ји за­кон 
о по­твр­ђи­ва­њу спо­ра­зу­ма у пр­вом чла­ну на­во­ди да ће од­но­си из­ме­ђу 
др­жа­ве и дру­ге уго­вор­не стра­не би­ти ре­гу­ли­са­ни од­ред­ба­ма спо­ра­зу­ма 
ко­ји се да­је у при­ло­гу, док у за­вр­шним од­ред­ба­ма да­је овла­шће­ње Вла­
ди да на пред­лог ми­ни­стра прав­де, би­ло са­мо­стал­но, би­ло у до­го­во­ру 

57  J. Martínez-Torrón, par. 355.
58  Тако је, примера ради, поступљено у уговорима које је СР Немачка закључила раних 

двехиљадитих са Централним саветом Јевреја у СР Немачкој – доступно на: https://www.
bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl103s1597.
pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl103s1597.
pdf%27%5D__1565456911886, приступљено: 10.07.2019.
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са дру­гим ре­сор­ним ми­ни­стри­ма, до­но­си од­ред­бе за из­вр­ша­ва­ње за­ко­
на и про­пи­су­је да за­кон сту­па на сна­гу пр­вог да­на на­кон об­ја­вљи­ва­ња 
у слу­жбе­ним но­ви­на­ма. У Ита­ли­ји је си­ту­а­ци­ја дру­га­чи­ја. На­и­ме, у тој 
др­жа­ви текст спо­ра­зу­ма се пре­во­ди у од­ред­бе за­ко­на што је ди­рект­на 
по­сле­ди­ца устав­ног од­ре­ђе­ња пре­ма ко­ме се од­но­си из­ме­ђу др­жа­ве и 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­је ни­су Ри­мо­ка­то­лич­ка цр­ква ре­гу­ли­шу 
за­ко­ном, а на осно­ву спо­ра­зу­ма, да­кле пре­ма ко­ме се та­кви за­ко­ни до­
но­се на осно­ву спо­ра­зу­ма. 

Да са­др­жи­на за­ко­на ко­јим се вр­ши по­твр­ђи­ва­ње спо­ра­зу­ма 
из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ни­је бе­зна­чај­но и фор­
мал­но пи­та­ње ре­чи­то све­до­чи те­о­риј­ска ди­ле­ма ко­ја је раз­ма­тра­на у 
не­мач­кој на­у­ци устав­ног и др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва. На­и­ме, те­о­риј­
ски спор ко­ји је у тој др­жа­ви, у ве­зи са ме­ђу­на­род­ним уго­во­ри­ма, на­
стао из­ме­ђу те­о­ри­је тран­сфор­ма­ци­је и те­о­ри­је из­вр­ше­ња имао је сво­ју 
ре­флек­си­ју и на др­жав­не уго­во­ре са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма. 
Су­шти­на спо­ра огле­да се у сле­де­ћем: те­о­ри­ја тран­сфор­ма­ци­је по­ла­зи 
од схва­та­ња да је при­хва­та­ње уго­вор­ног пра­ва у уну­тра­шњи прав­ни 
си­стем по сво­јој при­ро­ди тран­сфор­ма­ци­ја, од­но­сно из­ме­на осно­ва ва­
же­ња уго­вор­не нор­ме, пре­и­на­че­ње под­руч­ја ва­жно­сти уго­вор­не нор­ме 
про­ши­ри­ва­њем на но­ве адре­са­те и про­ме­на са­др­жи­не уго­вор­не нор­ме 
уво­ђе­њем у др­жав­ни прав­ни си­стем, док је пре­ма те­о­ри­ји из­вр­ше­ња, 
за про­дор уго­вор­не нор­ме у уну­тра­шње пра­во по­тре­бан по­се­бан др­
жав­ни акт ко­ји не ме­ња уго­вор­ни ка­рак­тер нор­ме ко­ја се уво­ди у уну­
тра­шње др­жав­но пра­во и ко­ји по сво­јој прав­ној при­ро­ди пред­ста­вља 
са­мо за­по­вест из­вр­ше­ња уго­вор­не нор­ме и не ства­ра пра­во у окви­
ру уну­тра­шњег прав­ног по­рет­ка, већ из­ла­же пра­во ко­је тре­ба да бу­де 
из­вр­ше­но у окви­ру прав­ног по­рет­ка.59 У кон­тек­сту из­ло­же­ног спо­ра 
из­ме­ђу те­о­ри­је тран­сфор­ма­ци­је и те­о­ри­је из­вр­ше­ња, не­мач­ка на­у­ка 
др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва за­у­зе­ће се за те­о­ри­ју из­вр­ше­ња. То зна­чи 
да су др­жав­ни уго­во­ри са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма уго­вор­но 
пра­во ко­је ни­је пре­тво­ре­но у за­кон­ске зах­те­ве, већ је до­не­то као та­
кво без пре­но­ше­ња ње­го­ве ва­жно­сти, тј. по­шту­ју­ћи уго­вор­ну при­ро­ду 
спо­ра­зу­ма ita ius esto кроз на­лог над­ле­жних те­ла.60 Са дру­ге стра­не, 
ва­жно је ука­за­ти да се у Ита­ли­ји, као што је ис­так­ну­то, са­др­жи­на та­
квих спо­ра­зу­ма пре­во­ди у за­кон­ске од­ред­бе, док у Шпа­ни­ји за­ко­ни о 
по­твр­ђи­ва­њу да­ју овла­шће­ње Вла­ди да до­но­си ак­те ко­ји су нео­п­ход­ни 

59  Више о тим теоријама у контексту међународних уговора видети у В. Ђурић, Устав 
и међународни уговори, Београд 2007.

60  А. Hollerbach, 275-276.
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за им­пле­мен­та­ци­ју тих закона (док у тек­сту уго­во­ра ко­ји су њи­хо­ви 
при­ло­зи сто­ји да је Вла­да овла­шће­на да до­но­си нео­п­ход­не од­ред­бе за 
им­пле­мен­та­ци­ју од­ред­би уго­во­ра – ви­де­ти део о из­вр­ша­ва­њу и пра­ће­
њу при­ме­не). Дру­гим ре­чи­ма, у из­ве­сном сми­слу се мо­же ре­зо­но­ва­ти 
да у Шпа­ни­ји и Ита­ли­ји спо­ра­зу­ми ни­су као такви део уну­тра­шњег 
прав­ног по­рет­ка, већ су то за­ко­ни у ко­је су пре­ве­де­ни, од­но­сно ко­ји­ма 
су по­твр­ђе­ни и при­до­да­ти. 

7. Са­др­жи­на спо­ра­зу­ма
Као што је у прет­ход­ном одељ­ку по­ка­за­но, у по­је­ди­ним др­жа­

ва­ма на­чин по­твр­ђи­ва­ња спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца за­ви­си од са­др­жи­не тих спо­ра­зу­ма. Ши­ре по­сма­тра­но, раз­
ма­тра­ње са­др­жи­не спо­ра­зу­ма мо­же да омо­гу­ћи са­гле­да­ва­ње раз­ло­га за 
њи­хо­во за­кљу­чи­ва­ње, ле­ги­тим­но­сти њи­хо­вог усва­ја­ња, као и од­ре­ђе­
них аспе­ка­та њи­хо­ве при­ме­не у прав­ном по­рет­ку.

У СР Не­мач­кој, са­др­жин­ски по­сма­тра­но, по­сто­је раз­ли­чи­те 
вр­сте спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. На­
чел­но, све спо­ра­зу­ме из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца 
мо­гу­ће је по­де­ли­ти у две основ­не гру­пе – оп­ште ко­ди­фи­ка­тор­не спо­
ра­зу­ме ко­ји има­ју за циљ за­јед­нич­ко ре­ше­ње од­но­са др­жа­ве и цр­кве 
у пи­та­њи­ма ко­ја мо­гу би­ти пред­мет уго­во­ра и спе­ци­јал­не уго­во­ре 
о по­је­ди­нач­ним ства­ри­ма ко­ји се мо­гу ока­рак­те­ри­са­ти као по­себ­ни 
спо­ра­зу­ми или „по­моћ­ни спо­ра­зу­ми“. Ма­те­ри­ја свих спо­ра­зу­ма из­
ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца се у СР Не­мач­кој мо­же 
свр­ста­ти у три гру­пе пи­та­ња: (1) др­жав­не га­ран­ци­је libertas ecclesi­
astica ко­је се цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма пру­жа­ју у по­гле­ду оп­
ште сло­бо­де ве­ро­и­спо­ве­сти и кул­тур­них пра­ва, бо­го­слу­же­ња, уче­ња, 
по­што­ва­ња све­те тај­не, уну­тра­шњег уре­ђе­ња, упра­вља­ња њи­хо­вим 
сред­стви­ма, итд. (2) са­рад­ња др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца 
на под­руч­ју оно­га што се у СР Не­мач­кој сма­тра за res mixtae: вер­ска 
на­ста­ва у јав­ним шко­ла­ма, те­о­ло­шки фа­кул­те­ти, ин­сти­ту­ци­о­нал­на и 
вој­на ка­пе­ла­ни­ја, за­тим са­рад­ња др­жа­ве и цр­кве у обла­сти­ма јав­ног 
и при­ват­ног обра­зо­ва­ња, укљу­чу­ју­ћи обра­зо­ва­ње на­став­ни­ка, брач­но 
пра­во, цр­кве­ни по­ре­ски за­кон, за­шти­та спо­ме­ни­ка и кул­тур­них до­ба­
ра, за­шти­та вер­ских осе­ћа­ња и раз­ма­тра­ње цр­кве­них ин­те­ре­са на ра­
ди­ју и те­ле­ви­зи­ји, итд. (3) слу­жбе­ни од­но­си из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва 
и вер­ских за­јед­ни­ца у обла­сти услу­га, на­ро­чи­то у по­гле­ду др­жав­них 
до­та­ци­ја, суб­вен­ци­ја и олак­ши­ца у по­гле­ду раз­ли­чи­тих ак­тив­но­сти 
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цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. 61 По­себ­ни уго­во­ри мо­гу у по­је­ди­ним слу­
ча­је­ви­ма би­ти огра­ни­че­ни на дру­гу или тре­ћу гру­пу на­ве­де­них пи­та­ња 
и та­да се мо­гу ока­рак­те­ри­са­ти као уго­во­ри о са­рад­њи или услу­га­ма.62

У Шпа­ни­ји са­др­жи­на спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­
ских за­јед­ни­ца је углав­ном слич­на и, осим екс­тен­зив­не пре­ам­бу­ле у 
ко­јој се по­на­вља­ју устав­не га­ран­ци­је и им­пе­ра­ти­ви са­рад­ње др­жа­ве 
и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, об­у­хва­та сле­де­ћа пи­та­ња: за­шти­ту бо­
го­мо­ља, прав­ни ста­тус све­ште­ни­ка и вер­ских слу­жбе­ни­ка, гра­ђан­ске 
ефек­те вер­ског бра­ка, ду­хов­ну бри­гу у вој­сци, бол­ни­ца­ма и за­твор­
ским уста­но­ва­ма, вер­ску на­ста­ву у јав­ним шко­ла­ма, са­рад­њу кроз по­
ре­ске олак­ши­це, за­шти­ту вер­ских пра­зни­ка, са­рад­њу у по­гле­ду за­шти­
те вер­ског и кул­тур­ног на­сле­ђа и, у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма, за­шти­ту и 
оства­ри­ва­ње пра­ва у ве­зи са ко­шер и ха­лал хра­ном.63 

Слич­но као у Шпа­ни­ји и у Ита­ли­ји су спо­ра­зу­ми из­ме­ђу др­жа­
ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ана­лог­не са­др­жи­не. Њи­ма се уре­ђу­ју 
пи­та­ња ста­ту­са цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­је су за­кљу­чи­ле спо­ра­
зум, сло­бо­де њи­хо­вог уну­тра­шњег ор­га­ни­зо­ва­ња, су­бјек­ти­ви­тет њи­
хо­вих ин­сти­ту­ци­ја, за­шти­та бо­го­мо­ља, пра­ва све­ште­ни­ка и вер­ских 
слу­жбе­ни­ка, гра­ђан­ски ефек­ти вер­ског бра­ка, ду­хов­на бри­га у ин­сти­
ту­ци­ја­ма, пра­ва у ве­зи са вер­ском по­у­ком, итд. Са­др­жин­ска слич­ност, 
тач­ни­је исто­вет­ност ко­ја по­сто­ји ме­ђу спо­ра­зу­ми­ма, ин­спи­ри­са­ла 

61  А. Hollerbach, 286. Кампенхаузен и Вал дају нешто другачију систематику 
садржине таквих споразума. Према њима, у споразумима, који важе у Немачкој, 
прво што привлачи пажњу је уговорно понављање уставно-правних гаранција: 
заштита верске слободе (укључујући социјално деловање цркве), заштита црквене 
имовине, самосталност црквене организације и попуњавање радних места. Друга 
група одредби обезбеђује државну заштиту и јамчи статус корпорације и одређена 
са тим повезана права, као што је, на пример, право на опорезивање. Следећа група 
одредби изражава интересовање државе за црквену организацију и свештенство: 
они се односе на учешће државе у територијалним или организационим променама, 
политичкој клаузули, теолошким факултетима, стандардима образовања свештеника. 
Групу, која је редовно присутна, чине имовинско правне одредбе, које вуку порекло 
из раније повезаности државе и цркве и секуларизацији, као што су, на пример, 
дотације и питања грађевинских трошкова. Као пето, уговори уређују узајамно 
разграничење у заједничким пословима, при чему питање школства и поименце 
заузима најважније место у споразумима (одређивање врсте редовних школа, верска 
настава, образовање наставника). У новијим уговорима уређена су и питања која се 
тичу примереног временског учешћа у емитовању радија и телевизије и могућности 
образовања одраслих. - A. V. Campenhausen, H. De Wall, 145-146.

62  А. Hollerbach, 286.
63  Текст споразума доступан на: home.lu.lv/~rbalodis/Baznicu%20tiesibas/.../Spanija_

evang.pdf, приступљено: 1.07.2019. Видети и J. Martínez-Torrón.
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је по­је­ди­не ауто­ре да, не без из­ве­сне до­зе ци­ни­зма, та­кве спо­ра­зу­ме 
ока­рак­те­ри­шу као „фо­то­ко­пи­ра­не“, уз опа­ску да је у Ита­ли­ји ство­ре­
но „опште право intese“ ко­је мо­же би­ти ужи­ва­но са­мо на осно­ву су­
штин­ски не­кон­тро­ли­са­не дис­кре­ци­је вла­де, те да би би­ло бо­ље до­не­ти 
оп­шти за­кон, на­ро­чи­то има­ју­ћи у ви­ду да не­ма мно­го пи­та­ња ко­ја су 
ре­гу­ли­са­на спо­ра­зу­ми­ма, а ко­ја не би мо­гла би­ти пред­мет уре­ђи­ва­ња 
нор­ма­ма оп­штег за­ко­на.64

8. По­ло­жај спо­ра­зу­ма у прав­ном по­рет­ку
Спо­ра­зу­ми из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца об­

ја­вљу­ју се и сту­па­ју на сна­гу кроз за­кон ко­јим су по­твр­ђе­ни, од­но­
сно, у слу­ча­ју Ита­ли­је, у чи­је су од­ред­бе пре­ве­де­ни. Ти­ме они по­ста­ју 
са­став­ни део др­жав­ног прав­ног по­рет­ка што отва­ра пи­та­ње њи­хо­вог 
по­ло­жа­ја у хи­је­рар­хи­ји оп­штих прав­них ака­та. На­чел­но по­сма­тра­но, 
та­кви ак­ти има­ју сна­гу за­ко­на ко­јим су по­твр­ђе­ни, од­но­сно, у слу­ча­ју 
Ита­ли­је, у чи­је су од­ред­бе пре­то­че­ни. Но, та­кав на­че­лан став не да­је, 
сам по се­би, од­го­во­ре на сва мо­гу­ћа пи­та­ња у ве­зи са по­ло­жа­јем спо­
ра­зу­ма у прав­ном по­рет­ку. 

Пр­во од та­квих пи­та­ња је од­нос из­ме­ђу уста­ва и та­квих спо­ра­
зу­ма. Бу­ду­ћи да на­чел­но има­ју исту прав­ну сна­гу као и за­ко­ни, ја­сно 
је да се исто та­ко на­чел­но мо­же ста­ти на ста­но­ви­ште да су спо­ра­зу­ми, 
од­но­сно за­ко­ни ко­ји­ма су по­твр­ђе­ни или у чи­је су од­ред­бе пре­ве­де­
ни сла­би­је прав­не сна­ге од уста­ва. Но, та­кав за­кљу­чак ва­жи са­мо у 
слу­ча­ју да устав­ним од­ред­ба­ма од­нос из­ме­ђу тих ака­та ни­је уре­ђен 
на дру­га­чи­ји на­чин. На­и­ме, у по­је­ди­ним фе­де­рал­ним је­ди­ни­ца­ма СР 
Не­мач­ке, као што је то слу­чај са Ба­ден Вир­тен­бер­гом, уре­ђен је од­нос 
пре­ма спо­ра­зу­ми­ма пред­ви­ђа­њем да пра­во ко­је на­ста­је из уго­во­ра за­
кљу­че­них са Еван­ге­лич­ком цр­квом (раз­у­ме се и са Ри­мо­ка­то­лич­ком 
– прим. В. Ђ.) „оста­је не­так­ну­то“ Уста­вом те фе­де­рал­не је­ди­ни­це што 
се у те­о­риј­ским ко­мен­та­ри­ма не од­ре­ђу­је као при­зна­ва­ње на­ду­став­
ног ран­га др­жав­но - цр­кве­ном уго­вор­ном пра­ву, већ као при­мат та­квог 
пра­ва као leges speciales-а. Раз­у­ме се да у слу­ча­ју да уста­ви не са­др­же 
од­ред­бе о од­но­су из­ме­ђу уста­ва и спо­ра­зу­ма, а што во­ди за­кључ­ку да 
су спо­ра­зу­ми сла­би­је прав­не сна­ге, та­кви спо­ра­зу­ми мо­гу би­ти пред­
мет устав­но­суд­ске кон­тро­ле не­у­став­но­сти. У Ита­ли­ји је та­ква мо­гућ­
ност из­ри­чи­то при­зна­та у прак­си Устав­ног су­да.65

64  A. Ferrari, S. Ferrari, 16-17.
65  Ibid., 14 са позивом на Sentenza 5 gennaio 1977, n.1.
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По­себ­но пи­та­ње у скло­пу раз­ма­тра­ња по­ло­жа­ја спо­ра­зу­ма, од­
но­сно за­ко­на ко­ји­ма су по­твр­ђе­ни или у чи­је су од­ред­бе пре­ве­де­ни у 
прав­ном по­рет­ку је њи­хов од­нос пре­ма обич­ним за­ко­ни­ма. Уз из­у­зет­ке 
ко­ји по­сто­је у уста­ви­ма не­мач­ких фе­де­рал­них је­ди­ни­ца Се­вер­не Рај­
не Вест­фа­ли­је и Хе­се­на чи­ји уста­ви про­пи­су­ју не­ва­жност за­ко­на ко­ји 
су у су­прот­но­сти не са­мо са ме­ђу­на­род­ним пра­вом, већ и са би­ло ко­
јим др­жав­ним уго­во­ром у ко­је спа­да­ју и др­жав­ни уго­во­ри са цр­ква­ма 
и вер­ским за­јед­ни­ца­ма, а што је по­сле­ди­ца при­ма­та фе­де­рал­ног пра­
ва, уста­ви СР Не­мач­ке, Шпа­ни­је и Ита­ли­је не са­др­же од­ред­бе ко­ји­ма 
се уре­ђу­је од­нос из­ме­ђу спо­ра­зу­ма ко­је др­жа­ва за­кљу­чи са цр­ква­ма и 
вер­ским за­јед­ни­ца­ма и обич­ног за­ко­но­дав­ства. У том сми­слу, у тим др­
жа­ва­ма ва­жи на­чел­но пра­ви­ло да ће lex posterior ко­ји би био у су­прот­
но­сти са уго­во­ром, би­ти ва­ли­дан, али да ће пред­ста­вља­ти кр­ше­ње уго­
во­ра. Ово гле­ди­ште де­ли и суд­ство у СР Не­мач­кој, а по­себ­но Са­ве­зни 
устав­ни суд.66 Да­кле, то што за­ко­но­да­вац у СР Не­мач­кој мо­же да усво­ји 
за­ко­не су­прот­не уго­во­ру по­сле­ди­ца је ње­го­ве су­ве­ре­но­сти и та­кви за­
ко­ни су ва­лид­ни, али за­кон опре­чан уго­во­ру не­ма сна­гу уки­да­ња са­мог 
уго­во­ра, па уго­вор оста­је на сна­зи, ма­да је по­вре­ђен. Дру­гим ре­чи­ма, 
и у уго­вор­но-цр­кве­ном пра­ву СР Не­мач­ке ва­жи на­че­ло lex posterior de­
rogat legi priori, али за­ко­но­да­вац сно­си кри­ви­цу кр­ше­ња уго­во­ра ка­да 
за­кон ни­је са­гла­сан са њим. Упра­во се то оба­ве­зу­ју­ће деј­ство уго­во­ра 
по­себ­но апо­стро­фи­ра у не­мач­кој на­у­ци др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва уз 
ис­ти­ца­ње да оно пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу та­квог уго­во­ра и обич­ног за­
ко­на.67 По­је­ди­ни спо­ра­зу­ми, као што је то слу­чај са они­ма ко­је је са 
цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма за­кљу­чи­ла Шпа­ни­ја, са­др­же кла­у­зу­ле 
пре­ма ко­ји­ма ће Вла­да но­ти­фи­ко­ва­ти сва­ку за­ко­но­дав­ну ини­ци­ја­ти­ву 
ко­ја мо­же да има ути­ца­ја на са­др­жај уго­во­ра, ка­ко би дру­га уго­вор­на 
стра­на да­ла сво­је ми­шље­ње о то­ме. У ита­ли­јан­ским спо­ра­зу­ми­ма је 
шта­ви­ше про­пи­са­но да ће се у слу­ча­ју на­цр­та за­ко­на ко­ји се од­но­си на 
пи­та­ња ко­ја укљу­чу­ју од­но­се са цр­квом или вер­ском за­јед­ни­цом ко­ја 
је уго­вор­ни парт­нер прет­ход­но про­мо­ви­са­ти ре­ле­вант­ни спо­ра­зу­ми у 
скла­ду са чл. 8. Уста­ва. У кон­тек­сту од­но­са из­ме­ђу спо­ра­зу­ма и обич­
них за­ко­на за­ни­мљи­во је ис­та­ћи да спо­ра­зу­ми ко­је је са цр­ква­ма и вер­
ским за­јед­ни­ца­ма за­кљу­чи­ла Ита­ли­ја про­пи­су­ју да сту­па­њем на сна­гу 
за­ко­на ко­јим се они одо­бра­ва­ју, тач­ни­је у чи­је су од­ред­бе пре­ве­де­не 
од­ред­бе спо­ра­зу­ма, у од­но­су на цр­кву или вер­ску за­јед­ни­цу ко­ја је уго­
вор­ни парт­нер, као и у од­но­су на ње­не ин­сти­ту­ци­је и те­ла, пре­ста­је да 
ва­жи сва­ки за­кон ко­ји је са њим у су­прот­но­сти. 

66  BVerfGE 41,88
67  A. V. Campenhausen, H. De Wall, 147.
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Но, ана­ли­за од­но­са из­ме­ђу уго­во­ра и обич­них за­ко­на не мо­же 
се за­вр­ши­ти на том аспек­ту. На­и­ме, уго­во­ри из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и 
вер­ских за­јед­ни­ца пред­ста­вља­ју у ни­зу сво­јих од­ред­би lex specialis за 
ка­сни­је до­не­се­не оп­ште и си­стем­ске за­ко­не. У том сми­слу по­ста­вља 
се пи­та­ње да ли при укр­шта­њу пра­ви­ла lex posterior derogat legi prior 
и lex specialis derogat legi generali тре­ба при­ме­ни­ти ста­но­ви­ште lex 
posterior generalis non derogat legi prior speciali, од­но­сно да на­кнад­ни 
за­кон као оп­шти акт не де­ро­ги­ра ра­ни­је за­кљу­чен уго­вор? До та­квог су 
за­кључ­ка до­шли су­до­ви у СР Не­мач­кој, али у по­гле­ду од­но­са из­ме­ђу 
ме­ђу­на­род­них уго­во­ра и ка­сни­је до­не­се­них за­ко­на.68 Ме­ђу­тим, та­кво 
гле­ди­ште ко­је за­го­ва­ра при­ме­ну lex posterior-ног пра­ви­ла на­гла­ша­ва­
њем по­себ­но­сти и спе­ци­фич­не функ­ци­је спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и 
цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ни­је на­и­шло на ши­ре при­хва­та­ње у СР Не­
мач­кој, али је у тој др­жа­ви би­ло при­ме­ра да се ка­сни­је до­не­се­ним си­
стем­ским за­ко­ни­ма ја­сно пред­ви­ди да се њи­хо­вим од­ред­ба­ма не ути­че 
на уго­во­ре ко­ји су за­кљу­че­ни са цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма у пи­
та­њи­ма ко­ја се ре­гу­ли­шу тим за­ко­ни­ма. У том сми­слу, по­је­ди­ни ауто­ри 
су ис­ти­ца­ли по­тре­бу по­сту­ли­ра­ња ја­сне устав­не нор­ме ко­ја би од­ре­ди­
ла над­за­кон­ски ранг уго­во­ра, или ко­ја би за­ко­но­дав­цу да­ла овла­шће­ње 
да у кон­крет­ном слу­ча­ју до­де­ли од­го­ва­ра­ју­ћу ранг.69

По­себ­но пи­та­ње у скло­пу од­но­са из­ме­ђу спо­ра­зу­ма, тач­ни­је 
за­ко­на ко­ји­ма су по­твр­ђе­ни или у чи­је су од­ред­бе пре­ве­де­ни, и дру­
гих за­ко­на од­но­си се на мо­гућ­ност њи­хо­вог де­ро­ги­ра­ња тим дру­гим 
ка­сни­је до­не­се­ним за­ко­ни­ма који би у свему били посвећени истој те­
матици и у потпуности их заменили. Но, ти­ме се већ за­ла­зи у про­бле­
ма­ти­ку про­ме­на и пре­стан­ка спо­ра­зу­ма, про­бле­ма­ти­ку ко­ја по­врат­но 
отва­ра пи­та­ње прав­не сна­ге и прав­не при­ро­де та­квих спо­ра­зу­ма.

9. Из­вр­ша­ва­ње и пра­ће­ње при­ме­не
На­чел­но по­сма­тра­но, из­вр­ша­ва­ње спо­ра­зу­ма, тач­ни­је за­ко­на 

ко­ји­ма су они по­твр­ђе­ни, или у ко­је су пре­ве­де­ни, спа­да у над­ле­жност 
из­вр­шне вла­сти. У свим др­жа­ва­ма ко­је су ода­бра­не за упо­ред­ни при­
каз по­сто­ји пар­ла­мен­тар­ни си­стем вла­сти, та­ко да је над­ле­жност за 
из­вр­ша­ва­ње спо­ра­зу­ма, тач­ни­је за­ко­на по­ве­ре­на вла­да­ма тих др­жа­ва и 
над­ле­жним ор­га­ни­ма др­жав­не упра­ве. Но, та­квим ста­вом се не мо­же у 

68  Реч је о тзв. тумачењу сагласно међународном праву („völkerrechtlichsfreundliche 
Auslegung“) – више о томе у H. Mosler, Das Völkerrecht in der Praxis deutschen Gerich­
te, 1957; G. Boehmer, Der völkerrechtliche Vertrag im deutschen Recht, 1965.

69  А. Hollerbach, 277.



ДРЖАВНО-ЦРКВЕНО ПРАВО КРОЗ ВЕКОВЕ

382

пот­пу­но­сти са­гле­да­ти про­бле­ма­ти­ка из­вр­ша­ва­ња и пра­ће­ња при­ме­не 
та­квих спо­ра­зу­ма. Па­жњу би ва­ља­ло усме­ри­ти на пи­та­ња да ли цр­кве 
и вер­ске за­јед­ни­це има­ју ика­кву уло­гу у пра­ће­њу при­ме­не спо­ра­зу­ма и 
да ли мо­гу да има­ју ика­кав ути­цај на њи­хо­во из­вр­ша­ва­ње и при­ме­ну.

Уго­во­ри др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва у СР Не­мач­кој че­сто са­др­
же од­ред­бе пре­ма ко­ји­ма се уче­сни­ци оба­ве­зу­ју на „стал­ни кон­такт“ 
у сми­слу „ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­не рас­пра­ве парт­не­ра“ о „свим пи­та­
њи­ма њи­хо­вог од­но­са“, по­себ­но о они­ма ко­ја про­ис­ти­чу из од­го­ва­ра­
ју­ћег уго­во­ра. Та­кве контактне клаузуле ја­сно од­ра­жа­ва­ју спрем­ност 
за при­ја­тељ­ску са­рад­њу као основ­но на­че­ло мо­дер­ног др­жав­ног цр­
кве­ног пра­ва у СР Не­мач­кој. У слу­ча­ју уго­во­ра код ко­јих су уго­вор­не 
стра­не не­ко­ли­ко цр­ка­ва или епар­хи­ја, кон­такт­не кла­у­зу­ле укљу­чу­ју и 
име­но­ва­ње за­јед­нич­ких пред­став­ни­ка и ус­по­ста­вља­ње кан­це­ла­ри­ја за 
ве­зу.70 Фор­ми­ра­ње за­јед­нич­ких ко­ми­си­ја чи­ји је циљ „имплементаци­
ја и надгледање“ пред­ви­ђа­ју и шпан­ски уго­во­ри. Ва­жно је ме­ђу­тим 
ис­та­ћи да је, и по­ред уго­вор­не оба­ве­зе ус­по­ста­вља­ња та­квих ко­ми­си­ја 
и екс­пли­цит­ног пред­ви­ђа­ња њи­хо­ве уло­ге у им­пле­мен­та­ци­ји спо­ра­
зу­ма, од­ред­ба­ма са­мих спо­ра­зу­ма про­пи­са­но да је Вла­да овла­шће­на 
да до­но­си од­ред­бе нео­п­ход­не за им­пле­мен­та­ци­ју уго­вор­них кла­у­зу­ла. 
Би­ло ка­ко би­ло, у прак­си им­пле­мен­та­ци­је спо­ра­зу­ма би­ло је слу­ча­је­
ва да се до­дат­ним и кон­крет­ни­јим спо­ра­зу­ми­ма бли­же уре­де по­је­ди­
на пи­та­ња пред­ви­ђе­на „основ­ним“ спо­ра­зу­ми­ма.71 Ве­о­ма спе­ци­фич­
не од­ред­бе о им­пле­мен­та­ци­ји и пра­ће­њу при­ме­не са­др­же спо­ра­зу­ми 
у ита­ли­јан­ском др­жав­ном цр­кве­ном пра­ву. На­и­ме, ти спо­ра­зу­ми не 
пред­ви­ђа­ју фор­ми­ра­ње за­јед­нич­ких ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них ко­ми­си­ја 
ко­је би би­ле над­ле­жне не са­мо за им­пле­мен­та­ци­ју, већ ни за пра­ће­
ње оства­ри­ва­ња спо­ра­зу­ма у це­ли­ни. Са дру­ге стра­не, од­ред­ба­ма тих 
спо­ра­зу­ма пред­ви­ђа се мо­гућ­ност да се, на зах­тев јед­не од уго­вор­них 
стра­на, фор­ми­ра за­јед­нич­ка ко­ми­си­ја са­ста­вље­на од пред­став­ни­ка др­
жа­ве и цр­кве или вер­ске за­јед­ни­це ко­ја је уго­вор­ни парт­нер ко­ја би 
би­ла над­ле­жна за ре­ви­зи­ју по­је­ди­них из­но­са до­при­но­са или од­би­та­ка 
по­ре­за на до­хо­дак ко­ји су из­ри­чи­то пред­ви­ђе­ни уго­вор­ним од­ред­ба­ма. 
Шта­ви­ше, ита­ли­јан­ски спо­ра­зу­ми про­пи­су­ју да над­ле­жне вла­сти при 
из­да­ва­њу пра­ви­ла за спро­во­ђе­ње за­ко­на у чи­је су од­ред­бе пре­то­че­не 
кла­у­зу­ле спо­ра­зу­ма узимају у обзир по­тре­бе цр­кве или вер­ске за­јед­
ни­це ко­ја је уго­вор­ни парт­нер и у том сми­слу за­по­чи­њу од­го­ва­ра­ју­ће 
кон­сул­та­ци­је.

70  Ibid., 281.
71  J. Martínez-Torrón, par. 356.
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10. Про­ме­не и пре­ста­нак спо­ра­зу­ма
На­чел­но по­сма­тра­но, у ве­зи са про­ме­на­ма уго­во­ра из­ме­ђу др­

жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца по­себ­ну па­жњу при­вла­че пи­та­ња 
по­сто­ја­ња ре­ви­зи­о­них кла­у­зу­ла у тек­сту та­квих спо­ра­зу­ма, раз­ло­га, 
прав­ца и оби­ма мо­гу­ћих и до­зво­ље­них про­ме­на, као и по­ступ­ка и су­
бјек­та/ата ко­ји о тим про­ме­на­ма од­лу­чу­ју.

У Шпа­ни­ји сви спо­ра­зу­ми са­др­же слич­не ре­ви­зи­о­не кла­у­
зу­ле. Пре­ма њи­ма спо­ра­зу­ми мо­гу би­ти под­врг­ну­ти пот­пу­ној или 
де­ли­мич­ној ре­ви­зи­ји на зах­тев би­ло ко­је уго­вор­не стра­не, али без 
пре­ју­ди­ци­ра­ња ње­не на­кнад­не пар­ла­мен­тар­не опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­
је.72 Ме­ђу­соб­но иден­тич­не ре­ви­зи­о­не кла­у­зу­ле са­др­же и спо­ра­зу­ми 
ко­је је Ита­ли­ја за­кљу­чи­ла са по­је­ди­ним цр­ква­ма и вер­ским за­јед­
ни­ца­ма. Оне се ме­ђу­тим до­не­кле раз­ли­ку­ју од ре­ви­зи­о­них кла­у­зу­ла 
у шпан­ским спо­ра­зу­ми­ма. Пре­ма тим од­ред­ба­ма,73 уго­вор­не стра­не 
ће пре­и­спи­та­ти са­др­жај спо­ра­зу­ма на кра­ју де­се­те го­ди­не по сту­па­
њу на сна­гу за­ко­на у ко­ји су од­ред­бе уго­во­ра пре­то­че­не, а у слу­ча­ју 
да би­ло ко­ја уго­вор­на стра­на у ме­ђу­вре­ме­ну уочи по­тре­бу за из­ме­
ном тек­ста спо­ра­зу­ма стра­не ће се оку­пи­ти у ту свр­ху. Из­ме­не се 
вр­ше у ви­ду но­вог спо­ра­зу­ма и по­сле­дич­ним пред­ста­вља­њем по­себ­
ног пред­ло­га за­ко­на Пар­ла­мен­ту у скла­ду са чл. 8. Уста­ва. Ре­ви­зи­о­не 
кла­у­зу­ле са­др­же и уго­во­ри др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва у СР Не­мач­кој. 
По­сто­ја­ње та­квих кла­у­зу­ла се у не­мач­кој на­у­ци др­жав­ног цр­кве­ног 
пра­ва прав­да по­тре­бом да оба пот­пи­сни­ка мо­ра­ју би­ти спрем­на да 
уго­во­ром обез­бе­ђе­не прав­не по­зи­ци­је про­ве­ре у све­тлу про­ме­ње­них 
дру­штве­них окол­но­сти у од­но­су на њи­хо­ву оправ­да­ност и по­сто­ја­
ње.74 Ме­ђу­тим, за раз­ли­ку од ре­ви­зи­о­них кла­у­зу­ла у ита­ли­јан­ским 
и шпан­ским уго­во­ри­ма ко­ји го­во­ре о мо­гућ­но­сти про­ме­на на зах­тев 
би­ло ко­је уго­вор­не стра­не, или о оба­ве­зи пе­ри­о­дич­ног пре­и­спи­ти­ва­
ња по­тре­бе про­ме­не, ре­ви­зи­о­не кла­у­зу­ле у не­мач­ким спо­ра­зу­ми­ма 
по­не­кад са­др­же и раз­ло­ге ко­ји мо­гу до­ве­сти до про­ме­не. Та­ко се у 
ре­ви­зи­о­ним кла­у­зу­ла­ма у не­мач­ким уго­во­ри­ма мо­гу на­ћи од­ред­бе о 
по­тре­би при­ла­го­ђа­ва­ња спо­ра­зу­ма, при­ме­ра ра­ди, „у слу­ча­ју зна­чај­
не про­ме­не тре­нут­не струк­ту­ре обра­зо­ва­ња на­став­ни­ка или јав­ног 
обра­зо­ва­ња“. По­себ­но су за­ни­мљи­ве и те­о­риј­ски ва­жне ре­ви­зи­о­не 
кла­у­зу­ле ко­је у СР Не­мач­кој као раз­лог за про­ме­не на­во­де па­ри­тет 

72  Текст споразума доступан на: home.lu.lv/~rbalodis/Baznicu%20tiesibas/.../
Spanija_evang.pdf, приступљено: 1.07.2019.

73  Текст споразума доступан на: http://presidenza.governo.it/USRI/confessioni/in­
tese_indice.html .

74  A. V. Campenhausen, H. De Wall. 
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ко­ји по­сто­ји из­ме­ђу цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца. На­и­ме, у по­је­ди­ним 
слу­ча­је­ви­ма у ци­љу по­што­ва­ња та­квог па­ри­те­та про­пи­су­је се оба­ве­
за пре­и­спи­ти­ва­ња спо­ра­зу­ма, ако др­жа­ва дру­гој цр­кви или вер­ској 
за­јед­ни­ци у спо­ра­зу­му за­кљу­че­ном са њом при­зна дру­га пра­ва и/или 
до­де­ли од­ре­ђе­не по­вла­сти­це.75

По­себ­но пи­та­ње у ве­зи са про­ме­на­ма та­квих спо­ра­зу­ма ко­је до­
се­же и до про­бле­ма­ти­ке њи­хо­вог пре­стан­ка од­но­си се на мо­гућ­ност да 
др­жа­ва јед­но­стра­но про­ме­ни спо­ра­зум, тач­ни­је за­кон ко­јим је спо­ра­
зум по­твр­ђен, од­но­сно у ко­га су пре­ве­де­не од­ред­бе спо­ра­зу­ма. Раз­у­ме 
се да то пи­та­ње из­но­ва отва­ра ди­ле­ме у ве­зи са по­ло­жа­јем спо­ра­зу­ма, 
од­но­сно за­ко­на ко­ји­ма су по­твр­ђе­ни у окви­ру прав­ног по­рет­ка. На­и­ме, 
ако је реч о обич­ном за­ко­ну, ни­је ли он­да тач­но да га др­жа­ва, бу­ду­ћи 
да је ње­гов, ма­кар фор­мал­ни, до­но­си­лац мо­же јед­но­стра­но про­ме­ни­ти 
но­вим за­ко­ном ко­ји би на дру­га­чи­ји на­чин, па чак и на ште­ту цр­ка­
ва и вер­ских за­јед­ни­ца, ре­гу­ли­сао исту ма­те­ри­ју? У др­жа­ва­ма ко­је су 
ода­бра­не за упо­ред­ни при­каз та­ква мо­гућ­ност не по­сто­ји. На­и­ме, у 
СР Не­мач­кој Са­ве­зни устав­ни суд сто­ји на ста­но­ви­шту да је скла­па­
њем спо­ра­зу­ма у од­но­су на др­жа­ву оја­чан по­ло­жај цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца ко­је у ње­му уче­ству­ју, јер држава права гарантована спо­
разумом не може једнострано укинути.76 Исто­вет­но је схва­та­ње и у 
Ита­ли­ји. На­и­ме, у тој др­жа­ви ни­ка­ква из­ме­на за­ко­на за­сно­ва­на на јед­
но­стра­ној ини­ци­ја­ти­ви др­жа­ве ни­је мо­гу­ћа, та­ко да де­но­ми­на­ци­је ко­је 
има­ју за­кљу­че­не спо­ра­зу­ме има­ју га­ран­ци­ју да њи­хов прав­ни ста­тус 
не мо­же би­ти про­ме­њен in peius про­тив њи­хо­ве во­ље.77 Уз ис­ти­ца­ње 
да је, за са­да, у Шпа­ни­ји са­мо те­о­риј­ско пи­та­ње да ли би Пар­ла­мент 
мо­гао јед­но­стра­но да из­ме­ни та­кве спо­ра­зу­ме, по­је­ди­ни ауто­ри упра­во 
на осно­ву тог пи­та­ња на­во­де да је прав­на при­ро­да та­квих спо­ра­зу­ма 
ве­о­ма спор­на.78

На­чел­но по­сма­тра­но, као и у слу­ча­ју свих оста­лих спо­ра­зу­
ма, уго­во­ри др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва мо­гу би­ти окон­ча­ни на осно­ву 
уго­вор­них од­ред­би ко­је мо­гу пред­ви­ђа­ти да уго­вор пре­ста­је про­те­ком 
ро­ка на ко­ји је за­кљу­чен, на­сту­па­њем ре­зо­лу­тив­ног усло­ва и от­ка­зом 
уго­во­ра, а мо­гу пре­ста­ти и уз при­ста­нак уго­вор­них стра­на. У том сми­
слу, нај­пре би ва­ља­ло раз­мо­три­ти ка­кве од­ред­бе о пре­стан­ку са­др­же 
уго­во­ри из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца.

75  Таква је одредба предвиђена у уговору немачке федералне јединице Хесен са 
Римокатоличком црквом - А. Hollerbach, 281.

76  BVerfGE 19,1.
77  A. Ferrari, S.Ferrari, 13-14.
78  I.C. Ibán, 144.
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Не­мач­ка прав­на док­три­на сто­ји на ста­но­ви­шту да по­сто­је раз­
ло­зи за окон­ча­ње уго­во­ра ако су рас­кид и рок из­ри­чи­то пред­ви­ђе­ни у 
уго­во­ру.79 Ме­ђу­тим, осим по­је­ди­них из­у­зе­та­ка, уго­во­ри из­ме­ђу др­жа­ве 
и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца се у тој др­жа­ви обич­но за­кљу­чу­ју нео­по­
зи­во и на нео­д­ре­ђе­но вре­ме.80 Ни уго­во­ри шпан­ског др­жав­ног цр­кве­
ног пра­ва не са­др­же од­ред­бе о мо­гућ­но­сти опо­зи­ва или о ро­ку на ко­ји 
се спо­ра­зу­ми за­кљу­чу­ју. За­ни­мљив из­у­зе­так ex lege пре­стан­ка деј­ства, 
али и про­ши­ре­ња при­ме­не, пред­ви­ђа­ју ита­ли­јан­ски уго­во­ри, тач­ни­је 
за­ко­ни у ко­је су они пре­то­че­ни. На­и­ме, пре­ма ита­ли­јан­ским ре­ше­њи­
ма, од­ред­бе за­ко­на у ко­ји су пре­ве­де­не уго­вор­не кла­у­зу­ле од­но­се се и 
на ор­га­ни­за­ци­је ко­је при­сту­па­ју, од­но­сно ко­је се при­дру­жу­ју цр­кви 
или вер­ској за­јед­ни­ци ко­ја је уго­вор­ни парт­нер у скла­ду са ње­ним ста­
ту­том, али и пре­ста­ју да се при­ме­њу­ју уко­ли­ко та­кве ор­га­ни­за­ци­је, у 
скла­ду са ста­ту­том цр­кве или вер­ске за­јед­ни­це, из­гу­бе ста­тус при­дру­
же­них чла­но­ва. 

У слу­ча­ју да у уго­во­ру не­ма од­ред­би о на­чи­ну пре­стан­ка, тач­
ни­је да је за­кљу­чен нео­по­зи­во и на нео­д­ре­ђе­но вре­ме, он­да, у скла­ду 
са оп­штим прав­ним на­че­ли­ма, у об­зир до­ла­зи са­мо обо­стра­ни при­ста­
нак уго­вор­них стра­на и при­ме­на пра­ви­ла rebus sic stantibus за јед­но­
стра­ни от­каз. У не­мач­кој прав­ној на­у­ци сто­ји се на ста­но­ви­шту да је 
јед­но­стра­но от­ка­зи­ва­ње уго­во­ра мо­гу­ће ако су се на­кон за­кљу­чи­ва­ња 
уго­во­ра основ­не окол­но­сти то­ли­ко про­ме­ни­ле да јед­на стра­на ви­ше 
ни­је у мо­гућ­но­сти да ис­пу­ња­ва уго­вор bona fide.81 Раз­у­ме се да се по­
гле­ди на то ка­да до­ла­зи до су­штин­ске про­ме­не окол­но­сти раз­ли­ку­ју. 
Ако се уго­вор по­сма­тра у по­себ­ној ве­зи са кон­крет­ним устав­ним по­
рет­ком, он­да је при­хва­та­ње кла­у­зу­ле rebus sic stantibus мо­гу­ће са­мо у 
слу­ча­ју фун­да­мен­тал­не тран­сфор­ма­ци­је др­жав­ног парт­не­ра у сми­слу 
чи­ње­ни­це да је реч о „civitas funditus novata“, уз зах­тев да је по­зи­ва­ње 
на кла­у­зу­лу усле­ди­ло у ра­зум­ном ро­ку и на­кон ис­цр­пљи­ва­ња свих мо­
гућ­но­сти ко­је про­ис­ти­чу из на­че­ла amicabilis composition.82 Про­ме­не 
у струк­ту­ри или те­ри­то­ри­јал­ном уре­ђе­њу цр­кве или вер­ске за­јед­ни­це 
ко­ја је уго­вор­ни парт­нер и ко­је не за­ди­ру у прав­ни кон­ти­ну­и­тет цр­кве 
или вер­ске за­јед­ни­це не да­ју др­жав­ним вла­сти­ма основ за по­зи­ва­ње на 
кла­у­зу­ли rebus sic stantibus.83

79  А. Hollerbach, 282.
80  Ibid.
81  Ibid.
82  Ibid.
83  Ibid.
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11. Прав­на за­шти­та у ве­зи са спо­ра­зу­ми­ма
Ана­ли­за про­бле­ма­ти­ке прав­не за­шти­те у ве­зи са спо­ра­зу­ми­ма 

мо­же да об­у­хва­ти две гру­пе пи­та­ња. 
Нај­пре, реч је о пи­та­њу за­шти­те пра­ва цр­ка­ва и вер­ских за­јед­

ни­ца ко­ја про­ис­ти­чу из спо­ра­зу­ма. Овим се пи­та­њем на­ро­чи­то ба­ви­ла 
не­мач­ка на­у­ка др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва. Уз ис­ти­ца­ње да уго­во­ри из­
ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца у СР Не­мач­кој у огра­ни­че­
ном оби­му са­др­же кла­у­зу­ле о суд­ској за­шти­ти, не­мач­ки ауто­ри на­чел­
но ука­зу­ју да по­сто­ји мо­гућ­ност суд­ске за­шти­те од стра­не др­жав­них 
су­до­ва у оној ме­ри у ко­јој др­жа­ва ина­че до­де­љу­је та­кву за­шти­ту у свом 
прав­ном си­сте­му, а цр­ква или вер­ска за­јед­ни­ца ко­ја је уго­вор­ни парт­
нер та­кву за­шти­ту зах­те­ва.84 У том сми­слу, ис­ти­че се да кле­ри­кал­ни 
уго­вор­ни парт­нер, у ме­ри у ко­јој је ди­рект­но по­го­ђен по­је­ди­нач­ним 
ме­ра­ма др­жав­не из­вр­шне вла­сти, мо­же да се су­прот­ста­ви сла­бље­њу 
сво­јих уго­вор­них прав­них по­зи­ци­ја сред­стви­ма управ­но­суд­ске прав­не 
за­шти­те по­сред­ством стан­дард­не кон­тро­ле пред­ви­ђе­не чла­ном 47. За­
ко­на о управ­ним спо­ро­ви­ма.85 Са дру­ге стра­не, ка­да је у пи­та­њу прав­
на за­шти­та пред Са­ве­зним устав­ним су­дом, очи­глед­но је да уго­во­ри 
за­кљу­че­ни из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва или вер­ских за­јед­ни­ца, без об­зи­ра 
што су за­кон­ског ка­рак­те­ра, не пред­ста­вља­ју ка­ко на­чин за отва­ра­ње 
ап­стракт­не нор­ма­тив­не кон­тро­ле ака­та сла­би­је прав­не сна­ге од њих,86 

84  Ibid., 284.
85  Ibid.
86  На овом месту би ваљало учинити једну важну напомену. Наиме, у СР Немачкој 

чланом 93. ст. 1. т. 2. Основног закона којим је предвиђена нормативна контрола, 
прописано је да Савезни уставни суд одлучује о формалној и материјалној усагла­
шености савезног или земаљског права (права федералних јединица – прим. В.Ђ.) са 
Основним законом, као и о сагласности права федералних јединица са осталим савез­
ним правом. Иако из изложене одредбе Устава проистиче да уредбе свих врста могу да 
буду предмет нормативне контроле (тако T. Maunz, G. Duering, Art.93 in Grundgesetz 
Kommentar, Band IV, 1982, Rn. 24), језичким тумачењем изложене одредбе немачког 
Устава јасно се закључује да Уставни суд није надлежан да одлучује о сагласности 
подзаконских општих аката донесених на савезном нивоу са савезним законом, већ 
да је надлежан да одлучује само о њиховој формалној и материјалној (не)уставности. 
У том смислу, уговори државног црквеног прва не би могли бити основ за норма­
тивну контролу. У литератури је чињен покушај ублажавања таквог тумачења на­
вођењем да је свака уредба која није у складу са својим правним основом повреда чл. 
80. Устава (у том смислу K. Schlaich, S. Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 2012, 
Rn. 131), односно да је свака повреда закона учињена подзаконским актом повреда 
уставног принципа садржаног у чл. 20. према коме је егзекутива везана законом (код 
K. Stern, Art. 93 in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 1982, Rn. 264). Уз истицање 
питања зашто Савезни уставни суд не би могао да одлучује о законитости уредби 



Вла­ди­мир Ђу­рић

387

та­ко ни пред­мет устав­ног спо­ра из­ме­ђу фе­де­ра­ци­је и фе­де­рал­них је­ди­
ни­ца пред­ви­ђен чла­ном 93. ст. 1. т. 4. Основ­ног за­ко­на, али да њи­хо­ва 
по­вре­да мо­же пред­ста­вља­ти пред­мет устав­не жал­бе, ако та­ква по­вре­да 
пред­ста­вља исто­вре­ме­но и по­вре­ду не­ког од основ­них пра­ва.87 Слич­
но би се мо­гло ис­та­ћи и за дру­ге др­жа­ве ко­је су ода­бра­не за упо­ред­
ни при­каз. Раз­у­ме се, цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма на рас­по­ла­га­њу 
сто­је и сред­ства прав­не за­шти­те у над­на­ци­о­нал­ним прав­ним окви­ри­
ма, на­ро­чи­то у европ­ском кон­тек­сту.88

Дру­га гру­па пи­та­ња од­но­си се на мо­гућ­ност за­шти­те пра­ва 
дру­гих цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ко­је не­ма­ју за­кљу­че­не спо­ра­зу­ме 
са др­жа­вом, а ко­је због то­га евен­ту­ал­но мо­гу би­ти ста­вље­не у дис­кри­
ми­на­тор­ни по­ло­жај. Раз­у­ме се да и овај вид за­шти­те мо­же има­ти сво­
ју уну­тра­шње­прав­ну и ме­ђу­на­род­но­прав­ну ди­мен­зи­ју. На овом ме­сту, 
на­ро­чи­то има­ју­ћи у ви­ду до­не­кле из­ло­же­не опа­ске по­је­ди­них ауто­ра 
да за­кљу­чи­ва­ње спо­ра­зу­ма др­жав­ног цр­кве­ног пра­ва мо­же да има дис­
кри­ми­на­тор­не учин­ке по цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це ко­је ни­су за­кљу­чи­
ле та­кве спо­ра­зу­ме, ва­ља­ло би ука­за­ти на схва­та­ња Европ­ског су­да за 
људ­ска пра­ва о тим пи­та­њи­ма. 

Европ­ски суд за људ­ска пра­ва се у не­ко­ли­ко сво­јих пре­су­да 
су­о­чио са пи­та­њем по­сто­ја­ња евен­ту­ал­не дис­кри­ми­на­ци­је услед из­
о­стан­ка за­кљу­чи­ва­ња спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца. Нај­пре је у јед­ном пред­ме­ту у ко­јем су под­но­си­о­ци пред­
став­ке би­ли по­ре­ски об­ве­зни­ци ко­ји­ма су шпан­ске вла­сти од­би­ле зах­
тев да из­дво­је је­дан део сво­јих по­ре­ских пла­ћа­ња за по­др­шку сво­јим 
вер­ским за­јед­ни­ца­ма, а што је на осно­ву спо­ра­зу­ма са Ри­мо­ка­то­лич­
ком цр­квом би­ло омо­гу­ће­но ли­ци­ма те ве­ро­и­спо­ве­сти, услед че­га су 
твр­ди­ла да то пред­ста­вља дис­кри­ми­на­тор­ни трет­ман, Суд при­ме­тио 

донесених на савезном нивоу, када то већ може да чини у погледу подзаконских аката 
донесених у федералним јединицама, у теоријским коментарима се наводи да такав 
закључак језичког тумачења на први поглед није јасан. Ово нарочито имајући у виду 
да је повреда, учињена подзаконским општим актом, вишег подуставног права (за­
кона) истовремено посредна неуставност, због тога што је целокупно савезно право 
као мерило контроле Уставом изричито предвиђено за контролу права федералних 
јединица, као и због тога што је чланом 76. Закона о Савезном уставном суду пропи­
сано да ће предлог овлашћених предлагача, у складу са чл. 93. Основног закона, бити 
прихватљив ако неко од њих сматра да савезно право или право федералне једини­
це није у сагласности са Основним законом или осталим савезним правом (тако C. 
Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, 1991., 125-126). 

87  О могућности да правна лица, па и правна лица јавног права уложе уставну жал­
бу у СР Немачкој видети у В.Ђурић, Уставна жалба, Београд 2000., 148-149.

88  А. Hollerbach, 284.
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да „сло­бо­да ве­ро­и­спо­ве­сти не под­ра­зу­ме­ва да ће цр­кве или њи­хо­ви 
при­пад­ни­ци до­би­ти дру­га­чи­ји по­ре­ски ста­тус у од­но­су на оста­ле по­
ре­ске об­ве­зни­ке“, али да, ако та­кви спо­ра­зу­ми или аран­жма­ни по­сто­је, 
они „у на­че­лу, ни­су у су­прот­но­сти са зах­те­ви­ма чла­но­ва 9 и 14 Кон­вен­
ци­је (сло­бо­да ве­ро­и­спо­ве­сти и за­бра­на дис­кри­ми­на­ци­је – прим. В.Ђ.), 
под условом да постоји објективно и разумно оправдање за разлику у 
поступању и да и друге цркве које то желе могу склопити сличне спо­
разуме“.89 У том пред­ме­ту под­но­си­о­ци пред­став­ке ни­су ус­пе­ли, јер су 
вер­ске за­јед­ни­це ко­ји­ма су при­па­да­ли већ има­ле за­кљу­че­не спо­ра­зу­
ме са др­жа­вом, а при­ли­ком за­кљу­чи­ва­ња тих спо­ра­зу­ма су од­би­ле да 
ужи­ва­ју исту мо­гућ­ност и пра­во као Ри­мо­ка­то­лич­ка цр­ква у по­гле­ду 
фи­нан­си­ра­ња кроз из­два­ја­ње де­ла по­ре­ских да­ва­ња сво­јих вер­ни­ка. У 
пред­ме­ту Савез цркава „Ријеч живота“ и остали против Хрватске 
у ко­јем су се у уло­зи под­но­си­о­ца пред­став­ке овог пу­та на­шле цр­кве и 
вер­ске за­јед­ни­це ко­је су твр­ди­ле да су дис­кри­ми­ни­са­не, јер је Вла­да 
од­би­ла да са њи­ма за­кљу­чи спо­ра­зу­ме ко­је је за­кљу­чи­ла са дру­гим, 
укљу­чу­ју­ћи и ма­лим вер­ским за­јед­ни­ца­ма, а што их је оне­мо­гу­ћи­ло да 
из­во­де вер­ску на­ста­ву у јав­ним шко­ла­ма и што је ус­кра­ти­ло гра­ђан­ске 
учин­ке вер­ских бра­ко­ва ко­је су за­кљу­чи­ва­ли њи­хо­ви све­ште­ни­ци и 
вер­ски слу­жбе­ни­ци (а што је при­зна­то дру­гим цр­ква­ма и вер­ским за­
јед­ни­ца­ма ко­је има­ју за­кљу­че­не спо­ра­зу­ме са Вла­дом), Суд је стао на 
ста­но­ви­ште да је реч о дис­кри­ми­на­ци­ји, јер Вла­да за та­кво раз­ли­ко­ва­
ње ни­је има­ла ни­ка­кво објек­тив­но и ра­зум­но оправ­да­ње.90

89  Alujer Fernández and Caballero García v. Spain, Application no. 53072/99. У светлу 
изложеног резоновања Европског суда за људска права би требало истаћи и да многи 
шпански коментатори тврде да ограничено директно финансирање Римокатоличке 
цркве није дискриминаторно будући да су остале верске деноминације које имају 
закључене споразуме одбиле такав модел – S.C.Arribas, „Religious Equality in the Span­
ish Constitutional System“ in: Law, Religion, Constitution, Freedom of Religion, Equal 
Treatment and the Law (ed. W. C. Durham, S. Ferrari, C. Cianitto, D. Thayer), 2013, 311. 

90  Savez crkava „Riječ života“ and others v. Croatia, Application no. 7798/09. У кон­те­
ксту разматрања правне заштите важно је истаћи да су се цркве које су биле подно­
сиоци представке најпре обратиле Влади Републике Хрватске захтевом за склапање 
уговора, а да је Влада, након пријема захтева, али пре подношења одговора, својим 
Закључком усвојила критеријуме према којима цркве и верске заједнице могу 
закључивати споразуме са њом. Проблем је међутим био у томе што критеријуме 
садржане у захтеву нису испуњавала многе цркве и верске заједнице које су већ имале 
закључене споразуме. Након покушаја започињања управног спора и подношења 
тужбе Управном суду који је утврдио да допис – одговор Владе не представља 
појединачни прави акт, подносиоци представке су се обратили Уставном суду са 
иницијативом за оцену уставности и законитости споменутог Закључка. Уставни 
суд је одбацио такву иницијативу уз образложење да закључак није подзаконски акт 
подложан за оцену уставности и законитости. 
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12. За­кључ­на раз­ма­тра­ња – прав­на при­ро­да спо­ра­зу­ма
Прав­на при­ро­да уго­во­ра из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­

јед­ни­ца иза­зи­ва зна­чај­на те­о­риј­ска ин­те­ре­со­ва­ња, па и спо­ре­ња. Пре 
по­ку­ша­ја из­но­ше­ња вла­сти­тих ста­во­ва ва­ља­ло би ука­за­ти на основ­не 
прав­це раз­ми­шља­ња ко­ја су из­ло­же­на у прав­ној те­о­ри­ји др­жа­ва ко­је су 
ода­бра­не за упо­ред­ни при­каз, уз на­по­ме­ну да су та­ква схва­та­ња из­ло­
же­на у сво­је­вр­сном ко­ор­ди­нат­ном си­сте­му ко­ји чи­ни раз­ли­ко­ва­ње из­
ме­ђу та­квих уго­во­ра и кон­кор­да­та са Ри­мо­ка­то­лич­ком цр­квом, са јед­не 
стра­не, и по­и­ма­ња њи­хо­вог ка­рак­те­ра у окви­ру вр­ше­ња за­ко­но­дав­не 
функ­ци­је др­жа­ве, са дру­ге стра­не. 

У не­мач­кој прав­ној те­о­ри­ји, пре­вла­ђу­ју­ћи на­уч­ни став ко­ји 
по­др­жа­ва прав­на прак­са раз­ли­ку­је кон­кор­да­те ко­је ква­ли­фи­ку­је као 
истин­ске ме­ђу­на­род­не уго­во­ре и уго­во­ре за­кљу­че­не са оста­лим цр­ква­
ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма ко­је од­ре­ђу­је као квази-међународне уговоре 
на ко­је се, у скла­ду са тим, до­не­кле при­ме­њу­ју пра­ви­ла ко­ја се од­но­
се на ме­ђу­на­род­не уго­во­ре. Та­кви ква­зи-ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри има­ју 
ка­рак­тер истин­ских координативноправних уговора ко­ји, у стро­гом 
сми­слу, не при­па­да­ју ни устав­ном пра­ву ни ме­ђу­на­род­ном пра­ву, већ 
пред­ста­вља­ју јавноправно раз­гра­ни­че­ње из­ме­ђу др­жав­ног и цр­кве­ног 
под­руч­ја. Пре­ма овом ста­ја­ли­шту, уго­во­ри са цр­ква­ма и вер­ским за­
јед­ни­ца­ма ко­је ни­су Ри­мо­ка­то­лич­ка цр­ква раз­ли­ку­ју се од кон­кор­да­та 
са­мо по то­ме што се не мо­гу свр­ста­ти у ме­ђу­на­род­но­прав­ну сфе­ру, 
али дру­ге раз­ли­ке у су­шти­ни или ран­гу не­ма.91 Раз­у­ме се да је та­кав 
став у не­мач­кој прав­ној дог­ма­ти­ци за­сно­ван на не­до­вољ­ном фор­мал­
ном устав­но­прав­ном раз­ли­ко­ва­њу из­ме­ђу кон­кор­да­та и оста­лих уго­
во­ра што је, са­свим си­гур­но, фун­ди­ра­но дру­штве­ним по­тре­ба­ма ко­је 
про­ис­ти­чу из вер­ске струк­ту­ре ста­нов­ни­штва ко­је до­ми­нант­но при­
па­да две­ма кон­фе­си­ја­ма. Та­кав став ни­је за­сту­пљен, ни­ти је мо­гућ у 
Ита­ли­ји и Шпа­ни­ји, чи­ји уста­ви, као што је ис­так­ну­то, апо­стро­фи­ра­ју 
Ри­мо­ка­то­лич­ку цр­кву и чи­не нор­ма­тив­но раз­ли­ко­ва­ње из­ме­ђу спо­ра­
зу­ма ко­ји су за­кљу­че­ни са том цр­квом и спо­ра­зу­ма ко­ји су за­кљу­че­ни 
са дру­гим цр­ква­ма и вер­ским за­јед­ни­ца­ма. Дру­гим ре­чи­ма, иако и у 
тим др­жа­ва­ма има схва­та­ња да су та­кви спо­ра­зу­ми ква­зи-ме­ђу­на­род­
ни уго­во­ри и да су по сво­јој су­шти­ни мо­жда исто­вет­ни кон­кор­да­ти­ма, 
са­свим је си­гур­но да они по свом ран­гу не мо­гу би­ти исто­вет­ни кон­
кор­да­ти­ма. 

Не­што дру­га­чи­ји став у по­гле­ду прав­не при­ро­де спо­ра­зу­ма 
по­ла­зи од по­себ­ног прав­но-си­стем­ског под­руч­ја и ква­ли­фи­ку­је та­кве 

91  А. Hollerbach, 273.
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уго­во­ре као sui generis ин­стру­мен­те чи­је је основ­ни сми­сао ства­ра­
ње за­јед­нич­ког др­жав­но-цр­кве­ног про­сто­ра за по­ре­дак до­го­во­рен од 
стра­не др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца, а основ­на функ­ци­ја да, 
у скла­ду с уста­вом, пот­чи­ни је­дан бит­ни део уну­тра­шњег устав­ног 
жи­во­та за­јед­нич­кој од­го­вор­но­сти др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­
ца и да га као та­квог трај­но ре­гу­ли­ше за­сни­ва­ју­ћи та­кав нор­ма­тив­ни 
по­ре­дак као уса­гла­ше­ни по­ре­дак ко­му­ни­ка­ци­је и ко­о­пе­ра­ци­је. Пра­во 
ство­ре­но та­квим уго­во­ри­ма сво­ју оба­ве­зу­ју­ћу сна­гу из­во­ди из за­јед­
нич­ке во­ље уго­вор­них стра­на и кроз ту за­јед­нич­ку во­љу је нор­ма­тив­но 
фун­ди­ра­но, јер, упр­кос одва­ја­њу др­жав­ног и цр­кве­ног пра­ва, по­сто­је 
за­јед­нич­ка обе­леж­ја „два пра­ва“ ко­ја омо­гу­ћа­ва­ју ко­му­ни­ка­ци­ју у foro 
iuridico. Та­кво пра­во кон­сти­ту­и­са­но је кроз кон­крет­не уго­во­ре ко­ји су 
leges contractus.92 У том сми­слу се и у шпан­ској прав­ној на­у­ци ис­ти­че 
да та­кви за­ко­ни ма­те­ри­јал­но по­сма­тра­но чи­не би­ла­те­рал­не спо­ра­зу­ме 
што их свр­ста­ва у ин­сти­ту­ци­је хи­брид­ног ка­рак­те­ра, иако фор­мал­но 
мо­ра­ју би­ти сма­тра­ни др­жав­ним за­ко­но­дав­ством, а што на­чел­но опо­
вр­га­ва те­зу о по­сто­ја­њу по­себ­ног прав­но-си­стем­ског под­руч­ја у ко­је 
спа­да­ју и да­је не­га­ти­ван од­го­вор на пи­та­ње да ли је за­ко­но­да­вац кре­
и­рао но­ви, би­ла­те­рал­ни из­вор пра­ва ко­ји је из­ме­ђу ме­ђу­на­род­них уго­
во­ра и обич­них за­ко­на.93 И у ита­ли­јан­ској прав­ној ли­те­ра­ту­ри се ука­
зу­је на чи­ње­ни­цу да су за­ко­ни у ко­је су пре­ве­де­не од­ред­бе спо­ра­зу­ма 
„ати­пич­но за­ко­но­дав­ство“ ко­је, иако је фор­мал­но по­сма­тра­но обич­но 
за­ко­но­дав­ство, ипак има ја­чу прав­ну сна­гу у од­но­су на оста­ле за­ко­не.94

Шта се на осно­ву све­о­бу­хват­ног са­гле­да­ва­ња за­кљу­чи­ва­ња и 
прав­них ка­рак­те­ри­сти­ка спо­ра­зу­ма из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских 
за­јед­ни­ца мо­же за­кљу­чи­ти о њи­хо­вој прав­ној при­ро­ди? Не­сум­њи­во 
је да та­кви спо­ра­зу­ми ни­су ме­ђу­на­род­ни уго­во­ри и да је пра­во ко­јим 
су ре­гу­ли­са­ни и ко­је је ме­ро­дав­но за њи­хо­во за­кљу­чи­ва­ње државно 
пра­во, што, раз­у­ме се, не по­ри­че мо­гућ­ност mutatis mutandis при­ме­не 
од­ре­ђе­них пра­ви­ла др­жав­ног прав­ног по­рет­ка ко­ја се од­но­се на ме­
ђу­на­род­не уго­во­ре на пи­та­ња у ве­зи са за­кљу­чи­ва­њем и ту­ма­че­њем 
та­квих спо­ра­зу­ма. На­про­сто, та­ква пра­ви­ла уре­ђу­ју на­чин кон­сти­ту­
и­са­ња и ту­ма­че­ња др­жав­не во­ље и при­ме­њи­ва су на све ти­по­ве др­
жавних спо­ра­зу­ма. Не­сум­њи­во је та­ко­ђе да са ста­но­ви­шта др­жав­но­
прав­ног по­рет­ка по­твр­ђи­ва­ње та­квих спо­ра­зу­ма спа­да у за­ко­но­дав­ну 
функ­ци­ју др­жа­ве. Но, иако се вр­ши у за­ко­но­дав­ном по­ступ­ку, ипак 

92  Ibid.
93  J. Martínez-Torrón, par. 355.
94  A. Ferrari, S. Ferrari, 13.
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у пар­ла­мен­тар­ном по­твр­ђи­ва­њу та­квих спо­ра­зу­ма по­сто­је осо­бе­но­
сти ко­је га у фор­мал­ном сми­слу раз­два­ја­ју од обич­ног за­ко­но­дав­ства. 
На­и­ме, по­твр­ђи­ва­ње мо­же да ини­ци­ра са­мо из­вр­шна власт ко­ја ужи­
ва дис­кре­ци­ју у из­бо­ру парт­не­ра, пре­го­во­ри­ма и ута­на­че­њу тек­ста, а 
пар­ла­мен­тар­ни ути­цај на са­др­жи­ну и сми­сао спо­ра­зу­ма је дру­га­чи­ји 
и кван­ти­та­тив­но ма­њи не­го код обич­них за­ко­на и сво­ди се на en block 
при­хва­та­ње спо­ра­зу­ма. И у ма­те­ри­јал­ном сми­слу, пар­ла­мен­тар­но по­
твр­ђи­ва­ње та­ко­ђе се раз­ли­ку­је од уоби­чај­ног схва­та­ња за­ко­но­дав­ства 
као из­вор­ног ре­гу­ли­са­ња дру­штве­них од­но­са оп­штим и ап­стракт­ним 
прав­ним нор­ма­ма, јер се та­квим спо­ра­зу­ми­ма ства­ра­ју оп­ште а кон­
крет­не, или пар­ти­ку­лар­не нор­ме та­ко да спо­ра­зу­ми не уки­да­ју за­ко­не 
оп­штег ка­рак­те­ра, већ их об­у­ста­вља­ју од при­ме­не у по­гле­ду цр­ка­ва и 
вер­ских за­јед­ни­ца ко­је су уго­вор­ни парт­не­ри, а ка­сни­је до­не­се­ни за­ко­
ни ко­ји су у су­прот­но­сти, не де­ро­ги­ра­ју спо­ра­зу­ме ко­ји, иако на­ру­ше­
ни, оста­ју на сна­зи. Шта­ви­ше, та­кви спо­ра­зу­ми, од­но­сно за­ко­ни ко­ји­
ма су по­твр­ђе­ни или у чи­је су нор­ме пре­то­че­ни има­ју у јед­ном, до­ду­ше 
огра­ни­че­ном, сми­слу ја­чу прав­ну сна­гу у од­но­су на евен­ту­ал­не за­ко­не 
ко­ји­ма би се, као јед­но­стра­ним ак­ти­ма др­жа­ве у це­ли­ни, али на дру­га­
чи­ји на­чин, уре­ди­ла иста ма­те­ри­ја, јер их оне­мо­гу­ћа­ва­ју. Раз­у­ме се да 
су из­ло­же­не ка­рак­те­ри­сти­ке по­сле­ди­ца чи­ње­ни­це да у утвр­ђи­ва­њу са­
др­жа­ја спо­ра­зу­ма уче­ству­ју цр­кве и вер­ске за­јед­ни­це та­ко да кроз за­
кљу­чи­ва­ње та­квих спо­ра­зу­ма, у јед­ном са­свим огра­ни­че­ном сми­слу и 
оби­му, њи­хо­ва во­ља, у са­деј­ству са др­жав­ном, по­ста­је из­вор пра­ва. То 
пар­ти­ку­лар­но пра­во оли­че­но кроз leges contractus specialis по­чи­ва на 
устав­ном на­че­лу одво­је­но­сти др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца и 
ода­тле из­ве­де­ној не­у­трал­но­сти др­жа­ве у по­гле­ду ре­ли­ги­о­зних пи­та­ња, 
али и сто­ји под ауто­ри­те­том уста­ва. У том сми­слу, оно је ле­ги­тим­но, 
до­кле год омо­гу­ћа­ва да рав­но­прав­но и на су­штин­ски исто­ве­тан на­чин 
све цр­кве или вер­ске за­јед­ни­це ко­је ис­пу­ња­ва­ју уна­пред по­ста­вље­не, 
ја­сне, не­ар­би­трар­не и, у слу­ча­ју раз­ли­ко­ва­ња, ле­ги­тим­не кри­те­ри­ју­ме, 
спо­ра­зум­но са др­жа­вом ре­гу­ли­шу пи­та­ња од зна­ча­ја за њи­хов прав­
ни су­бјек­ти­ви­тет, ста­тус и на­чин де­ло­ва­ња у јав­ној сфе­ри. Да ли је 
та­кво уго­вор­но др­жав­но цр­кве­но пра­во по свом ка­рак­те­ру sui generis 
прав­на по­ја­ва ко­ја се сме­шта у по­себ­но прав­но-си­стем­ско под­руч­је, 
још увек је отво­ре­но пи­та­ње, ка­ко због чи­ње­ни­це да спо­ра­зум­ни на­чин 
ре­гу­ли­са­ња од­но­са из­ме­ђу др­жа­ве и цр­ка­ва и вер­ских за­јед­ни­ца ни­је 
оп­ште­при­хва­ће­ни мо­дел ре­гу­ли­са­ња тих пи­та­ња, та­ко и због још увек 
при­сут­них те­о­риј­ских раз­ми­мо­и­ла­же­ња. 
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Summary
This article explores comparative legal approaches regarding 

agreements between the state and religious denominations. Solutions from 
German, Spanish and Italian legislation were analyzed. The conclusion is 
that agreements between the state and churches and religious communities, 
as leges contractus specialis, have a number of characheristics that dis­
tinguish them from the ordinary legislation. Those agreements are based 
on the constitutional principle of separation of the state and churches and 
religious communities, but also fall under the authority of the constitution. 
Particular law created through those agreements is legitimate, so long as it 
allows, in the equal and substantially identical manner, to all churches and 
religious communities which meet previosly defined, clear, non-arbitrary 
and, in case of differentiation, legitimate criteria, to regulate, in consensus 
with the state, matters which are important for their legal subjectivity, sta­
tus and the way in which they operate in the public sphere.
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