
Prof. dr Nataša MRVI]-PETROVI] Pregledni ~lanak
Institut za uporedno pravo, UDK: 343.11/.12
Beograd Primljeno:15. juna 2014. god.

ZAŠTITA OŠTE]ENOG U PREKRŠAJNOM 
POSTUPKU

U radu se analiziraju nova rešenja Zakona o prekršajima

usvojenog 25. jula 2013. godine koji je po~eo da se primenjuje od

1. marta 2014. godine u pogledu polo`aja ošte}enog i mogu}nosti

zaštite njegove li~ne bezbednosti odre|ivanjem procesne mere

zabrane pristupa okrivljenog ošte}enom. Autor ukazuje na

nedostatke zakonskih rešenja (posebno procesne razrade u vezi

odre|ivanja mere) i na pravnu prazninu u Zakonu o izvršenju

krivi~nih sankcija koja onemogu}ava izvršenje procesne zaštitne

mere zabrane pristupa ošte}enom.

Klju~ne re~i: Srbija, prekršaji, ošte}eni, zabrana pristu-
pa, procesne mere.

1. Uvod

Novi Zakon o prekršajima1 po~eo je da se primenjuje od 1. marta 2014.
godine. Rad na izradi ovog Zakona zapo~eo je u vidu pripremanja izmena rani-
jeg Zakona iz 2005. godine, a okon~ao se predlogom novog Zakona koji je bazi-
ran na sistematici i nekim rešenjima tog ranijeg Zakona, uz zna~ajnu doradu i
usaglašavanje sa Krivi~nim zakonikom i Zakonikom o krivi~nom postupku.
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Jedna od zna~ajnih novina u Zakonu o prekršajima ti~e se mogu}nosti izricanja
zaštitne mere zabrane pristupa ošte}enom (a tako|e i nekom objektu ili mestu
izvršenja prekršaja) u toku prekršajnog postupka. Re~ je o rešenju koje je kon-
cipirano na predlog sudske prakse, sa ciljem da se pru`i dodatna zaštita
ošte}enom u slu~aju kada je `rtva izvršenja prekršaja sa elementom nasilja (pre
svega u porodici). Prakti~ni zna~aj obezbe|enja te zaštite proizilazi iz ~injenice
da prekršajna reakcija predstavlja prvi vid blagovremene dr`avne reakcije na
nasilje2. Ako je delotvorna, to bi zna~ilo da je njome mogu}e ciklus nasilja ne
samo privremeno prekinuti, nego i njegov dalji razvoj potpuno onemogu}iti.
Zbog toga je bilo va`no razmotriti koje su novine koje Zakon o prekršajima
(dalje ZP) predvi|a u pogledu polo`aja ošte}enog u prekršajnom postupku,
imaju}i u vidu posebno zna~aj uvedene procesne mere zabrane pristupa
ošte}enom u toku tog postupka.

2. Polo`aj o{te}enog u prekr{ajnom postupku

Pojam ošte}enog je odre|en  u ~lanu 126. st. 1. ZP. Kao što je to bio
slu~aj i u ranijim zakonima, ošte}eni je odre|en posredno, na osnovu ~injenice
da je neko njegovo li~no ili imovinsko pravo povre|eno ili ugro`eno prekrša-
jem. Zakonska definicija o~igledno podrazumeva samo ono lice koje je
neposredna `rtva prekršaja. Da je izvršenjem prekršaja povre|eno ili ugro`eno
ne~ije pravo, bi}e od zna~aja utvrditi kako bi to lice moglo ste}i aktivnu proces-
nu legitimaciju u svojstvu ošte}enog ili mogu}nost da koristi druga procesna
prava koja su tako|e predvi|ena u ~lanu 126. Ošte}eni u prekršajnom postupku
mo`e biti kako fizi~ko, tako i pravno lice, a svoja prava mo`e ostvarivati
samostalno (od navršenih šesnaest godina, kada je u pitanju fizi~ko lice), preko
zakonskog zastupnika (ako nema poslovnu sposobnost) ili preko punomo}nika.

Ošte}eni ima dvostruku ulogu u prekršajnom postupku:
1. da vrši funkciju optu`be (u svojstvu ovlaš}enog tu`ioca podnošenjem zahte-

va za pokretanje prekršajnog postupka, a kasnije, u svojstvu podnosioca
zahteva, da koristi prava `albe na rešenje o odbacivanju tog zahteva, odnos-
no na presudu – prema ~l. 184. i ~l. 259. st. 1) i

2. da ostvaruje funkciju uzgrednog tu`ioca sa privatnim zahtevom na naknadu
štete (u postupku po imovinskopravnom zahtevu, kada raspola`e pravom na
`albu protiv odluke suda o tom zahtevu – po ~l. 151. st. 4).
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Prema tome, procesni polo`aj ošte}enog u prekršajnom postupku zavisi
od toga da li je prekršajni postupak pokrenut na osnovu njegovog zahteva ili na
zahtev ovlaš}enog dr`avnog organa. Ako je ošte}eni jedini ovlaš}eni podnosi-
lac zahteva za pokretanje prekršajnog postupka, mo`e koristiti sva prava koja
mu pripadaju po tom osnovu (izuzev onih koje bi podnosilac imao kao dr`avni
organ). Ošte}eni istovremeno mo`e da ostvaruje i imovinskopravni zahtev.
Me|utim, ako je prekršajni postupak pokrenut za zahtev dr`avnog organa kao
ovlaš}enog podnosioca,  procesni polo`aj ošte}enog se svodi na sporednog
umeša~a na strani optu`be (tzv. supsidijarni tu`ilac) sa pravom da kao privatna
stranka podnosi dokaze, stavlja predloge i isti~e imovinskopravni zahtev za
naknadu štete ili povra}aj stvari. U tom slu~aju, nema pravo `albe na presudu,
osim u pogledu odluke o troškovima.

Osim ovih procesnih uloga, ošte}eni mo`e u prekršajnom postupku da
u~estvuje i u funkciji svedoka. Što se ti~e prava na imovinskopravni zahtev,
pored ošte}enog, pravo da ga podnesu u prekršajnom postupku imaju i sva
druga lica ovlaš}ena da takav zahtev ostvaruju u parnici (~l. 150).

Dosadašnji razvoj prekršajnog postupka koji je pokretan po slu`benoj
du`nosti i za koji su bili nadle`ni organi uprave ostavio je traga i na strukturu
sadašnjeg prekršajnog postupka u kome ošte}eni zadr`ava podre|en polo`aj
jer i dalje prioritet ima javni zahtev za pokretanje prekršajnog postupka koji
su ovlaš}eni da podnesu javni tu`ilac ili drugi nadle`ni dr`avni organi.
Ošte}eni se tada, sa svojim zahtevom, „povla~i“ u procesnu ulogu sporednog
umeša~a s tim što raspola`e i pravom na podnošenje imovinskopravnog zahte-
va. Tako, kao i svaki drugi tzv. supsidijarni tu`ilac, ošte}eni na osnovu ~lana
126. st. 3. ta~ka 1) ima pravo da samostalno podnosi i zastupa zahtev za
pokretanje prekršajnog postupka tek kada javni tu`ilac ili drugi ovlaš}eni
dr`avni organ to ne u~ine ili pošto od svog zahteva odustanu. Pretpostavka
koriš}enja tog prava jeste da ošte}eni bude pisanim putem obavešten o tome
da li je nadle`ni organ podneo zahtev za pokretanje prekršajnog postupka i da
li je od tog zahteva eventualno odustao. Zbog toga su od posebnog zna~aja
odredbe iz ~lana 128. st. 2. (nadle`ni organ je du`an da pisanim putem
obavesti ošte}enog da je podneo zahtev za pokretanje prekršajnog postupka) i
iz ~l. 127. po kojima je javni tu`ilac du`an da u roku od osam dana od dana
odustajanja od zahteva za pokretanje prekršajnog postupka obavesti ošte}enog
da bi mogao nastaviti postupak, s tim što se u slu~aju kada je ošte}eni ve} pod-
neo zahtev za pokretanje postupka, taj postupak nastavlja po zahtevu
ošte}enog. U praksi, me|utim, javni tu`ilac po pravilu ne preuzima svoju pro-
cesnu ulogu, iako bi to bilo od velikog zna~aja da bi se izbegla mogu}a povre-
da na~ela ne bis in idem kada se prekršajni postupak vodi povodom prekršaja
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koji ima sli~na obele`ja kao i odre|eno krivi~no delo.3 Sa druge strane, u
slu~aju kada se postupak vodi po zahtevu nadle`nog dr`avnog organa, a
ošte}eni nije podneo svoj zahtev, dešava se da ošte}eni, ~ak i kada je sam pod-
neo prekršajnu prijavu i potom u~estvovao u postupku kao svedok, ne bude
obavešten o ishodu prekršajnog postupka (jer nije stranka u postupku). S
obzirom na to da se u skladu sa na~elom dokazivanja (~l. 89) prekršajni postu-
pak nastoji transformisati u sudski postupak u kome prekršajni sud ima ulogu
nepristrasnog tre}eg koji sudi u sporu izme|u dve ravnopravne stranke
(dr`avnog organa ili ošte}enog, sa jedne i okrivljenog, sa druge strane), a u
skladu sa me|unarodnim standardima koji se name}u u pogledu zaštite `rtava
krivi~nih dela, trebalo bi o~ekivati da }e de lege ferenda ZP više pa`nje posveti-
ti regulisanju procesnog polo`aja ošte}enog4. 

Pravni polo`aj ošte}enog u prekršajnom postupku sada je oja~an utoliko
što je u ~lanu 126. st. 3. ta~ka 4) predvi|eno da mo`e tra`iti izricanje mere
zabrane pristupa okrivljenog ošte}enom, objektima ili mestu izvršenja prekrša-
ja. Re~ je o meri koju sud mo`e odrediti na zahtev ošte}enog u toku prekršajnog
postupka. Ratio legis je da se izricanjem jedne takve procesne mere spre~i da
okrivljeni tokom prekršajnog postupka nastavi da vrši ili ponovi prekršaj kojim
ugro`ava ošte}enog. 

Meru je opravdano primeniti ako iz vrste prekršaja i okolnosti pod koji-
ma je u~injen proizilazi da se ošte}eni opravdano mo`e smatrati ugro`enim pon-
ašanjem okrivljenog (na primer, u slu~ajevima nasilja u porodici ili drugih
prekršaja protiv javnog reda i mira). U ~l. 126. stavu 5. je predvi|eno samo da
mera mo`e trajati dok traju razlozi za njeno izricanje, a najdu`e do
pravnosna`nog okon~anja postupka. Zakonom nisu opredeljeni posebni uslovi i
na~in na koji bi ošte}eni podneo svoj zahtev, pa bi u tom smislu bilo opravdano
primeniti analogiju sa ~lanom 61. st. 2. u kome je predvi|eno da zaštitnu meru
pristupa ošte}enom, objektima ili mestu izvršenja prekršaja sud izri~e na pis-
meni predlog podnosioca zahteva za pokretanje prekršajnog postupka ili na
usmeni zahtev ošte}enog istaknut pri saslušanju u prekršajnom postupku.
Me|utim, procesna mera zabrane pristupa ošte}enom, objektima ili mestu
izvršenja prekršaja razlikuje se od istoimene zaštitne mere predvi|ene u ~lanu
61. po tome što se ta zaštitna mera izri~e posteriorno, uz odluku o kazni ili

112

RKK, 2/14, Nataša Mrvi}-Petrovi}, O{te}eno lice i prekr{ajni postupak (str. 109-120)

3 Vidi: Mrvi}-Petrovi}, N., Poštovanje na~ela ne bis in idem pri su|enju za sli~ne prekršaje i
krivi~na dela, NBP – `urnal za kriminalistiku i pravo, 2014, XIX, br. 2, str. 27-40.

4 Vidi: Mrvi}-Petrovi}, N., Prilago|avanje krivi~nog zakonodavstva Republike Srbije evropskim
standardima zaštite prava `rtava krivi~nih dela, u: L. Kron, A. Jugovi} (ur.), Kriminal, dr`avna
reakcija i harmonizacija sa evropskim standardima, Institut za kriminološka i sociološka
istra`ivanja, Beograd, 2013, str. 81-92.



opomeni. Ti uslovi moraju postojati u vreme izricanje odluke o sankciji i pro-
tezati se za ubudu}e. Za razliku od toga, procesna mera se primenjuje samo za
period trajanja prekršajnog postupka do njegove pravosna`nosti (u svrhe brze
zaštite ošte}enog). Prema tome, mora se utvrditi da opasnost po li~nu bezbed-
nost ošte}enog, koja je došla do izra`aja ve} prilikom izvršenja prekršaja posto-
ji i u vreme pokretanja prekršajnog postupka. Po prirodi stvari, ošte}eni bi
morao dokazati svoje tvrdnje da u~inilac u datim okolnostima mo`e ponoviti
prekršaj ili nastaviti da ugro`ava ošte}enog.

Procesna mera zabrane pristupa je predvi|ena u okviru ~lana koji nosi
naslov „ošte}eni“ (~l. 126) u vidu posebnog prava ošte}enog da sudu predo~i
dokaze na osnovu kojih }e sud odlu~iti o odre|ivanju te mere prema okrivl-
jenom u toku trajanja postupka. Iz te ~injenice proizilazi da je procesna mera
uvedena isklju~ivo u svrhe zaštite li~ne bezbednosti ošte}enog. Uzgredno je
njome mogu}e spre~iti i tzv. koluzionu opasnost (uticanje okrivljenog na kasni-
je izjave ošte}enog kao svedoka), ali to nije ratio legis njenog propisivanja.
Zbog toga je procesna mera zabrane prilaza ošte}enom, objektu ili mestu
izvršenja prekršaja samostalne prirode i po svrsi se jasno razlikuje od sli~ne
mere zabrane prila`enja, sastajanja ili komuniciranja sa odre|enim licem koja se
odre|uje u krivi~nom postupku, a odnosi na širi krug lica (a ne samo na
ošte}enog), pa je zato podobna da bude supstitucija pritvoru5. U prekršajnosud-
skoj praksi ustanova zadr`avanja (a to je mera po funkciji sli~na pritvoru) ima
vrlo malu primenu, pa je i to jedan od razloga što u ZP procesna mera zabrane
prilaza ošte}enom nije predvi|ena kao supstitucija zadr`avanju, nego u svrhe
zaštite li~ne bezbednosti ošte}enog.

Opasnost po ošte}enog treba razumeti kao ugro`enost njegovog `ivota,
telesnog integriteta, slobode ili sigurnosti. ^injenica da je osu|eni prethodno
izvršio prekršaj prema ošte}enom i vrsta tog prekršaja osnov su za procenu pos-
tojanja ugro`enosti, tj. opasnosti po dobra ošte}enog, a motivi izvršenja i okol-
nosti pod kojima je izvršen delikt (a naro~ito odnos u~inioca i `rtve) opredelju-
ju zaklju~ak suda da bi trebalo preventivno reagovati, izricanjem procesne mere
zabrane pristupa okrivljenog ošte}enom. Ose}aj ugro`enosti kod ošte}enog
mogu izazvati pretnje, pra}enje, posmatranje, dosa|ivanje posetama, telefon-
skim pozivima, elektronskom  poštom i sli~ni na~ini uznemiravanja. Za izrican-
je zabrane nije dovoljno da je postojao samo subjektivni ose}aj ugro`enosti kod
ošte}enog, nego je potrebno da se objektivno utvrdi postojanje opasnosti po
ošte}enog koja traje i ubudu}e. Dokazi o takvoj opasnosti po ošte}enog mogu
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biti sadr`ani u iskazima ošte}enog, svedoka, lekarskom uverenju ili drugoj med-
icinskoj dokumentaciji, pismima, elektronskoj pošti i sli~nim izvorima. S obzirom
na to da se na izricanje procesne mere zabrane pristupa ošte}enom mogu shodno
primeniti odredbe koje regulišu izricanje zaštitne mere u sklopu odluke o sankci-
ji (~l. 61), bilo bi dovoljno da ošte}eni usmeno  podnese zahtev sudu pri svom
saslušanju u prekršajnom postupku, ako to nije predlo`io ve} u sklopu vlastitog
zahteva za pokretanje prekršajnog postupka prema okrivljenom.

Na rešenje kojim se izri~e privremena zabrana pristupa dozvoljena je
`alba u roku od tri dana od dana dostavljanja, koja ne odla`e izvršenje rešenja
(stav 5). Što se ti~e sadr`ine tog procesnog rešenja, shodno bi bila primenjiva
odredba iz ~lana 61. st. 3. po kojoj odluka suda kojom je izre~ena zabrana pris-
tupa mora da sadr`i: vremenski period u kom se izvršava (s tim što se nazna~ava
da se odnosi na period do pravosna`nosti odluke), podatke o licima kojima
u~inilac ne sme pristupati, nazna~enje objekata kojima ne sme pristupiti i u koje
vreme, mesta ili lokacija u okviru kojih se u~iniocu zabranjuje pristup.

3. Nedostatci zakonskog re{enja

Treba pozdraviti nastojanje da se u~ini efikasnijom zaštita prava i intere-
sa ošte}enog uvo|enjem zakonske mogu}nosti da sud okrivljenom izrekne pro-
cesnu meru zabrane pristupa ošte}enom, objektima ili mestu izvršenja prekrša-
ja koja bi mogla trajati sve do pravosna`nog okon~anja postupka (ako ranije ne
prestanu razlozi za njeno izricanje). Takvom odredbom trebalo bi omogu}iti što
br`e izricanje zabrane pristupa, koja se po efikasno sprovedenom prekršajnom
postupku mo`e nastaviti u vidu zabrane iz ~lana 61. (pod uslovom da je okrivl-
jeni osu|en za prekršaj i da opasnost od ponavljanja prekršaja postoji još u
vreme izricanja mere, a traja}e i ubudu}e).

Iako }e sudska praksa prevazi}i izvesne nedostatke zakona, ipak se ~ini
da bi bilo neophodno razrešiti izvesne nedoumice. Najpre, trebalo bi novim
odredbama potpunije regulisati uslove pod kojima se zabrana izri~e, što
uklju~uje i na~in na koji se utvr|uje prestanak razloga za izricanje mere. Kako
se vidi, zakonodavac je za sada propisao samo trajanje mere, vrstu sudske
odluke (rešenje) kojom se procesna zabrana izri~e i pravo okrivljenog na `albu
kojom mu se izri~e zabrana pristupa.

Sadr`ina procesne mere zabrane prilaza ošte}enom nije potpunije reg-
ulisana. U nedostatku detaljnijih odredbi, shodno se moraju primeniti odredbe
koje se odnose na istoimenu zaštitnu meru koja se izri~e kao sankcija uz kaznu
ili opomenu. Iz sadr`ine odredbi kojima je ure|ena zabrana pristupa ošte}enom,
objektima ili mestu izvršenja prekršaja (~l. 61) koja se izri~e u sklopu odluke o
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sankciji, uo~ljivo je da su zadr`ana ranija rešenja, kada je zakonodavac prilikom
donošenja ZP iz 2005. uvo|enjem ove mere nastojao da pru`i zaštitu `rtvama
nasilja. To je tada bila jedina mera pa zato ne ~udi da su u ~lanu 61. zadr`ane
„pomešane“ procesne i materijalnopravne odredbe, tako što su u stavu 1. pred-
vi|eni uslovi pod kojima se zabrana izri~e, dok je u stavu 2. istog ~lana
propisano da se zaštitna mera izri~e na pismeni predlog podnosioca zahteva za
pokretanje prekršajnog postupka ili na usmeni zahtev ošte}enog istaknut pri
saslušanju u prekršajnom postupku (što bi u suštini više odgovaralo procesnoj
meri zabrane pristupa, jer se zaštitna mera iz ~l. 61. odre|uje pod zakonskim
uslovima u sklopu odluke suda o sankciji). U stavu 3. je navedeno šta mora biti
sadr`ina sudske odluke kojom odre|uje takvu zabranu. Shodna primena ~lana
61. na procesnu zaštitnu meru zabrane prilaska ošte}enom, objektu ili mestu
izvršenja prekršaja izaziva odre|ene teško}e. Recimo, postavlja se pitanje na
koji na~in rešiti koliziju javnog i privatnog interesa ako dr`avni organ kao
ovlaš}eni podnosilac zahteva za pokretanje prekršajnog postupka istakne zahtev
za odre|ivanjem procesne mere zabrane pristupa ošte}enom, a ošte}eni se sa
time ne saglašava. U praksi }e sigurno ošte}eni u vreme intervencije dr`avnih
organa na mestu izvršenja prekršaja ili kada sam podnosi prekršajnu prijavu pro-
tiv okrivljenog biti saglasan sa predlogom ovlaš}enog dr`avnog organa da
okrivljenom bude izre~ena zabrana prilaska. Na taj na~in štiti se li~na bezbed-
nost ošte}enog, a istovremeno ošte}eni izbegava da bude formalno istaknut kao
onaj ko tra`i da se okrivljenom zabrani prilazak (što mo`e da podrazumeva i
zahtev za njegovim iseljenjem iz zajedni~kog doma}instva). Me|utim, u
slu~ajevima nasilja u porodici ~este su situacije da ošte}eni naknadno u toku
postupka odbija da svedo~i ili menja svoj iskaz u korist okrivljenog, pa se zato
mo`e o~ekivati da svojim postupcima kasnije opstruira okrivljenom izre~enu
zabranu prilaska. Problem se ne}e postaviti u situaciji kada ošte}eni ubrzo
zatra`i da se prekine izvršenje zabrane okrivljenom, zato što su prestali razlozi
zbog koje je izre~ena. Me|utim, kada fakti~ki dopušta okrivljenom da mu pri-
lazi ili da ostane u zajedni~kom stanu, otvara se pitanje pravi~nosti procene da
i u takvim situacijama okrivljeni krši zabranu koja mu je izre~ena (što mo`e biti
predvi|eno kao poseban prekršaj). Zbog toga bi trebalo uvek insistirati na tome
da inicijalni predlog mora pote}i od ošte}enog ili, u njegovo ime, predstavnika
organizacije koja se stara o zaštiti prava `rtava nasilja (u porodici), a da formal-
no mo`e biti podnet u pisanoj formi (u prekršajnoj prijavi, zahtevu za pokretan-
je prekršajnog postupka) i, kad je u pitanju ošte}eni, usmeno istaknut prilikom
njegovog saslušanja. Osim toga, izmenama ZP trebalo bi u potpunosti razdvoji-
ti dve mere (procesnog i materijalnog karaktera), precizirati uslove za njihovo
izricanje i sadr`inu. Jer, te zabrane se razlikuju po svojoj prirodi, a na sli~an
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na~in podrazumevaju ograni~enje slobode kretanja okrivljenog i zadiru i u neka
druga njegova osnovna prava (pravo na u`ivanje imovine, na primer, ako se
spre~ava boravak u zajedni~kom stanu). O tome se naro~ito mora voditi ra~una
kada je re~ o odre|ivanju procesne mere zabrane pristupa ošte}enom, objektu ili
mestu izvršenja prekršaja, jer se u osnovnim pravima ograni~ava osoba zašti}ena
prezumpcijom nevinosti. ZP, na primer, dozvoljava primenu zaštitnih mera prema
maloletnim u~iniocima prekršaja, pri ~emu ne isklju~uje ni mogu}nost odre|ivan-
ja procesne zaštitne mere zabrane pristupa ošte}enom, objektu ili mestu izvršenja
prekršaja. ZP bi morao da ponudi makar okvirno rešenje šta u~initi sa malolet-
nikom koji je okrivljen za nasilje u vlastitoj porodici: zaštitna mera (pa i proces-
na) o~igledno bi mogla da se izvrši samo njegovim smeštajem kod drugog roditel-
ja (ako su razvedeni), kod druge rodbine ili u drugoj porodici. U svakom od tih
slu~ajeva neophodno bi bilo mišljenje, pa i organizaciona podrška organa
starateljstva (centra za socijalni rad) u pogledu izvršenja.

Sa stanovišta efikasne zaštite `rtava nasilja mo`e se staviti primedba da
zaštita ošte}enog izostaje za onaj period koji proti~e od izvršenja prekršaja do
pokretanja prekršajnog postupka. U tom periodu bi bilo zna~ajno obezbediti
delotvornu aktivnost centara za socijalni rad, policije i sudova koji obezbe|uju
porodi~nopravnu zaštitu `rtava nasilja. Ali, moralo bi se više ra~una povesti o
me|usobnoj usaglašenosti aktivnosti koje ti organi preduzimaju svaki u okviru
svoje nadle`nosti.

Najve}i problem u pogledu zaštite ošte}enog ne odnosi se na odredbe
ZP, nego na nedostatke Zakona o izvršenju krivi~nih sankcija (dalje ZIKS)6.

Da bi se omogu}ilo izvršenje izre~ene zabrane iz ~lana 61 (a shodno bi
valjalo primeniti i na procesnu meru u smislu ~l. 126. st. 2. i 3, sud je u obavezi,
prema ~l. 61. st. 6. da obavesti ošte}enog, policiju i organ starateljstva. O~igled-
no, organ starateljstva i policija se obaveštavaju kao dr`avni organi za koje se
pretpostavlja da bi mogli biti uklju~eni u nadzor nad izvršenjem mera zabrane
prilaska ošte}enom. U pogledu izvršenja te mere ZP u ~lanu 310. upu}uje na pri-
menu ZIKS-a.  Problem je što ni u ranijim zakonima u kojima je regulisano
izvršenje krivi~nih sankcija, pa tako ni u sada va`e}em ZIKS-u nema ni jedne
odredbe koja bi se odnosila na izvršenje zaštitne mere zabrane pristupa
ošte}enom, objektima ili mestu izvršenja prekršaja, iako ta zaštitna mera u
prekršajnom zakonodavstvu postoji od 2005. godine. Štaviše, u delu ZIKS-a u
kome se propisuje izvršenje mera bezbednosti izre~enih za krivi~na dela (a te
odredbe se shodno primenjuju i na zaštitne mere izre~ene za prekršaje) postoji
pravna praznina u pogledu regulisanja na~ina izvršenja mere bezbednosti iz ~l.
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89a KZ (zabrana pribli`avanja i komunikacije sa ošte}enim) koja ima sli~nu
sadr`inu kao zaštitna mera zabrane pristupa ošte}enom, objektima ili mestu
izvršenja prekršaja koja se izri~e u prekršajnom postupku. Kako su i mere pravne
zaštite u slu~ajevima nasilja u porodici predvi|ene u ~lanu 198. Porodi~nog
zakona7 prakti~no neizvršive, jer se ne zna ko je zadu`en za njihovo izvršenje8,
onda ostaje utisak da je zakonodavac u ZP ispoljio samo puku `elju da poboljša
zaštitu ošte}enog, ne vode}i ra~una o realnim mogu}nostima da se to i dogodi.

^ak i da ZIKS reguliše na~in na koji se kontroliše poštovanje zabrane pris-
tupa ošte}enom postojao bi problem, ako zakonodavac ne predvidi na koji bi se
na~in rešio problem mogu}e kumulacije izre~enih zabrana izre~enih jednom licu
povodom istog slu~aja kada se zbog povreme}enih porodi~nih odnosa pra}enih
nasiljem aktivira i porodi~nopravna zaštita, kao i prekršajna (ali i krivi~na) dr`avna
reakcija. Ispoljavaju}i neshvatljivi nemar za izvršenje zna~ajne mere zabrane pris-
tupa, zakonodavac kao da olako prelazi preko prete}e mogu}nosti ugro`avanja
ljudskih prava okrivljenog time što nije „razmrsio“ slo`eno pitanje mogu}e kumu-
lacije zabrana prilaska i kontakta sa ošte}enim – odre|enih istom licu povodom
istog ~injeni~nog stanja po razli~itim zakonskim osnovama. U takvoj situaciji bi
bilo neophodno jasno odrediti koje mere imaju prioritet pri izvršenju. To se pre
svega odnosi na zaštitnu meru koja se izri~e po ZP i na sli~nu meru bezbednosti,
jer je u ~lanu 198. st. 2. Porodi~nog zakona predvi|eno da }e se pritvor ili drugo
lišenje slobode koje bude odre|eno u krivi~nom ili prekršajnom postupku ura~unati
u trajanje mera zaštite od nasilja u porodici koje se izri~u prema odredbama tog
zakona. U o~ekivanju da se otkloni pravna praznina u ZIKS-u opravdano je zalo`iti
se da se izmenama ZP upotpuni zaštita ošte}enog u pogledu procesne mere zabrane
pristupa, koja bi mogla da bude naro~ito korisna kao tzv. mera opreza kojom se
u~inilac u nekom periodu stavlja pod nadzor kako ne bi ponovio izvršenje delikta.

4. Zaklju~ak

^este i ad hoc izmene kaznenog zakonodavstva u Srbiji uz formalno (ali
ne i suštinsko) ujedna~avanje prekršajnog i krivi~nog prava, kao i materijalnog,
procesnog i izvršnog prava uti~u na pojavu nedovoljno jasnih odredbi ili
pravnih praznina koje onemogu}avaju napore zakonodavca da propisivanjem
novih sankcija i procesnih mera zaštite ošte}enog zna~ajnije spre~e ponovnu
viktimizaciju. Izmene zakonodavstva su stihijne. Kako izmene ne proizilaze iz
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istra`ivanju izneto je da ni pooštrenje kazni u krivi~nom zakonodavstvu, kao ni zabrana
ubla`avanja kazne nisu bitnije doprineli smanjenju nasilja u porodici.



dugoro~no planirane strategije na polju kaznenog zakonodavstva, po pravilu se
previ|a potreba me|usobnog uskla|ivanja zakona i ne sagledavaju realne
mogu}nosti izvršenja zakona i troškovi tog izvršenja. Zato se sti~e utisak da
zakonodavac više vodi ra~una da u zakonu obelodani spisak svojih „lepih `elja“,
koje odgovaraju trenutnom kriminalnopoliti~kom imperativu, nego što se stara
o tome da zakonske odredbe budu primenjive u praksi. Zbog toga se i zakonska
regulativa u pogledu prava ošte}enog u prekršajnom postupku uglavnom iscr-
pljuje u deklarativnom nabrajanju njegovih prava (uklju~uju}i tu i pravo da pod-
nosi dokaze kako bi sud odredio okrivljenom zabranu prila`enja ošte}enom,
objektima ili mestu izvršenja prekršaja) bez dovoljne razrade na~ina na koji
ošte}eni ta prava mo`e da ostvari. Kada je re~ o novim pravima koja se
zakonom uvode, detaljnija razrada se pokazuje neophodnom, jer nastale pravne
praznine nije mogu}e popuniti shodnom primenom nekog zakona. To posebno
va`i za zaštitne mere predvi|ene u prekršajnom zakonodavstvu koje se odnose
na procesnu zabranu pristupa ošte}enom, objektima ili mestu izvršenja prekrša-
ja (po ~l. 126. st. 3. t. 4) i na istoimenu zaštitnu meru koja se odre|uje u sklopu
izre~ene sankcije za prekršaj (~l. 61). U zakonu koji ure|uje izvršenje krivi~nih
sankcija mora biti propisan na~in izvršenja mera bezbednosti iz ~l. 89a KZ i
zaštitne mere iz ~l. 61. ZP. Danas se u takve svrhe uspešno koristi elektronski nad-
zor, tj. mobilna telefonija u kombinaciji sa ure|ajem za globalno pozicioniranje
tako da se automatski aktivira odgovaraju}i predajnik koji se nalazi u stanu `rtve
~im se u~inilac na|e u zabranjenoj zoni, pri ~emu se minijaturnom video kamerom
obezbe|uju dokazi o kretanju osu|enog i postupcima kojima krši zabranu prilas-
ka ošte}enom9. Kako u Srbiji ve} postoji slu`ba za izvršenje tzv. alternativnih
krivi~nih sankcija i uz pomo} odgovaraju}e elektronske opreme prati izvršenje
procesne mere obezbe|enja prisustva okrivljenog (tzv. ku}ni pritvor) i izvršenje
kazne zatvora u prostorijama u kojima osu|eni stanuje (tzv. ku}ni zatvor), ne pos-
toje ve}e teško}e da se na sli~an na~in organizuje i izvršenje zabrane prilaska
ošte}enom. Ina~e, jedna dobra i korisna ideja, koja je na zahtev sudske prakse sa
mnogo razloga „preto~ena“ u zakonski tekst bi}e ozbiljno kompromitovana uko-
liko zakonodavac uskoro uredi organizaciju i izvršenje tih mera.
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Nataša Mrvi}-Petrovi}, Ph.D.

PROTECTION OF INJURED PARTY IN MISDEMEANOR

PROCEEDINGS

This paper analyzes the new solution of the Law on Misdemeanors

adopted on 25 July 2013 (effective from 1 March 2014). We analyzed the posi-

tion of the victim as injured party in trial process and the ability to protect the

victim’s personal safety with restraining order which prohibit defendant access

to the victim. The author points out the shortcomings of legal provisions (par-

ticularly the process of elaboration regarding the determination of rates) and a

legal gap in the Law on Execution of Criminal Sanctions, which prevents the

execution of restraining orders.

Key words: Serbia, injured party, misdemeanors, restraining orders,

prohibit access
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