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Apstrakt

Neteritorijalna manjinska autonomija/samouprava predstavlja jedan od znacaj-
nih modela zastite nacionalnih manjina. U mogim drzavama neteritorijalna manjinska
autonomija/samouprava predvidjena je ustavnim odredbama i neretko je odredjena
kao jedno od manjinskih prava. U tom smislu, u radu se analiziraju pravna priroda i
domasaji takve autonomije/samouprave i ukazuje se na preispitivanje klasicnih ustav-
nopravnih shvatanja do kojih, na teorijskom planu, dolazi usled konstitucionalizacije
takvog oblika manjinske zastite.

Kljucne reci: nacionaone manjine, neteritorijalna autonomija/ samouprava, ma-
njinska prava, kolektivna prava

1. UVOD

U manjinskom diskursu autonomija se ¢esto odredjuje kao sredstvo kojim se et-
ni¢kim grupama omogucava da vrSe direktnu kontrolu nad poslovima koji su od naro-
¢itog znacaja za njih, uz istovremeno prepustanje Sirem entitetu da obavlja nadleznosti
koje se odnose na zajednicke interese.! U pravnim i politikoloskim studijama uoceno je
da je teritorija, uz pitanja postojanja i odredenja etno-kulturne grupe i autonomije, jedna
od varijabli u okviru uo¢enog triadi¢kog nexus—a.? Ultima ratio uspostavljanja teritori-
jalne autonomije za manjine u sustini pociva na transformisanju reSavanja manjinskih
pitanja u pravilo vecine, tako da su ta pitanja adresirana kroz klasi¢nu logiku vec¢inske
demokratije, jer se manjine, uspostavljanjem teritorijalne autonomije za njih, pretvaraju
u vecinu u sub-drzavnom entitetu.’ Zapravo, teritorijalna autonomiji za manjine ¢ija je
sustina priznavanje specijalnog statusa odredene teritorije koji je dizajniran da sluzi
interesima te manjine, moze, prema pojedinim autorima, da ima smisla samo ukoliko
manjina ima status vecine u okviru te teritorije, buduc¢i da moderna teritorijalna uprava
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T.H. Malloy, F. Palermo), Oxford University Press, 2015, 2.

3 F. Palermo, “Owned or Shared? Territorial Autonomy in the Minority Discourse”, in: T Minority Accommodation
through Territorial and Non-territorial Autonomy (ed. T.H. Malloy, F. Palermo), Oxford University Press, 2015,
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ne moze da bude drugacija nego vecinska demokratija. U protivnom, manjine ne bi
mogle da profitiraju od demokratskih institucija stvorenih u takvim teritorijalnim jedi-
nicama.* Stavise, prema pojedinim misljenjima, nema mnogo logike manjinskoj terito-
rijalnoj autonomiji poveriti samo ovlaS¢enja u vezi s manjinskom problematikom, jer
bi to znacilo da bi opste funkcije teritorijalne uprave morale da vrSe specijalne drzavne
agencije koje ne bi imale bilo koju funkciju u drugim oblastima drzave, a Sto bi re-
zultiralo umanjenjem autonomije.’ U svakom slucaju, teritorijalna autonomija, ¢ak i u
manjinskom diskursu, uz razumljive specifi¢nosti, ni metodoloski, a ni sadrzinski, ne
iziskuje znacajnija preispitivanja klasi¢nih ustavnopravnih shvatanja. Drugim re¢ima,
budu¢i teritorijalna po svojoj prirodi, ona je smeStena u kontekst i okvire klasi¢nih
ustavnopravnih shvatanja o kvantitativnom i kvalitativnom razlikovanju takvog tipa
politi¢ko - teritorijalnih jedinica u odnosu na lokalnu samoupravu i federalne jedinice,
o demokrati¢nosti takvog modela u slucaju asimetri¢nih reSenja i izazova koja takva
reSenja predstavljaju za ustavom proklamovanu jednakost gradjana, kao i u kontekst i
okvire razlikovanju izmedju regionalne drzave, s jedne, i unitarne, kao i drugih oblika
slozenog drzavnog uredjenja, s druge strane.

Pristup prema kome uspostavljanje teritorijalne autonomije za manjine moze
da ima smisla samo ukoliko manjina ima status ve¢ine u okviru teritorije nosi i izve-
sna ogranicenja. Najvece ograniCenje kreiranja teritorijalne autonomije za nacionalne
manjine je da je vezano za okolnosti regionalne koncentracije etnicke grupe.® Tako-
de, ogranicenja koja se u teorijskim radovima navode u pogledu etnicke teritorijalne
autonomije oli¢ena su u Cinjenici da ona obuhvata i lica koja nisu pripadnici manjine
u C¢iju korist se autonomija uspostavlja, kao 1 da se nacionalni sastav stanovnistva,
budu¢i da postoji tendencija migracija, moze promeniti, tako da nekadasnja vecina
postane manjina, a autonomija izgubi svoj raison d’étre,’ ili pak da se autonomne vla-
sti suoCe s zahtevima internih manjina u okviru teritorijalne autonomije.® Alternativa
ograniCenjima teritorijalne autonomije, naroCito za disperzne manjine, ali i manjin-
skom teritorijalnom nacionalizmu i bezbednosnim izazovima koje zahtevi manjinskih
politic¢kih elita za njenim uvodenjem mogu da izazovu, ¢esto se vidi, samostalno ili u
kombinaciji sa drugim reSenjima, i u neteritorijalnoj autonomiji.” Ostavljajuéi, za po-
trebe ovog rada, po strani mnogobrojne razlike koje u teoriji postoje u pogledu modela

4 G. Brunner, H. Kiipper, “European Options of Autonomy: A Typology of Autonomy Models of Minority Self-Gover-
nance”, in: Minority Governance in Europe (ed. K. Gal), Local Government and Public Service Reform Initiative of
the Open society Institute, Budapest 2002, 21.
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i sadrzine, pa time i pojma neteritorijalne autonomije,'® takav oblik autonomije bismo
mogli odrediti kao samoupravu grupe osoba kroz sub-drzavni entitet sa neteritori-
jalnim karakterom u stvarima koje se smatraju vitalnim za odrzavanje i reprodukciju
njihovih distinktivnih kulturnih osobenosti koje mogu da se odnose na jezik, kulturu,
religiju ili obicaje odredenih grupa. Takav oblik neterirorijalne autonomije/samoupra-
ve, naroCito u kontekstu institucionalnih aspekata takvih subdrzavnih entiteta, tacnije
tela 1 aranzmana posredstvom kojih se takva autonomija/ samouprava ostvaruje, nosi
sa saobom niz izazova klasi¢nim ustavnopravnim shvatanjima i donekle upucuje na
potrebu njihovog preispitivanja. No, pre nego $to se ukaze na pravce i domasaje takvih
izazova 1 posledi¢nog preispitivanja, potrebno je predociti (ustavno)pravno regulisa-
nje manjinske neteritorijalne autonomije/samouprave u uporednom pravu i razmotriti
njenu pravnu prirodu.

2. (USTAVNO)PRAVNO REGULISANJE I PRAVNA PRIRODA
MANJINSKE NETERITORIJALNE AUTONOMIJE/SAMOUPRAVE

U uporednom pravu oblici etni¢ki zasnovane neteritorijalne autonomije najra-
zvijeniji su u Madarskoj, Estoniji, Finskoj, Sloveniji 1 Hrvatskoj.. Takodje, veoma ra-
zvijen oblik neteritorijalne manjinske samouprave postoji i u Republici Srbiji u vidu
nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Ustavi ve¢ine navedenih drzava odreduju
narod u smislu demos-a kao nosioca suverenosti i/ili drzavu kao gradansku (Sto gra-
dansku demokratiju €ini politickim poretkom tih drzava). Takodje, bilo posredstvom
preambularnog odredenja legitimacijskih temelja drzave, bilo izri¢ito u odredbama
normativnog dela, ustavi vec¢ine navedenih drzava poznaju kategoriju ve¢inskog naro-
da i nacionalnih manjina (etnickih zajednica, nacionalnosti). U Finskoj ustavnopravno
nije izri¢ito prepoznato postojanje vecinske nacije, ali 1 ustav te drzave govori o autoh-
tonim (manjinskim) narodima.

Ustav Madarske od 2011. godine u ¢lanu XIX, stav 2. jasno propisuje da nacio-
nalnosti koje zive u Madarskoj imaju pravo da ustanove svoju samoupravu na lokalnom
1 nacionalnom nivou. Slede¢i Ustav, organski Zakon CLXXIX o pravima manjina iz
2011. godine za Cije je usvajanje, kao Sto je istaknuto, po Ustavu bila potrebna dvotre-
¢inska vecina prisutnih poslanika, definiSe u paragrafu 2, stav 2. manjinsku samoupra-
vu kao organizaciju ustanovljenu na osnovu zakona putem demokratskih izbora koja
deluje kao pravni subjekt u formi tela (organa), ispunjava duznosti nacionalnih (ma-
njinskih) javnih sluzbi koje su odredene zakonom i koja je osnovana za ostvarivanje
prava nacionalnih (manjinskih) zajednica, zastitu i zastupanje njihovih nacionalnih
interesa i samostalno upravljanje nacionalnim (manjinskim) javnim poslovima koji
spadaju u domen njenih odgovornosti i nadleznosti na lokalnom, regionalnom ili dr-
Zavnom nivou koja je, prema paragrafu 76, stav 3. Zakona, pravno lice. Kulturna auto-
nomija je stavom 3. paragrafa 2. Zakona, a u skladu sa ustavnom formulacijom o pravu
na samoupravu, odredena kao kolektivno manjinsko pravo koje se ogleda u samostal-
nosti totaliteta nacionalnih institucija i organizacija kroz samoupravno rukovodenje

100 takvim razlikama viSe u V.Duri¢, Neteritorijalna manjinska autonomija/ samouprava, Knj. I Neteritorijalna man-
jinska autonomija/ samouprava u uporednom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2018, 42-51
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njihovim radom od strane manjinskih zajednica. Na osnovu izlozenih odredbi ustava i
Zakona moze se zapravo zakljuciti da se kulturna autonomija i manjinska samouprava
razlikuju, jer kulturna autonomija otelotvara razli¢ita kolektivna prava, ukljucujuéi i
ustanovljavanje manjinskih samouprava, dok je samouprava, kao izabrano telo, pre
materijalizacija kulturne autonomije, predstavnicki (reprezentativni) forum i admini-
strativni instrument (sredstvo) za realizaciju kulturne autonomije.'!

Prema Ustavu Estonije (par. 50), nacionalne manjine imaju pravo da u interesu
svoje nacionalne kulture osnivaju samoupravna tela (agencije) u skladu sa uslovima
1 postupkom predvidenim Zakonom o kulturnoj autonomiji nacionalnih manjina. Taj
Zakon u ¢lanu 2, stav 1. propisuje da je kulturna autonomija pravo pripadnika odre-
dene nacionalne manjine da ustanovljavaju tela kulturne autonomije kako bi ostvarili
kulturna prava koja im jaméi Ustav. Clan 11. Zakona propisuje da su rukovodeca tela
kulturne autonomije kulturni savet nacionalne manjine i kulturni odbor koji organizuje
aktivnosti institucija kulturne autonomije. Zakon medutim ne odreduje izri¢ito pravnu
prirodu tih tela, pa se u teorijskim komentarima, sa pravom, zapaza da Zakon koji je
na snazi nije niSta vise do ,,8iroki okvir“,'? odnosno da status tih tela nije jasan i da,
Sto je jo$ vaznije, njima nije ni priznat pravni subjektivitet,'* zapravo ni javnopravni
status Sto limitira moguénosti za manjinski kulturni razvoj kroz strukture neteritorijal-
ne autonomije.'* Budu¢i da nemaju svojstvo pravnog lica, tela neteritorijalne kulturne
autonomije u Estoniji u najboljem slu¢aju mogu funkcionisati kao ,,koordinativna veca
svoje manjine“.!’® Tako u teorijskim komentarima estonskog zakonodavstva preovla-
duje shvatanje da kulturni saveti nemaju svojstvo pravnog lica, postoje i misljenja
zasnovana na njihovom pravu da ustanovljavaju poreze, da je ipak re¢ o ,,javnopravnoj
vlasti®, ta¢nije o ,,korporaciji javnog prava sa ovla$¢enjima sli¢nim lokalnoj samou-
pravi®.'e

Ustav Finske sadrzi u ¢lanu 121. izri¢itu odredbu o neteritorijalnoj, jezickoj i
kulturnoj, samoupravi sami naroda. Pocevsi od 1973. godine narod Sami u Finskoj
ima svoje predstavni¢ko telo. Zakonom 974 o Sami parlamentu iz 1995. Godine
odredeno je da Sami kao autohtoni (domorodacki) narod, u svojoj domovini, imaju
kulturnu i lingvisticku autonomiju. U istom ¢lanu 1. stavom 1. Zakona propisano je da
¢e, za vrSenje zadataka u vezi s kulturnom autonomijom, Sami, izmedu sebe, izabrati
sami parlament. Dakle, iz odredbi Zakona sledi da je sami parlament telo koje obavlja
zadatke u vezi sa kulturnom autonomijom koju taj narod uziva, zapravo, kako se to u

!I'B. Vizi, “Minority Self-Governments in Hungary: a Special Model of NTA?”, in: Managing Diversity Through
Non-Territorial Autonomy: Assessing, Advantages, Deficiencies and Risks (ed. T. Malloy, A. Osipov, B. Vizi), Oxford
University Press, Oxford 2015, 46

12D.J. Smith, “Challenges of Non-Territorial Autonomy in Contemporary Central and Eastern Europe”, in: The Chal-
lenge of Non-Territorial Autonomy, Theory and Practice (eds. E. Nimni, A. Osipov, D.J. Smith), 2013, 125

13V, Poleshcuhuk, “Changes in the Concept of National Cultural Autonomy in Estonia”, in: The Challenge of Non-Ter-
ritorial Autonomy, Theory and Practice (eds. E. Nimni, A. Osipov, D.J. Smith), 2013, 156.

14 D.J. Smith, “NTA as a Political Strategy in Central and Eastern Europe”, in: Minority Accommodation Through
Territorial and Non-Territorial Autonomy (ed. T. Malloy, F. Palermo), 2015, 171.

15 A. Osipov, “Non-Territorial Autonomy in the Post-Soviet Space”, in: Managing Diversity Through Non-Territorial
Autonomy (ed. T.H. Malloy, A. Osipov, B. Vizi), 2015, 217.

16 C. Decker, “Contemporary forms of cultural autonomy in Eastern Europe: recurrent problems and prospects for
Improving the functioning of elected bodies of cultural autonomy”, in: The Participation of Minorities in Public Life,
Council of Europe Publishing, Strasbourg 2008, 108.

17 Sametingslag, 17.7.1995/974, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974. Pristupljeno 20.08.2021.
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relevantnim teorijskim komentarima istice, izabrano 1 predstavnicko telo koje rukovo-
di sami kulturnom autonomijom.'® Zakon ne odreduje izri¢ito pravnu prirodu tog tela,
ali iz niza odredbi sledi da je re¢ o posebnom pravnom subjektivitetu koji ima izvesne
karakteristike svojstvene drzavnim organima, odnosno pravnim licima javnog prava. '’

Clanom 64, stavom 2. Ustava Slovenije propisano je da na podru¢jima na koji-
ma zive autohtona madarska 1 italijanska zajednica njihovi pripadnici osnivaju svoje
samoupravne zajednice u cilju ostvarivanja svojih ustavom zajamcenih prava. Prema
stavu 3. istog ¢lana Ustava, drzava, na predlog manjinskih samouprava, moze da ovla-
sti ova tela da obavljaju odredene poslove iz drzavne nadleznosti i obezbeduje sredstva
zanjihovo ostvarivanje. Na osnovu izloZenih ustavnih odredbi 1994. donesen je Zakon
o etni¢kim zajednicama koje imaju samoupravu. Clanom 1. Zakona, propisano je da
pripadnici italijanske i madarske nacionalne manjine uspostavljaju, u regionima svog
autohtonog naseljavanja, etnicke zajednice koje imaju samoupravu radi ostvarivanja
posebnih prava garantovanih Ustavom Republike Slovenije, radi unapredivanja njiho-
vih potreba 1 interesa i radi organizovanog uces¢a u javnim poslovima. Pripadnici tih
zajednica, u skladu sa ¢lanovima 6, 7 1 9. Zakona, osnivaju opstinske zajednice koje
imaju samoupravu koje se zatim integriSu zajednicu koja ima samoupravu na drzav-
nom nivou. Najvisi organ etni¢ke zajednice koja ima samoupravu, prema Zakonu, je
savet, ali Zakon ne odreduje izricito pravnu prirodu tog tela. Sude¢i prema c¢lanu 2.
Zakona kojim je izriCito predvidjeno da su etnicke zajednice koje imaju samoupravu,
kao takve, javna pravna lica, odnosno pravna lica javnog prava, moze se stati na sta-
noviste da je savet zajednice koja ima samoupravu zapravo institucija, odnosno, kako
to Zakon izri¢ito propisuje, organ posredstvom koga pravno lice javnog prava obavlja
svoje funkcije. U teorijskim komentarima jasno se istice da tela zajednica koja imaju
javnopravni status imaju javnopravne funkcije za razliku od ostalih organizacija koje
okupljaju pripadnike zajednica u cilju drustvenih aktivnosti, ali koja deluju po gradan-
skom pravu,” odnosno da su to ,,centralne politicke institucije etnickih zajednica® i
jedan aspekt politicke participacije nacionalnih manjina.’!

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanu 15, stav 4, izmedu ostalog, jamci pripadni-
cima nacionalnih manjina kulturnu autonomiju. Materija kulturne autonomije blize
je uredena Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina. Iako je u nazivu tog
akta jasno utvrdeno da je re¢ o Ustavnom zakonu, u pravnom poretku Republike Hr-
vatske taj zakon, prema c¢lanu 82, st. 1. Ustava, ima karakter organskog zakona koji
se donosi dvotre¢inskom ve¢inom svih poslanika u Saboru, a §to je u jednoj od svojih
odluka potvrdio i Ustavni sud Republike Hrvatske.** U nazivu zakona kojim je bli-
7e uredena kulturna autonomija jasno je istaknuto da je re¢ o pravima manjina, iako
Ustav kulturnu autonomiju jamc¢i pripadnicima nacionalnih manjina. No, re¢ je samo

18 K. Myntti, “The Sami Cultural Autonomies in the Nordic Countries”, in: Minority Governance in Europe (ed. K.
Gal), Local Government and Public Service Reform Initiative of the Open society Institute, Budapest 2002, 158.

1 Ibid.; V. Buri¢, “The Principles, Organizational Structure and Legal Nature of Institutional Arrangements of
Non-Territorial Cultural Autonomy”, Strani pravni zivot, 4/2017, 36.

2 B. de Villers, Protecting Minorities on a Non-Territorial Basis — Recent International Developments, 178.

21 M. Komac, “The Protection of Ethnic Minorities in the Republic of Slovenia”, in: Slovenia and European Standards
for the Protection of National Minorities (ed. M. Polzer, L. Kalcina, M. Zagar), Information and Documentation Cen-
tre on the Council of Europe, Institute for Ethnic Studies, Ljubljana, Osterreichisches Ost - und Siidosteuropa-Institut
Wien, 2002, 21, 27

22 U-1-1029/2007, Narodne novine, br. 47/2010.
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o nomotehnickoj nepreciznosti, jer se u pojedinim odredbama tog akta jasno uocava
namera zakonodavca da manjinska prava ne odredi kao kolektivna, ve¢ kao individu-
alna 1/ili prava koja se uzivaju u zajednici s drugima. Tako, Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina u ¢lanu 7. propisuje da drzava osigurava ostvarivanje posebnih
prava i sloboda pripadnika nacionalnih manjina koja oni uzivaju pojedinacno ili za-
jedno sa drugim licima koja pripadaju istoj nacionalnoj manjini, a kada je to odredeno
Ustavnim zakonom ili posebnim zakonom, zajedno sa pripadnicima drugih nacional-
nih manjina, naro¢ito kulturnu autonomiju odrZzavanjem, razvijanjem i iskazivanjem
sopstvene kulture, te o¢uvanja i zastite svojih kulturnih dobara i tradicije. Prema ¢lanu
23. Ustavnog zakona, s ciljem unapredivanja, oCuvanja i zastite polozaja nacionalnih
manjina u drustvu, pripadnici nacionalnih manjina biraju, na nacin i pod uslovima
propisanim tim zakonom, svoje predstavnike radi uces¢a u javnom zivotu i upravlja-
nju lokalnim poslovima putem veca i predstavnika nacionalnih manjina u jedinicama
teritorijalne (podrucne, gradske i opstinske) samouprave u kojima zivi odredeni broj
pripadnika manjine. Veca nacionalnih manjina mogu da stvaraju koordinaciju veca
nacionalnih manjina, a Zakon predvida da je koordinacija za podrucje Citave drza-
ve stvorena kada je sporazumu o njenom osnivanju pristupilo vise od polovine veca
nacionalne manjine podru¢ne samouprave. lako Zakon to ne predvida izricito, treba
ipak stati na stanoviSte da su veca nacionalnih manjina jednim delom tela posred-
stvom kojih se ostvaruje njihova kulturna autonomija, zapravo, kako se to u pojedinim
istrazivanjima istice, tela koja se po svojoj funkciji, ulozi 1 opsegu nadleznosti mogu
smatrati neteritorijalnim oblikom autonomije. > No, ona nisu iskljucivi institucionalni
oblik ostvarivanja kulturne autonomije. Kako se to u nau¢nim komentarima istice,
realizacija kulturne autonomije u Hrvatskoj podeljena je izmedu vladinih institucija
koje kontroliSu utro$ak drzavnih budzetskih fondova namenjenih kulturnoj autonomiji
1 manjinskih udruzenja 1 institucija koje implementiraju razli¢ite projekte i programe
zaStite, razvoja, promocije i izrazavanja njihovog nacionalnog i kulturnog identiteta,
tako da je stepen neteritorijalne autonomije koji su veca ovlaS¢ena da vrSe neznatan,
buduci da se najveci deo kulturne autonomije vrsi od strane manjinskih udruzenja koja
su, StaviSe, finansijski nezavisna.>* Zapravo, ideja koja stoji iza uvodenja institucije
manjinskih vecéa je konsolidacija prava nacionalnih manjina na efektivno ucesée u
javnom zivotu.” Zakon u ¢lanu 25, stav 1. propisuje da je ve¢e nacionalne manjine u
jedinici teritorijalne samouprave neprofitno pravno lice. U izvornom tekstu Zakona iz
2002. godine nije bilo odredbe koja je izri€ito odredivala pravni subjektivitet i pravnu
prirodu koordinacije veca nacionalne manjine koja je stvorena za podrucje ¢itave drza-
ve. [zmenama zakona iz 2010. godine®® propisano je da je koordinacija veca nacional-
nih manjina za podrucje Republike Hrvatske ,,neprofitna pravna osoba“.

Pravnom prirodom veca i koordinacija veca nacionalnih manjina bavio se i
Ustavni sud Republike Hrvatske. U spomenutoj odluci u kojoj je istakao da Ustavni
zakon o pravima nacionalnih manjina nema karakter ustavnog, ve¢ organskog zakona,

3 §. Jake$evié, S. Tatalovi¢, T. Lacovid, ,,Oblici politickog predstavnistva nacionalnih manjina u Hrvatskoj — problemi
funkcionalnosti vijeca i predstavnika®, Politicke perspektive, Vol. 5, 3/2016, 10.

2% A. Petricusic¢, “Non-Territorial Autonomy in Croatia”, in: Managing Diversity Through Non-Territorial Autonomy:
Assessing, Advantages, Deficiencies and Risks (ed. T. Malloy, A. Osipov, B. Vizi), 2015, 55.

» Ibid.

26 Narodne novine, br. 80/2010.
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Ustavni sud je stao na stanoviste i da je tim zakonom ,,propisan postupak izbora, nacin
rada i nadleznost, odnosno prava predstavnika (podv. V.D.) nacionalnih manjina, veca
nacionalnih manjina i Saveta za nacionalne manjine, kao posebnih politickih instituci-
ja (podv. V.D.) s ciljem osiguranja uc¢es¢a nacionalnih manjina u javnom i politicCkom
zivotu Republike Hrvatske“.?” U jednoj kasnijoj odluci, Ustavni sud Republike Hrvat-
ske je smatrao da su veca nacionalnih manjina ,,narociti institucionalni oblik preko ko-
jih se pripadnicima nacionalnih manjina u jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave omogucéava neposredan uticaj na reSavanje pitanja u nadleznosti lokalnog
predstavnickog tela i lokalnih izvrsnih i upravnih tela, a koja se na njih odnose ili pak
uticu na njihov polozaj ili prava...“, te da ,,u skladu s navedenim, vec¢a nacionalnih
manjina imaju status pravnih lica javnog prava“.?®

3.1ZAZOVI1 1 PREISPITIVANJA

Izlozeno uporednopravno regulisanje 1 odredjivane pravne prirode neteritorijal-
ne manjinske autonomije/samouprave, kao sto je istaknuto, namece niz izazova klasic-
nim ustavnopravnim shvatanjima i iziskuje potrebu njihovog preispitivanja. U osnovi,
re€ je o izazovima i posledi¢nim preispitivanjima koja se odnose na nekoliko gru-
pa otvorenih pitanja u vezi s predocenim (ustavno)pravnim regulisanjem manjinske
neteritorijalne autonomije/samouprave, tacnije (ustavno)pravnim regulisanjem tela i
aranzmana posredstvom kojih se takav oblik autonomije/ samouprave ostvaruje i odre-
djivanjem, odnosno tumacenjem njihove pravne prirode.

Najpre, u pitanju je karakter manjinskih prava na kojima se takvi aranzmani
zasnivaju. Ustavi drzava u kojima je razvijena neteritorijalna manjinska autonomija/
samouprava, izric¢ito, ili posredstvom odredenja o pravima manjina, jemce kolektiv-
na prava manjinskih zajednica. Jedini izuzetak u tom smislu je Republika Hrvatska
u ¢ijem je Ustavu i Ustavnom zakonu o pravima manjina, i pored njegovog naziva
koji sugeriSe da utvrduje prava manjina, primetna namera da se sva manjinska prava
odrede kao individualna 1/ili prava koja se uZivaju u zajednici. Nacelno posmatrano,
ustavnopravno priznavanje kolektivnih prava nije nuzno za uspostavljanje neterito-
rijalne manjinske samouprave,” ali se odrazava na shvatanja institucionalnih aspe-
kata, a sledstveno tome i na zakonsku razradu neteritorijalne manjinske autonomije/
samouprave. Kolektivni karakter manjinskih prava, a ona, po svojoj prirodi, ¢ine deo
korpusa ljudskih prava, predstavlja svojevrsni teorijskopravni izazov per se €ije bi
obrazlaganje uveliko prevazi§lo prirodu i svrhu ovog rada.*® Za potrebe ovog rada

27 U-1-1029/2007, Narodne novine, br. 47/2010.

2 U-1-3553/2011, Narodne novine, br. 93/2011. Videti o shvatanjima Ustavnog suda i komentare odluka u: V. Crni¢,
,.Politicko predstavljanje nacionalnih manjina u ustavnom poretku Republike Hrvatske: Odluke Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske br. U-1-3597 i dr; br. U-I-3786/2010 i dr. I br.U-1-120/2011%, Pravnik, Vol. 45, 90/2011, 163-178.

¥ V.Buri¢, Neteritorijalna manjinska autonomija/ samouprava, Knj. I Neteritorijalna manjinska autonomija/ samou-
prava u uporednom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2018, 310

3 Vise o tome u M. Jovanovié, Kolektivna prava u multikulturnim zajednicama, Sluzbeni glasnik, Beograd 2004; M.
Jovanovic,. ,,Postoje i kolektivna prava?* Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 56 (1): 89-107; M, Jovanovic, ,,Postoje
li kolektivna prava? - Il deo.” Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 56 (2): 25-46.M. Jovanovi¢, Collective rights: a
legal theory. Cambridge University Press, 2012.U kontekstu Republike Srbije i ustavnopravnog priznavanja kolek-
tivnih prava videti V.Duri¢, Neteritorijalna manjinska autonomija/samouprava, Knjiga Il Neteritorijalna manjinska
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vazno je ista¢i da je u vecini ustava neteritorijalna manjinska autonomija odredena kao
posebno kolektivno manjinsko pravo, ili se istiCe da manjine uzivaju autonomiju koja
se, u tom smislu, implicitno moze odrediti kao institucionalni aranzman za ostvariva-
nje kolektivnih prava. Bilo kako bilo, teorijsko opravdanje aranzmana neteritorijalne
autonomije i njihovo normativno uobli¢enje u drzavama liberalne demokratije zasniva
se na privrzenosti kolektivnim pravima. Pojam kolektivnih prava u savremenom teo-
rijskom diskursu reafirmisao je Kimlika (Kymlicka) kroz modifikaciju klasi¢ne libe-
ralne koncepcije individualnih prava. Polazeci od presudnog znacaja koji pripadnistvo
odredenoj kulturi ima za pojedinca u pogledu donosenja sustinskih vrednosnih odluka
1 odredujuci pojam kulture posredstvom ,,socijetalne kulture* koju izjednacava s poj-
mom nacije i naroda, Kimlika izvodi zaklju¢ak da su nacije za pojedinca podrucje slo-
bode 1 jednakosti, a stoga, u smislu liberalne teorije, ,,odgovarajuce jedinice* kojima
treba obezbediti ,,grupno-diferencirana prava“.’! Dakle, zbog svojih strukturalnih ne-
dostataka, pojam jedinstvene politicke zajednice jednakih gradana (poredak klasi¢ne
liberalne gradanske demokratije), bi trebalo da bude dopunjen priznavanjem dodatnih
manjinskih prava koja se mogu vrsiti samo kolektivno.*? Drugim re¢ima, kolektivna
prava su u okviru takvog pristupa nuzan i prihvatljiv korektiv liberalne gradanske
demokratije. U tom kontekstu trebalo bi ista¢i jednu vaznu napomenu — priznavanje
prava na neteritorijalnu autonomiju/ samoupravu kao dela kolektivnih prava, namece
vazno pitanje sadrzine tog prava.

Odredivanje sadrzine prava na neteritorijalnu autonomiju je slozen problem koji
moze biti razlozen na pitanja da 1i je izbor jedinstvenog tela posredstvom koga se
ostvaruje taj vid autonomije, zapravo sadrZina tog prava, ili je pak konstituisanje ta-
kvog tela nuzno za ostvarivanje autonomije, kao $to to nagovestava madarski primer?
S tim u vezi su i pitanja kakav je pravni status, a sledstveno tome i nacin konstituisanja
tela neteritorijalne manjinske autonomije i kakvi su sadrzina i1 pravna priroda ovlasce-
nja koja ona vrSe? UopSte uzev, u institucionalnim teorijskim pristupima i njihovom
uporednopravnom implementiranju postoje dve koncepcije — jedna prema kojoj su
tela neteritorijalne autonomije samo jedan od segmenata ovog vida autonomije, za-
pravo prema kome ona nisu iskljucivi institucionalni oblik ostvarivanja neteritorijalne
autonomije, tako da je realizacija ovog vida autonomije podeljena izmedu razli¢itih
manjinskih institucija 1 organizacija (Hrvatska 1 u odredenom smislu Estonija), 1 drugi
koji je prihvacen od veéeg broja drzava i koji podrazumeva da se neteritorijalna ma-
njinska autonomija upravo ostvaruje posredstvom takvih tela.

Ako se kolektivna prava, ta¢nije prava kolektiviteta kao grupa, prihvate kao
korektiv klasi¢ne liberalne demokratije, onda je jasno da se u okviru tako korigovanog
politickog poretka nuzno mora obezbediti konstituisanje i delovanje tela koja olica-
vaju kolektivitete, jer se, kao Sto je istaknuto, posredstvom takvih tela ostvaruje ne-
teritorijalna autonomija nacionalnih manjina. Jednostavno, rada se pitanje zastupanja

samouprava u Republici Srbiji, Pravni polozaj, ovlaséenja, finansiranje i kontrola, Institut za uporedno pravo, Beograd
2019; T. Korhec, ,,Saveti nacionalnih manjina kao instrumenti ostvarivanja kolektivnih prava manjina“, u: M. Jovanovi¢
(ur.), Kolektivna prava i pozitivna diskriminacija u ustavnopravnom sistemu Srbije, Pravni fakultet, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2009 , itd.

3U'W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford:Clarendon Press, 1995.

32 D. Smith, “Minority Territorial and Non-Territorial Autonomy in Europe: Theoretical Perspectives and Practical
Challenges.” In Autonomies in Europe: Solutions and Challenges, ed. Z. Kantor,Budapest: L’Harmattan, 2014. 15
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kolektiviteta.>* No, reSavanje tog pitanja susrece se sa novom dilemama i teorijskim
izazovima koji namecu preispitivanje klasi¢nih ustavnopravnih shvatanja, kako u po-
gledu toga da li korigovani model liberalne demokratije ipak namece izvesne limite
uspostavljanju takvih institucionalnih aranzmana, tako i u smislu domasaja njihovog
delovanja, tacnije kvantiteta i kvaliteta javnih ovlaséenja koja takvi institucionani
aranzmani mogu da vrse.

Osnovna pitanja koja se u vezi s obrazovanjem aranZmana neteritorijalne au-
tonomije namecu su nacin na koji bi oni trebalo da budu konstituisani i subjekti koji
bi u procesu njihovog formiranja trebalo da ucestvuju. U tom kontekstu, u teoriji se
isti¢e da je svim slucajevima manjinskih neteritorijalnih aranZmana zajednicki pravni
problem kako obrazovati takva tela 1 na koji nacin izabrati predstavnike koji ¢e imati
demokratski legitimitet da predstavljaju manjinu/e u takvim telima.** Dakle, neterito-
rijalna autonomija pokrece ozbiljna pitanja u vezi s legitimitetom 1 reprezentativnoscu
tela posredstvom kojih se ostvaruje.’> Pojedini autori stoje na stanovistu da logika
ustavno-pravnog priznanja posebnog polozaja manjinskih kolektiviteta nalaze resenje
koje se sastoji u stvaranju posebnog predstavnickog tela manjinske zajednice, aktom
javnog prava, Ciji bi personalni sastav birali sami predstavnici manjinskih zajednica,
kako bi interesi tog kolektiviteta na §to autenticniji i reprezentativniji nacin bili zastu-
pani i ¢ime bi se, istovremeno, obezbedio demokratski legitimitet takvih tela,*® tako da
bi tela manjinske neteritorijalne autonomije i njihovi ¢lanovi trebalo da budu izabrani
na neposrednim izborima od strane pripadnika samih manjinskih zajednica.”’

Cini se, medutim, da se izloZeno shvatanje takodje moze preispitati. Naime, ono
moze biti problematizovano sa stanovista tesko¢e odredivanja lica koja bi trebalo da
uzivaju biracko pravo na neposrednim izborima koji bi se obezbedio demokratski le-
gitimitet takvih tela. Dok, s jedne strane, samoidentifikacija pojedinaca moze da pred-
stavlja 1 osnov za zloupotreu prava, dotle, s druge strane, objektiviziranje kriterijuma
za uzivanje birackog prava u tom kontekstu radja dileme u pogledu toga ko je vlastan
da takve kriterijume propise i ko je nadlezan da ocenjuje njihovu ispunjenost,*® a $to
naposletku znaci da bilo kakvo propisivanje dodatnih kriterijuma za uzivanje birackog
prava, makar oni bili opravdani potrebom da se sprece zloupotrebe samoidentifikaci-
je, predstavlja mogucnost da se odlucuje o osetljivom pitanju nacionalne pripadnosti
jednog lica, pa cak i od strane organa suverene drzavne vlasti. To neminovno rezultira
konfliktom izmedu dve ustavne vrednosti — demokratskog legitimiteta koji se shvata
isklju¢ivo u kontekstu neposrednih izbora, s jedne strane, i slobode ispoljavanja naci-
onalnog identiteta, s druge strane. No, shvatanje prema kome logika ustavno-pravnog

3 M. Jovanovié, Kolektivna prava u multikulturnim zajednicama, 166-168; M, Jovanovi¢, ,,Postoje li kolektivna pra-
va? - Il deo.”, 33-36

3 T. Korhecz, “Democratic Legitimacy and Election Rules of National Ethnic Minority Bodies and Representatives —
Reflections on Legal Solutions in Hungary and Slovenia”, International Journal on Minority and Group Rights 9(2),
2002, 161

3 C. Decker, “Contemporary forms of cultural autonomy in Eastern Europe: recurrent problems and prospects for
Improving the functioning of elected bodies of cultural autonomy”, 103

3¢ M, Jovanovic, ,,Postoje li kolektivna prava? - II deo.“, 36

37 M. Jovanovi¢, “Recognizing Minority Identities Through Collective Rights.” Human Rights Quarterly 27 (2), 2005, 645
3 V. Buri¢, “Pripadnost nacionalnoj manjini i bira¢ko pravo za izbor manjinskih tela i predstavnika”, Strani pravni
zivot 3/2017, Institut za uporedno pravo, 97 — 114; V.Duri¢, Neteritorijalna manjinska autonomija/ samouprava, Knj.
I Neteritorijalna manjinska autonomija/ samouprava u uporednom pravu, 315
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priznanja posebnog polozaja manjinskih kolektiviteta nalaze da, zarad demokratskog
legitimiteta tela posredstvom kojeg se ostvaruje njihova neteritorijalna autonomija/
samouprava, takva tela biraju pripadnici manjina na neposrednim izborima, moze biti
podvrgnuto dodatnom i teorijski izazovnijem preispitivanju. I to na slede¢i nacin. Ako
priznavanje kolektivnih prava i neteritorijalna manjinska autonomija, predstavljaju,
kao Sto je istaknuto, svojevrsnu ,.korekciju* klasi¢ne liberalne demokratije i liberalnog
pristupa ljudskim pravima, onda bi se moglo postaviti pitanje zasto se demokratska
legitimacija tela neteritorijalne autonomije mora iskljuc¢ivo razumeti u klasicnom li-
beralnom znacenju tog pojma. Nije li, u tom kontekstu, moguce i teorijski takodje
opravdano predvideti i normativno izraziti analognu ,.kolektivnu* korekciju demokrat-
skog legitimiteta predvidanjem da na izborima za tela manjinske samouprave ucestvu-
ju manjinske organizacije kao prethodna emanacija kolektivnosti i iskazane brige za
ocuvanjem nacionalnog i kulturnog identiteta, a Sto jeste okosnica bilo kakvog pravno
relevantnog konstituisanja manjinskih kolektiviteta i to kako prema medjunarodnim
pravnim standardima, tako i prema relevantnim nacionalnim pravnim reSenjima? Dru-
gim re¢ima: logicki nije odrzivo da se liberalna individualisti¢ka koncepcija teorijski
koriguje institutima kolektivnih prava i neteritorijalne autonomije/samouprave, a da
se demokratska legitimizacija tela koja olicavaju takve kolektivitete i ostvaruju nji-
hovu neteritorijalnu autonomiju/samoupravu ukorenjuje upravo u individualisti¢koj
koncepciji (jedan pripadnik manjine jedan glas). U tom smislu, moze se zakljuciti da u
liberalnoj demokratiji koja je obogacena konceptom kolektivnih prava konstituisanje
aranzmana manjinske neteritorijalne autonomije/samouprave, upravo zbog toga Sto
su oni kolektivnog karaktera, podleze ograni¢enju olicenom u nemoguénosti primene
legitimacijske formule reprezentacije, naprosto zbog toga $to u slucaju tela koja pred-
stavljaju manjine i ¢ine manjinsku neteritorijalu autonomiju/samoupravu po sredi nije
politicka reprezentacija. U suprotnom, neteritorijalna autonomija/samouprava bi, kva-
litativno posmatrano, bila konstitutivni stub drugacijeg demokratskog poretka — onog
koji je po svojoj prirodi konsocijativnog karaktera.

U pogledu ovlaséenja koja mogu da vrse tela posredstvom kojih se ostvaruje
manjinska neteritorijalna autonomija/samouprava pojedini teoreticari jasno ukazuju
da postoje realni prakti¢ni limiti njihove koli¢ine i vrste, posebno zbog ¢injenice da se
dodeljuju zajednici koja nije teritorijalno opredeljena.’” U osnovi, priznavanje kolek-
tivnih prava, a narocito kolektivnog prava na neteritorijalnu autonomiju/samoupravu,
1 institucionalizacija aranzmana posredstvom kojih se takva autonomija/samouprava
ostvaruje 1 njen kolektivni titular zastupa, impliciraju da takvi aranzmani, za razliku
od nevladinih organizacija, dobijaju materijalne resurse i autoritativna ovlas¢enja na
regularnoj osnovi.** Medjutim, na osnovu (ustavno)pravnog uredjenja prava na nete-
ritorijalnu autonomiju/samoupravu u uporednom pravu ne moze se izvesti potpuni za-
klju¢ak o uniformnosti sadrzine autoritativnih ovlas¢enja koja takva tela posredstvom
kojih se takva autonomija/samouprava ostvaruje. Naprosto, takva tela, budu¢i da su

39 J. Coakley, “Approaches to the Resolution of Ethnic Conflicts: The Strategy of Non-territorial Autonomy.” Interna-
tional Political Science Review 15 (2), 1994, 311

40 A. Osipov, “Can ‘non-territorial” serve as a category of analysis? Between ‘thick’ and ‘thin’ approaches.” European
Consortium for Political Research, 41st ECPR Joint Session of Workshops, Mainz: Johannes Gutenberg Universitét,
2013, 1-20; A. Osipov, “Changing the Angle: Does the Notion of Non-Territorial Autonomy Stand on Solid Ground?”
European Centre for Minority Issues Brief no. 29,2013, 3-13.
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institucionalni vid ostvarivanja prava na neteritorijalnu autonomiju, moraju biti snab-
devena odredenim autoritativnim ovlas¢enjima, ali koja ¢e to ovlas¢enja biti zavisi od
specifi¢nih prilika i potreba u svakoj drzavi.*! Obim tih ovlas¢enja nije veliki i u upored-
nom pravu je primetno da se inklinira ka upravljacko-participativnim ovlas¢enjima tela
posredstvom kojih se ostvaruje takva autonomija/samouprava. Uporedna zakonodavstva
ne priznaju pravo i mogucénost da takva tela normativno ureduju pojedine drustvene od-
nose opstim i apstraktnim pravnim normama, a, osim u uskom obimu i to isklju¢ivo na
lokalnom nivou, ovlas¢enja aranzmana neteritorijalne autonomije u uporednom pravu
ne podrazumevaju ni pravo veta.*” Dok je, s jedne strane, donekle i razumljivo da se
takvim telima ne dodeljuju znacajnija regulatorna ovlaséenja, naro€ito ne zakonodavna,
jer se u politickom poretku liberalne demokratije zasnovanom na gradanskoj suverenosti
normativna funkcija uredivanja drustvenih odnosa poverava predstavnickim telima koja
oli¢avaju politicke zajednice pravno 1 politicki ravnopravnih ljudi i izrazavaju princip
gradanstva kao osnovno konstitutivno nacelo politiCke organizacije, dotle je, s druge
strane, posebno teorijsko pitanje i izazov u kojoj meri se takvim telima moze priznati
pravo veta koje je konstitutivni element konsocijativne demokratije.*

Poseban teorijski izazov u vezi s ovlas¢enjima tela posredstvom kojih se osta-
vruje neteritorijala manjinska autonomija/samouprava proistice iz pitanja da li je pri-
znavanje kolektivnih prava i postojanje takvih tela suoc¢eno sa odgovaraju¢im ograni-
¢enjima u pogledu pravne prirode tih ovlas¢enja. Tacnije, postavlja se pitanje da li se,
polaze¢i od jemstva kolektivnih prava, uklju¢ujuéi 1 prava na neteritorijalnu autono-
miju/samoupravu, ovlaséenja tela posredstvom kojih se takva autonomija/samouprava
ostvaruje, mogu smatrati izvornim i sledstveno tome ovlas¢enjima koja ne smeju biti
oduzeta 1 umanjena, a da to ne predstavlja naruSavanje tih prava, i ¢ije vrSenje moze
biti predmet samo kontrole zakonitosti, ili ih treba razumeti kao poverena ovlascenja,
uz zadrzavanje prava drzave da ih oduzme, promeni i/ili obezbedi njihovo ispravno vr-
Senje ¢ak 1 kontrolom celishodnosti. Klasi¢no ustavnopravno shvatanje koje moze biti
predmet teorijskog preispitivanja nalaze da se takva ovlasc¢enja, bez njihovog ustavnog
opredeljivanja i preciziranja, kao §to se to ¢ini u slu¢aju lokalne samouprave, ne mogu
smatrati izvornim, narocito i zbog toga Sto, kao §to je istaknuto, ne podrazumevaju
regulatorne funkcije i §to se predvidaju isklju¢ivo zakonima, dakle $to, u krajnjoj liniji,
u zemljama gradanske demokratije, zavise i moraju da zavise od volje zakonodavca.*

4. ZAKLJUCAK

Konstitucionalizacija manjinske neteritorijalne autonomije/samouprave kao po-
sebnog vida manjinske zastite na teorijskom planu namece i iziskuje preispitivanje

4 V.buri¢, 2018, 318-319

2 [bid

# U domacoj pravnoj nauci izlozena su shvatanja prema kojima pravo veta predstavlja gornju granicu sadrzine i obi-
ma vrSenja ovla$cenja neteritorijalnih manjinskih aranzmana koja, po prirodi stvari, u politickom poretku liberalne
demokratije ne moze da bude predena, a da to ne predstavlja sustinsko modifikovanje takvog poretka i njegovo prevo-
denje u konsocijativnu demokratiju. — V.Buri¢, ,,Onpasnama n orpannderha apamkMaHa HeTEPHTOPHjaTHe MAlbUHCKES
ayTOHOMH]E Y JTUOepaHoj aeMoKparuju’, Srpska politicka misao, 3/2020. rox. 27. vol. 69, ctp. 63-82

“ Ibid
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niza klasi¢nih ustavnopravnih shvatanja u mnogim segmetima. Najpre, u pitanju je
utemeljenje 1 razumevanje kolektivnih manjinskih prava kao, po pojedinim autorima,
nuznog korektiva politickog sistema liberalne gradjanske demokratije na kojima se ta-
kva autonomija/samouprava zasniva. U tom toj ravni posmatranja, ovaj oblik manjin-
ske zastite indukuje preispitivanje usaglasenosti kolektivnih prava s opStim pristupom
prema kojem su manjinska prava i manjinska zastita sastavni deo korpusa ljudskih
prava, a §to je, izmedju ostalog, od izuzetne vaznosti za razreSenje slucaja njihovog
eventualnog konflikta. Zatim, priznavanje, tacnije konstitucionalizacija kolektivnih
manjinskih prava otvara i nuzno iziskuje teorijsko preispitivanje i normativnu razradu
odnosa izmedju kolektivnih prava i prava na neteritorijalnu autonomiju/samoupravu
u smislu dileme da li je pravo na neteritorijalnu autonomiju/samoupravu samo jedno
na paleti kolektivnih prava, ili je pak, po svojoj sadrzini, isklju¢ivo pravo na konstitu-
isanje tela i aranzmana posredstvom kojih se takva autonomija/samouprava ostvaruje.
Tela i aranzmani posredstvom kojih se manjinska neteritorijalna autonomija/samou-
prava ostvaruje i njihovo normativno regulisanje takodje sa sobom nose niz teorijskih
izazova oli¢enih prvenstveno u pitanju nacina konstituisanja i obima i prirode ovla-
S¢enja koja takva tela i aranzmani mogu da vrSe. U drzavama liberalne gradjanske
demkratije zahtev za demokratskom legitimizacijom u konstituisanju tela neteritori-
jalne manjinske autonomije/samouprave koja bi (legitimizacija) podrazumevala ne-
posredne izbore na kojima ucestvuju pripadnici manjine moze biti teorijski izazovan
u kontekstu eventualnog konflikta izmedu tako shva¢enog demokratskog legitimiteta
i slobode ispoljavanja nacionalnog identiteta pri odredivanju lica koja bi trebalo da
uzivaju biracko pravo na neposrednim izborima. Takodje, imajuc¢i u vidu da se ko-
lektivna prava i neteritorijalna manjinska autonomija/samouprava teorijski odredjuju
kao ,.korekcija* politickog poretka klasi¢ne liberalne gradjanske demokratije mozda
bi se teorijski moglo promisljati i da se legitimacija tela posredstvom kojih se takva
autonomija vr$i moze utemeljiti na ucestvovanju manjinskih organizacija u njihovom
izboru, tim pre $to su takve organizacije prethodna emanacija kolektivnosti i iskazane
brige za o¢uvanjem nacionalnog i kulturnog identiteta, a i $to takva tela nisu klasi¢ni
oblici politicke reprezentacije. Naposletku, ali ne i najmanje vazno, uvazavanje inhe-
rentnih limita ovlaséenja koja takva tela i aranzmani mogu da vrse, naro€ito u pogledu
regulatornih ovlas¢enja i veta na donoSenje odredjenjh odluka, ipak ostavlja prostor
da se u teorijskim radovima dublje istrazi i profiliSe uloga takvih tela i aranzmana kao
dela ,,nove javne uprave*
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