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ZAKONIK O STECISNOM POSTUPKU - PRVA SVEOBUHVATNA
KODIFIKACIJA STECAJNOG PRAVA U SRBILJI

Apstrakt

Visedimenzionalnost instituta stecaja ¢ini ga podobnim da bude predmet ne samo
pravne, vec¢ i ekonomske i istorijske analize. Perspetkiva istorijskog razvoja stecajnog
prava zanimljiva je iz razloga $to moze puno reci o dostignutom stepenu civilizacije, kul-
ture i trgovine izucavanog i posmatranog doba. Stoga analizu srpskog stecajnog prava
zapocinjemo predstavljanjem Zakonika o steciSnom postupku iz 1861. godine, prve srpske
kodifikacije stecajnog prava. Tokom sedamdeset godina svog vazenja, Zakonik je doZiveo
nekoliko izmena, nastojeci da se priblizi modernim tendencija ustanovljenim u Evropi ta-
dasnjeg vremena.

Rad se sastoji od Cetiri dela, uvoda i zakljucka. Pored predstavljanja ucesnika ste-
Cajnog postupak i nacela pod kojim se postupak odvijao, u radu su obradeni i uslovi koji
su morali biti ispunjeni da bi se imovina jednog lica uopste nasla pod stecajem. U okviru
dela posvecenog toku postupka ukazano je na njegove faze, ali i na posledice koje je otva-
ranje stecajnog postupka imalo na imovinu i licnost duznika.

Kljuéne reci: stecaj, prezaduzenost, stecajni poverioci, duznicko ropstvo, stigma

1. UVOD

Pojam stecaja svi uglavnom vezuju za moderno doba i trzisno poslovanje, koje neu-
moljivo nastoji da elimini$e ucesnike koje nisu u stanju da ispune svoje preuzete obaveze.
Medutim, pravna istorija pokazuje da takva praksa, uz pruzanje zastite poveriocima, odav-
no postoji. Zapravo, jo$ od antickog Rima. Svakako, instituti koji su postojali u Rimskom
pravu predstavljaju samo zacetke stecajnog prava, koje svoje konkretne obrise sticu tek u
19. 1 20. veku. U tom periodu je vecina evropskih zemalja donela svoje stecajne zakone
ili trgovacke zakonike u ¢ijim okvirima su se nasle i odredbe stecajnog prava. Takode, u
tom periodu pokrenute su brojne rasprave o problematici stecaja, jer su do izrazaja dosli
njegovi brojni nedostaci.’

Istorijski posmatrano, u Srbiji se razvoj ste¢ajnog prava moze podeliti na Cetiri faze.
Svoje prve oblike steCaj na ovim prostorima dobija tokom Srednjeg veka, kada se na li¢-
nosti duznika sprovodilo izvrSenje zbog nepla¢enog duga. Ta prva faza razvoja stecajnog
prava je trajala sve do 1918. godine. Tokom sledece faze (1918-1945) nastupa ,,zlatno
doba“ stecajnog prava Srbije, tokom koje je donet Stecajni zakon 1929. godine, a kojim

* Istrazivaé saradnik, Institut za uporedno pravo, e-mail: mirjanaglintic@yahoo.com
! Bartulovi¢, Z., Bodul, D., Vukovi¢, A., 1991, Pravnopovijesni i poredbenopravni prikaz razvoja steCajnog postupka,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2, str. 911.
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je uvedena terminologija koja se i danas koristi. Potom, nastupaju jos dve faze, od 1945.
do 1990. godine i od 1990. godine do danas. Za sve ovo vreme doneto je deset zakona
posvecenih steCajnom pravu.

Nakon Zakona o sudjeskom postupku u parnicima gradanskim za knjazevstvo Srbije 1853.
godine i njegovog Sturog uredenja steCajnog prava, dosla je do izrazaja potreba za detaljnijim re-
gulisanjem ste¢ajno postupka usled razvoja privrednog zivota i trgovine.? Korak dalje u uredenju
ove materije ¢ini Zakonik o steciSnom postupku donet 17. 3. 1861. godine, donet pod uticajem
privremene Stecajne uredbe u Ugarskoj iz 1853. godine, a koji u sustini predstavlja preradenu
austrijsku Uredbu o steGaju iz 1781. godine.? Zakonik koji je potpisao knez Mihajlo ,,po milosti
Bozijoj i volji narodnoj*, predstavljao je prvu zasebnu kodifikaciju ste¢ajnog prava u Srbiji.*

Zakonik o steciSnom postupku materiju stec¢aja reguliSe u 155 paragrafa podeljenih
u Sest slede¢ih glava: opredeljenje steciSta, nadleznost suda i slucajevi kada se steciste
otvara (§§ 1-5); zakoni rasporeda trazbina protiv steciSne mase (§§ 6-20); stecisno pos-
tupanje (§§ 21-129); o postupanju s prezaduzenima o kaznenju (§§ 130-133); o blagodeja-
njima koja se nevinom duzniku daju pri ustupanju imanja (§§ 134-141); steci$ni postupak
nad fabrikantima, trgovcima uopste i trgovackim drustvima (§§ 142-155).

Ovaj Zakonik je ostao na snazi tokom sedamdeset godina, tokom kojih je pretrpeo
izvesne izmene: 1864, 1876, 1900, 1902. godine, dok 1929. godine nije ustupio mesto Ste-
¢ajnom zakonu Kraljevine Jugoslavije. Tokom svoje dugogodisnje primene Zakonik o ste-
ciSnom postupku je bio pozitivno pravo u Knezevini Srbiji, Kraljevini Srbiji, kao i za vreme
Kraljevine Jugoslavije na teritoriji Srbije. Nakon formiranja Kraljevine SHS 1918. godine,
njen pravni sistem je karakterisao partikularizam, odnosno u njenim sastavnim delovima su
se primenjivali razli¢iti pravni propisi. Tako je u Hrvatskoj i Sloveniji steCajno pravo bilo
regulisano Stecajnom uredbom i Zakonom o ponistaju pravnih poslova iz 1897. godine.
Madarska Stecajna uredba iz 1881. je nasla svoju primenu u Vojvodini. Uredba o postupku
sudskom u gradanskom sporovima iz 1883. godine je bila osnovni propis steajnog prava u
Bosni i Hercegovini. U Dalmaciji 1 Sloveniji primenjivala se ve¢ pominjana austrijska Ste-
¢ajna uredba, dok u Crnoj Gori nije bilo propisa koji su se bavili ste¢ajnim pravom.’

2. NACELA STECAJNOG PRAVA U ZAKONIKU O STECISNOM POSTUPKU

Zahvaljuju¢i ovom Zakoniku ustanovljeni su neki od osnovnih postulata stecajnog
postupka, od kojih veéina i danas vazi. Takode, njegovim odredbama su reSene nedoumi-
ca u vezi sa idejom i svrhom sprovodenja stecaja. § 1 govori o steciSnom postupak kao
»sudskom postupanje, u kom se imanje takvog duznika, koji svoje poveritelje nije u stanju

2 Materija stetaja u ovom Zakonu je bila uredena po uzoru na austrijsku Steajnu uredbu iz 1781. godine, Konkursord-
nung. Glave IX, X1, XII Zakona su bile posvecene stecaju, pogodbi sa poveriocima i ustupanju imovine poveriocima. Aus-
trijski Konkursordnung je uraden po uzoru na nemacki Stecajni procesni zakon. Konkursprozessrecht, na koji je najveci
uticaj imalo $pansko pravo i narocito Spanski pravnik Samoze (Samoze). Tako da je bio prisutan uticaj Spanskog prava na
stpski pravni sistem. Radovi¢, V., 2017, Stecajno pravo, Knjiga prva, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Centar za izdavastvo 1 informisanje, str. 92-93.

3 Milosavljevi¢, A., 2016, Imovinsko-pravne posledice pokretanja stecajnog postupka u domacem i uporednom pravu,
Novi Sad, doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu za evropske pravno-politicke studije, Univerzitet Educons, str. 28.
# Radovi¢, V., 2017, str. 93.

5 Mitrovié, V., 1926, Stecajno pravo s narocitim osvitom na srpsko zakonodavstvo, Beograd, Drzavna Stamparija
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, str. 14.
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da namiri, po opredeljenom u zakonu redu izmedu njih podeljuje.“® Moze se zakljuciti da
je namirenje poverilaca ste¢ajnog duznika putem njegove imovine sustina i cilj stecaja.
Osnovna ideja je bila da se kolektivna naplata poverilaca omoguéi prikupljanjem svih
potrazivanja kako bi bila namirena podjednako i iz istih izvora.’

Pored toga, prvom odredbom Zakonika ustanovljeno je vazno pravilo da se stecaj
otvara nad imovinom, a ne nad li¢no$¢u duznika.® Ovaj princip se poceo razvijati jo§ u
anticko vreme, kada je sama li¢nost stecajnog duznika sve manje bila u fokusu samog
steCaja.’ Ipak, kao $to ¢e pokazati kasnija analiza samog toka ste¢ajnog postupka, otva-
ranje stecaja je prema Zakoniku o steciSnom postupku imalo dejstvo i u odnosu na samu
liénost ste¢ajnog duznika.'”

Zakonikom o steciSnom postupku je uveden jo$ Citav niz nacela steCajnog postup-
ka. Za razliku od danasnjeg Zakona o stecaju'’ koji ta nacela eksplicitno navodi, to nije
bio slucaj sa Zakonikom iz 1861. godine. Ali tumacenjem njegovih odredbi se jasno da
zakljuciti da su slede¢a nacela rukovodila stecajnim postupkom. Tako je uvedeno nacelo
univerzalnosti, u skladu sa kojim se sva imovina duznika koristi za namirenje potrazivanja
svih poverilaca. Medutim, od toga nacela su bili predvideni izuzeci. Tako u ste¢ajnu masu
nije ulazila imovina koja je predstavljala minimum egzistencije, kao i imovina koja se
po resenju poverilaca ostavljala stecajnom duzniku za njegove potrebe i potrebe njegove
porodice, delovi imovine koji ve¢ sluze za obezbedenje necijeg prava.!> Potom je tu nace-
lo par condition creditorium (§ 14 Zakonika o steciSnom postupku), nacelo ogranicen-
ja prava i proSirenja duznosti (§ 24, 25, 40, 44 Zakonika o steciSsnom postupku), nacelo
uvodenja staraoca i drugih organa u stecaj (§ 47, 52 Zakonika o steciSnom postupku),
nacelo autonomije poverilaca, nacelo unovcavanja (§ 68, 119, 141 Zakonika o steciSnom
postupku), nacelo prinudnog poravnanja, nacelo naknadnog namirenja (§ 57, 129 Zakoni-
ka o steciSnom postupku), nac¢elo odricanja moratorijuma za pojedince.

3. UCESNICI STECAJNOG POSTUPKA

U prethodnom delu je kao jedno od nacela stecajnog postupka navedeno nacelo uvoden-
jastaralaca i drugih organa u stecaj. Tumacenjem odnosnih odredbi Zakonika moze se zakljuci-
ti da je sprovodenje steajnog postupka prema Zakoniku o steciSnom postupku podrazumevalo
angazovanje velikog broja lica 1 organa. Postupak se otvarao i okon¢avao pred stecajnim su-
dom, koji je zapravo bio prvostepeni sud. Rad suda su pomagali prijavni odbor kojem su se
podnosile prijave potrazivanje i koji je predstavljao prvi nivo njihove kontrole, kao i komisija
za popis 1 procenu imovine duznika koju odreduje policija na zahtev suda.

6§ 1 Zakonika o stecisnom postupku.
7 O tome svedodi i upotrebljeni termin , steciste”, jer se njim nastajalo ukazati da je ideja steCaja da se sva potraZivanja
rema duzniku skupe (steknu) kako bi se namirila iz imovine duznika.
Nac. 0. 0. s. 9. avgusta 1902, br. 4556.
% Od Lex Poetelia, 326. g. p. 1. e, poverioci duznika vise nisu imali mogucnost da duznika ubiju. On je mogao prisilnim
radom odraditi dug, pa je ropstvo ili ubijanje duznika ustupilo mesto duzni¢kom ropstvu. Vid. Cowell, F. R., 1980, Life in
Ancient Rome, Absorbing Social History — A Vivid Portrait of a Mignificent Age, Berkley, p. 95.
10 Agencija za licenciranje stecajnih upravnika, 2006, Prirucnik za stecajne upravnike, Beograd, u: Gordana Ili¢-Popov,
Nebojsa Jovanovic, Jovan Jovanovi¢ (ur.), str. 154.
11 Zakon o stecaju, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 11/2017, 44/2018.
12.§7, § 134 Zakonika o stecisnom postupku, § 471 Zakona o gradanskom sudskom postupku..
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Na strani poverilaca su se nalazili skup poverilaca koji su €inili samo oni poverioci
koji potrazuju isplatu nov¢ane sume, '* kao i poverilacki odbor koji se sastojao od tri ¢lana
i koji je zapravo bio punomo¢nik poverilaca.

Pored steCajnog suda i razli¢itih organa poverilaca, u stecajni postupak su bila uk-
ljucena i privatna lica koja je postavljao stecajni sud. Radilo se o braniocu i sticaocu u
stecaju, koja su u srpsko stecajno pravo bila uvedena po uzoru na francusko i italijansko
pravo. Staralac u steCaju je imao zadatak da se stara o odrzaju i pribiranju prihoda od steca-
jne mase, za $ta je dobijao nagradu. Branilac stecaja je vodio ra¢una o interesima steca-
jnog duznika, dok je istovremeno nastojao da uveca steCajnu masu. Njegova ovlaséenja
su se uglavnom svodila na naplatu potrazivanja, priznavanje potrazivanja, ali i na odbranu
imovine od neosnovanih potrazivanja poverilaca.

I pored dobijenih ovlas¢enja sticaoca i branioca, do raspolaganja imovinom moglo
je doéi samo uz odobrenje i saglasnost suda kako bi se zatitio javni interes.'* Cak su se i
branilac i staralac posmatrali kao lica koja vrse javne funkcije, na koje ih imenuje sud, dok
je svaki gradanin je bio u obavezi da ih se prihvati."

4. USLOVI STECAJA

Prema steCajnom pravu Srbije u 19. veku, da bi stecajni postupak bio otvoren, bilo je
potrebno da duznik ima imovinu dovoljnu za namirenje poverilaca,'® da je prezaduzen i da
postoje poverioci.

Prvi uslov: posedovanje imovine

Da bi uopste doslo do pokretanje ste¢ajnog postupka, nuzno je bilo da duznik uopste
poseduje imovinu. U suprotnom do pokretanja postupka nec¢e ni do¢i.'” Onda kada je pos-
tojala sumnja u imovinsko stanje jednog lica, on je bio u obavezi da dostavi sve podatke
0 svojoj imovini, ali i da polozi zakletvu o istinitosti dostavljenog spiska, ako poverioci
to zahtevaju.'® Odbijanje zakletve je vodilo iznudivanju podataka o imovini, tako $to bi
potencijalni ste¢ajni duznik bio stavljen u zatvor (¢ak i do godinu dana) dok se istraga
ne okonca.”” U svojstvu saznavanja podataka o imovini, steCajnom duzniku su se mogli
oduzeti telegrami i pisma ako sadrze podatke o imovini.

13 To znagi da su bili iskljueni iz skupa poverioca izluéni poverioci, zalozni poverioci, kao i poverioci iz steaja, koji su to
Postali ¢ine¢i neke usluge pri steCajnom postupanju. Mitrovi¢ B., 1926, str. 16.
4 §§ 47, 49, 51, 52, 58 Zakonika o steciSnom postupku.
'3 Mitrovié, V., 1926, str. 51.
16 Pod imovinom stetajnog duznika se podrazumevaju njegove stvari i prava odvojiva od njegove li¢nosti i koja imaju
imovinskopravni znacaj. Time su isklju¢ena bracna prava, pravo na besplatno lecenje i sl. Prilikom odredivanja stanja
imovine stecajnog duznika bilo je nuzno uzeti u obzir i odredbe Gradanskog zakonika.
17 Tako se u re§enju Kasacionog suda od 14. aprila 1879. godine, br. 1155, navodi ,,... kada se po opredeljenju re¢enog
paragrafa kao bitni uslov za otvaranje stecaja trazi, da duznik mora imati imanje.”. Takode, i Pretpis Kasacionog suda od
18. aprila 1881, br. 1594
1888 4, 130 Zakonika o stecisnom postupku.
19T u ostatku Evrope su se ste¢ajni duznici posmatrali kao lopovi, tako da su stavljani u duznicko ropstvo kako bi dali
podatke o svojoj imovini. 1834. godine je britanska Parlamentarna komisija sastavila izvestaj koji pokazuje da u svakoj
evropskoj zemlji, sem u Portugalu, u tom periodu postoji duznicko ropstvo. Gratzer, K., 2008, Default and Imprisonment
Jor Debt in Sweden: From the Lost Chances of a Ruined Lifeto the Lost Capital of a Bankrupt Company, p. 17.
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Zakonik o steciSnom postupku pravio je razliku izmedu imovine koju je stecajni
duznik posedovao pre i posle roka za prijavljivanje potrazivanja ste¢ajnih poverilaca.?
Tako se izvan steCajne mase nasla imovina koju je stecajni duznik stekao u periodu izmedu
ovog roka i okoncanja postupka. Medutim, iako zakonsko, to pravilo je bilo u suprotnosti
sa nac¢elom naknadnog namirenja, pa se i ta imovina uvrstavala u ste¢ajnu masu.?!

Drugi uslov: prezaduzenost

Pod prezaduzeno$¢u se podrazumevala nemogucnost poverilaca da naplate svoja
potrazivanja, jer je imovina duznika manja od visine njegovih dugova. Bila je dovoljna i
opasnost da ¢e poverioci ostati nenamireni. Takode, odredeni postupci duznika mogli su
ukazivati na stanje njegove prezaduzenosti, te su stoga predstvljali valjan osnov pokretan-
ja steCajnog postupka. Neki od njih su, na primer, bili bekstvo, prestanak plac¢anja, proda-
vanje robe za nizu cenu, pozajmljivanje novca od zelenasa i s1.>> Bilo da se krece od stava
da je re¢ o prvom ili drugom vidu prezaduzenosti, ona se morala ispitivati kako bi se sa
sigurno$c¢u ustanovilo da prezaduZenost stecajnog duznika postoji.

Treci uslov: postojanje stecajnih poverilaca

Da bi jedno lice steklo svojstvo stecajnog poverioca, postojanje potrazivanja prema
duzniku nije bilo dovoljno. Bilo je nuzno da prijavi svoje potrazivanje, koje je moralo biti
usmereno prema imovini ste¢ajnog duznika i koje je bilo utuzivo, odnosno da nije postalo
prirodna obligacija. Prijava je zapravo predstavljala molbu da se odredeno potrazivanje
uvrsti u ostala potrazivanja, a koja moze biti upuc¢ena sudu nakon sudske odluke o otva-
ranju stecaja.”® Kada su potraZivanja prijavljena, potrebno je bilo ustanoviti njihovu osno-
vanost. Tada je branilac u stecaju pristupao njihovom prethodnom ispitivanju. Ono $to je
zanimljivo jeste da on tada nije bio vezan dokaznim sredstvima, ve¢ se mogao oslanjati na
svoju svest 1 ubedenje. Prilikom odlucivanja o priznanju potrazivanja, branilac je morao
biti decidan i nije se mogao uzdrzavati. Za ona potrazivanja koja branilac nije priznao,
poverioce se upucivani na redovan postupak da ih dokazu.

Samo neka od lica koja su se ubrajala u ste¢ajne poverioce su ona koja imaju pravo
na naknadu Stete usled neizvrSenja obaveza od strane ste¢ajnog duznika, izlu¢ni poverioci,
u izvesnoj meri poverioci koji imaju pravo prebijanja sa potrazivanjem stecajnog duznika,
jemci duznika, oni koji imaju pravo na izdrzavanje od stecajnog duznika, a koje je usta-
novljeno u sudskoj odluci, poklonoprimei.?*

Posebnu kategoriju su ¢inili li¢ni poverioci, pod kojima su se shvatali oni poverioci
koji su mogli da se naplate iz celokupne imovine ste¢ajnog duznika, a ne samo iz njenih
delova. Oni su bili podeljeni u pet redova, od kojih su prva dva obuhvatala privilegovane
poverioce, tre¢i red je bio opsti, a Cetvrti i peti su bili sporedna steCajna potraZivanja.>
Jedna od osnovnih karakteristika stecajnih redova bila je njihova obimnost.?® Ovim Za-
konikom je napusteno ranije priznato pravilo da poverioci koji su se ranije prijavili, imaju
prednost u odnosu na poverioce koji su svoje potrazivanje nesto kasnije prijavili (prior

20§ 129 Zakonika o stecisnom postupku.

21 Mitrovié, V., 1926, str. 35.

22°§ 3, 142 Zakonika o stecisnom postupku. Kada je lice koje prestane placati trgovac, on je duzan da istog dana obavesti
sud o prestanku placanja.

23§ 22 Zakonika o steciinom postupku.

2 Mitrovi¢, V., 1926, str. 38.

23 Radovi¢, V., 2017, str. 94.

26 Mitrovié, V., 1926, str. 105.
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tempore potior jure). To pravilo je ustupilo mesto pravilu o rasporedu poverilaca u redove
shodno njihovom potrazivanju. Napustanjem pravila o favorizovanju poverilaca koji su se
ranije poverili nastojali su se ispuniti zahtevi pravi¢nosti, celishodnosti 1 socijalne pravde.

U prvi red su se ubrajali pogrebni troskovi prezaduzenog, neisplac¢ene nagrade, po-
trazivanja lekara, babica i apotekara nastala usled lecenja ste¢ajnog duznika.”’

Drugi red su ¢inili maloletnici koje je stecajni duznik izdrzavao, kao i $kole, bolnice
i opStine sa svojim potrazivanjima koja su proistekla iz neodgovarajuc¢eg upravljanja nji-
hovom imovinom. U okviru drugog reda poverioca mogla se naplatiti i drzava po osnovu
potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku kao drzavnom sluzbeniku, a nastalog povodom
njegove drzavne sluzbe.?®

Opstost tre¢eg reda ogleda se u tome da su njim obuhvacena lica koja nisu ,,narocito
1izri¢no stavljena sa naplatom u drugi koji red“.” Poverioci kojima nisu isplaceni interesi
uz glavnicu u drugom i tre¢em redu ¢ine ¢etvrti red poverilaca. Peti red su Ciila deca steca-
jnog duznika mlada od 14 godina, njegova supruga, poklonoprimci i poverioci nov¢anih
kazni duznika. Posebnost ovog reda Cinilo je pravo prvenstva ovako poredanih poverilaca.
Naime, dok su se ¢lanovi ostalih redova naplacivali srazmerno svojim potrazivanjima,
poverioci iz petog reda su morali da namiruju svoja potrazivanja jedni za drugima u ovako
ustanovljenom redosledu.*

Ako neki poverioci ne bi uspeli da se namire u toku stecajnog postupka, za njih je
postojala moguénost naknadnog namirenja iz imovine koju je stecajni duznnik naknadno
stekao. Ovi poverioci imali su priznata i pre¢iS¢ena potrazivanja, ali usled nedovoljnosti
steGajne mase nisu bili u mogucnosti da se namire.’! Nepravi¢nost ovog nacela, koja se
ogleda u ogranicavanju kreditne sposobnosti ste¢ajnog duznika i smanjenoj motivaciji za
privredivanje, ucinila je da, uporednopravno posmatrano, ovo nacelo bude u potpunosti
napusteno ili uslovljeno.

5. TOK STECAJNOG POSTUPKA PREMA ZAKONIKU O
STECISNOM POSTUPKU

Tri osnovne faze steCajnog postupka su bile otvaranje steCaja, utvrdivanje po-
trazivanja i raspodela imovine pod stecajem.

Prvu fazu je karakterisalo ustanovljavanje postojanja razloga za pokretanje steca-
jnog postupka ili ne. Tokom te faze duznik podnosi dokaze o svojoj imovini sudu, koji
moze da saslusa poverioce i duznike. Nakon toga se donosi sudska odluka da li ¢e stecajni
postupak biti otvoren ili ne.* U svom resenju sud imenuje privatna lica u svojstvu branio-
ca i staraoca u steCaju. Staraocu je imovina bila poverena na cuvanje kad izvr$na vlast po
naredenju suda imovinu oduzme od duznika, koja se unovc¢avala putem javne prodaje, ako
se ne postigne poravnanje.*

27§ 14 Zakonika o stecinom postupku.

28'8 15 Zakonika o stecignom postupku.

29§ 16 Zakonika o stecinom postupku.

39 Mitrovi¢, V., 1926, str. 114.

31§ 57, 129 Zakonika o stecignom postupku.
32 Mitrovi¢, V., 1926, str. 23.

33 8§ 40, 81 Zakonika o stecisnom postupku.
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U drugoj fazi sud nastoji da nade svu imovinu steajnog duznnika, ali i njegove
poverioce kako bi prijavili svoja potrazivanje. U tu svrhu sud je izdavao i proglas.

Treca faza je bila faza namirenja stecajnih poverilaca rasporedenih u redove, ali tek
po naplacivanju tro§kova postupka.** Sud je, potom, proglasom obaveStavao javnost da je
steCajni postupak okoncan.

5.1. ZAHTEV ZA POKRETANJE STECAJNOG POSTUPKA

Moguénost podnoSenja zahteva za pokretanje ste¢ajnog postupka imali su sam
duznik, poverioci prezaduzenog i njegovi naslednici. Sto se ti¢e duznikovog prava da
zahteva otvaranje steCajnog postupka, pravila se razlika izmedu trgovaca i lica koja to
nisu. Netrgovac obavestava sud da je prezaduzen i da ne moZe ispuniti svoje obaveze, a
trgovac je u obavezi da obavesti sud ¢im prestane sa placanjem.*® U svojstvu steCajnog
lica su se mogla naci i fizi¢ka i pravna lica, za koja su vazila razli¢ita pravila o pokretanju
stecaja. Fizicko lice je moglo traziti pokretanje steCaja samo za sebe, a za sebe zajedno sa
drugima, samo onda kada oni skupa ¢ine pravno lice. Logi¢na posledica takvog pravila
da je kod gradanskog ortakluka svaki ortak mogao da zahteva pokretanje stecaja samo za
sebe, ali ne i za ostale ortake. Taj princip nije vazio za trgovacki ortakluk.*®

Pored otvaranja ste¢ajnog postupka na inicijativu ovlas¢enih lica, srpsko stecajno pra-
vo je poznavalo moguénost otvaranja stecaja po sluzbenoj duznosti.>” Prepoznavanje nagov-
estaja prezaduzenosti od strane suda bilo je dovoljan osnov da se krene sa prethodnim radn-
jama kako bi ustanovila ispunjenost materijalnih i formalnih uslova za pokretanje postupka.

5.2. POSLEDICE OTVARANjA STECAJNOG POSTUPKA

Kao sto je vec istaknuto, otvaranjem steCaja nastajale su izvesne posledice po imov-
inu, ali 1 li¢nost stecajnog duznika. Prvo, ste¢ajnom duzniku je oduzimana imovine kako bi se
sprecilo smanjivanje imovine Stetnim radnjama duznika, a sve sa ciljem da se stecajnim pove-
riocima obezbedi namirenje. Posmatrano iz ugla imovinskopravnih odnosa, stecajnii duznik je
zadrzavao pravo svojine nad svojim imovinom. Medutim, radilo se o nuda proprietas, jer steca-
jni duznik nije imao pravo upravljanja i raspolaganja svojom imovinom koja je usla u ste¢ajnu
masu. Upravljanje i raspolaganje imovinom steajnog duznika je prelazilo u ruke suda.*® U
skladu sa tim, duzniku je bilo i ograni¢eno pravo da vodi sporove pred sudom koji bi mogli i¢i
na $tetu (pa i u korist) ste¢ajnoj masi.® Sto se tice njegove ostale imovine, pravo raspolaganja
njom je ostajalo netaknuto. Tako u steaju se duznik mogao prihvatiti nasleda, poklona.

34 88 14— 19, 112 — 116 Zakonika o stecisnom postupku. U srpskom ste¢ajnom pravu se nije pravila razlike izmedu
steCajnih troskova i dugova.
3583, st.1, § 143 Zakonika o stecisnom postupku.
36 Mitrovié, V., 1926, str. 178,
378§ 3, 25 Zakonika o stecisnom postupku.
38 8§ 44, 46, 81 i 82 Zakonika o stecisnom postupku. lako je veéina ovlaéenja u vezi sa raspolaganjem imovine bila u
rukama suda, odredena ovlascena imala je i zajednica poverilaca. Tako je ova zajednica mogla doneti odluku o molbi
steCajnog duznika, dati mu deo imovine, ili da se odredeni deo imovine duznika ne uzme u ste¢ajnu masu.

To ogranicenje je postojalo samo u pogledu sporova koji su se ticali ste¢ajne mase. U svakom drugom smislu njegova
procesna sposobnost je bila neogranicena. § 59 Zakona o gradanskom sudskom postupku.
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Pored zadrzavanja prava svojine, stecajni duznik je tokom postupka zadrzavao izvesna
procesna prava. Tako se mogao zaliti na reSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka, staviti primed-
be na popis imovine, kao i pravo na prinudno poravnanje sa poveriocima. Takode, steCajni
duznik je mogao biti stranka u sporu koji se tice steCajne mase, ali samo vodenje postupka je
ostajalo u rukama branioca u stecaju. U trenutku otvaranja stecajnog postupka, prekidaju se svi
postupci koji su pokrenuti protiv stecajnog duznika ili koje je ste¢ajni duznik pokrenuo protiv
svojih duznika.®

Uticaj stec¢aja na li¢nost duznika ogledao se u tome §to je on gubio neka svoja gradans-
ka prava, u prvom redu pravo bavljenja odredenom profesijom.*! Ipak, Zakonikom je
pravljenja razlika izmedu dve vrste duznika i u skladu sa tim su odredivanje sankcije. Radilo
se 0 tzv. nevinim i krivim (povinim) duznicima.** Pod krivim duZnicima su se shvatala ona
lica koja su skrivala svoju imovinu, koja nisu uredno vodila svoje poslovne knjige, za koje
je postojala bojazan da ¢e pobeci tokom postupka, ali i lica koja nisu bila u stanju da dokazu
svoju nevinost pred sudom ili za koja se dokaze da su delovala sa namerom.

Nevini duznici, pak, bili su oni duznici koji su bez svoje krivice zapali u finansijske
teskoce, usled kojih nisu bili u stanju da ispune svoje preuzete obaveze. Pri tom ih je karak-
terisala saradnja sa sudovima, u smislu da su prijavljivali imovinu kojom su raspolagali.

Razlicita priroda nastanka njihove prezaduzenosti uslovila je razliCitost sankcija pri-
menjivih na njih. Za krive duznike je bila predvidena kazna zatvora do deset godina za lazno
bankrotstvo, odnosno do dve godine za prosto bankrotstvo, oduzimanje nekih njegovih st-
vari, iskljucenje iz ortakluka, pravo supruge da izuzme mirazna dobra iz njegove uprave, gu-
bitak drzavne sluzbe, advokatske profesije, birackih prava, prestanak dejstva punomocstva
koje je stecajni duznik dao, ne moze biti svedok ili vestak tokom postupka, gubitak pocasnih
prava, da se bude izabrano za sudiju, postavljeno za staratelja maloletniku.* U tome se ogle-
dalo dejstvo stecaja na li¢nost steCajnog duznika — lica koja su proglasena nelikvidnim bila
su obeleZena od strane drustva, a, pri tom, gubili su i status u drustvu.*

Sa druge strane, nevinim duZnicima nije pretilo ,,duzni¢ko ropstvo®, a uz to su imali
i pravo da najnuzniju imovinu izuzmu od izvr$enja.*’

Pogled na ovako odredene sankcije dozvoljava da se Zakonik o steciSnom postup-
ku odredi kao surov, ali umerenoj meri. Osnovna ideja koja se krila iza prili¢no strogih
sankcija prema duzniku bila je demonstracija da je prezaduzenost drustveno neprihvatljivo
postupanje, koje se ne moze tolerisati. Pored represivnog karaktera sankcija, ove mere su
imale i preventivnu nameru kako bi se druga lica motivisala da se ne nadu u istoj situaciji.

40 Mitrovi¢, V., 1926, str. 66.
41 Mizdrakovié, V, 2012, Komparativna analiza ekonomskih aspekata stecaja, Beograd, doktorska disertacija odbranjena
na Univerzitetu Singidunum, departman za postdiplomske studije i medunarodnu saradnju, str. 42.
2 Radovié, V., 2017, str. 93.
43 Agencija za licenciranje stecajnih upravnika, 154. Takve drasti¢ne kazne po licnost stecajnog duznika bile su poznate
i u antickoj Grekoj, gde su steCajni duznici gubili drzavljanstvo. Vid. Lawrence, W., 1977, Bakruptcy as an Economic
Intervention, Journal of Libertarian Studies, No. 1, p. 282.
4 U Engleskoj je postojao takav tretman ste¢ajnih duznika sve do 19. veka, §to je znagajno uticalo na razvoj odbojnosti
prema stecaju i spremnosti ste¢ajnog duznika da prizna da je u finansijskim problemima tek kada su stecaj ili likvidaciji
gostali jedino resenje.

3 Pojam nevinih duznika poznavalo je i anglosaksonsko pravo.Bili su poznati pod nazivom , nesre¢ni, a posteni duznik.
O honest but unfortunate debtor; vid. Countryman, V., 1982-1983, Bankruptcy and the Individual Debtor-and a Modest
Proposal to Return to the Seventeenth Century, Catholic University Law Review, No. 32/, pp. 809-827.
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Kakav je stav vladao o steCajnom duznicima, jasno proizilazi iz teksta Zakonika koji
ih percipira kao ,,duznike, propalice i prezaduzene.“® Stigmatizovan odnos prema steca-
jnom duzniku datira jos$ iz 13. i 14. veka, kada su Pizi, Penovi duznici zatvarani, poslovne
knjige su im oduzimane, a dobijala su i zabranu da se bave trgovinom.*” Ovakve sankcije
su shvatane adekvatnim, jer su dugovi nastali kao rezultat njegovog Sikanoznog i prevarnog
postupanja, §to je pravnik Baldus (Baldus) opisao na sledeci nacin: Fallitus, ergo fraudator.*

5.3. OKONCANJE STECAJNOG POSTUPKA

Postupak se mogao obustaviti usled nedostataka materijalnopravnih i formalnih
uslova; sporazumom svih poverilaca i duznika; prinudnim poravnanjem i raspodelom
imovinom izmedu duznika.

Dok je Zakon iz 1853. godine karakterisalo vanste¢ajno prinudno poravnanje, Za-
konik iz 1861. prvi put uvodi ste¢ajno prinudno poravnanje koje je zapravo predstavljalo
alternativu bankrotstvu.** Sud je zakazivao rociste za prinudno poravnanje ako bi ocenio
da je u njihovom interesu da se poravnaju. Nazivalo se prinudnim, jer je obavezivalo sve
poverioce, nezavisno da li su glasali za ili protiv njega. Dovoljno je bilo da su ga potpisali
ste¢ajni duznik i predvidena veéina poverilaca.™

Bilo kojim od ovih nacin da se postupak okonc¢ao, sud je donosio odluku, kojom se
steCajni postupak i formalno zavrSavao. Ostaci imovine su vracani nekada$njem ste¢ajnom
duzniku, a steCajnim organima je prestajala funkcija. Stecajna procedura se okoncava
reSenjem da se stecaj skida i progasom u zvani¢nim novinama i na sudskoj oglasnoj tabli.

6. ZAKLjUCAK

Osnovni znacaj predstavljenog Zakonika je Sto je u Srbiji po prvi put na sveobuh-
vatan nacin regulisana znacajna materija ste¢ajnog prava. Time se srpsko stecajno pravo
priblizilo ostatku Evrope, koja je istovremeno prolazila kroz proces kodifikovanja steca-
jnog prava. Takode, pored davanja preciznijih definicija pojmova iz oblasti stecajnog pra-
va, Zakonik iz 1861. uvodi i neke instute koje ranije srpsko ste¢ajno zakonodavastvo nije
poznavalo. Primera radi, to je slu¢aj sa pobijanjem pravnih radnji steCajnog duznika. Tako
je predvideno da ,,pokloni koje je propalica na Cetrnaest dana pre otvaranja steCaja ma
kome uc¢inio uni$tavaju se i ono $to bi za to vreme poklonjeno bilo pada u stecisnu masu. !

Kako se stecajno zakonodavstvo posmatra kao sastavni deo nacionalnih i lokalnih
trziSta, analiza Zakonika iz 1861. moze da posluzi kao jasan pokazatelj stanja drustva i ste-

46 Npr. §141 Zakonika o stecisnom postupku kaze: ,,da ¢e se takode i propalica pozvati.... ili &l. 52, st. 5: ,...u svakom
sumnjivom dogadaju izveSée od propalice iskati.*

47 Treiman, 1., 1938, Acts of Bankruptcy: A Medivial Concept in Modern Bankruptcy, Harvard Law Review, No. 2, p. 189.
* Bartulovi¢, Z., Bodul, D., Vukovié, A., 1991, str. 917.

* Mitrovi¢, V., 1926, str. 22.

50" Sugtinski se moze reci da je prinudno poravnanije nastavilo da postoji u nasem ste¢ajnom pravu i u moderno doba,
odnosno sve do donosenja Zakona o ste¢ajnom postupku iz 2004. godine. Tako i Radovi¢, V., 2017, str. 94.

3! 1zmenama Zakonika 1910. pobijanje pravnih radnji je postalo relativno ponistenje posla, kojim se oglasava-
lo da je pravni posao bez dejstva prema stecajnim duznicima. Vid. Milosavljevi¢ A., 2016, str. 315.
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pena privrednog razvoja Srbije tog vremena. Postojanje stecajnog zakonodavstva i njegov
sadrzaj govore mnogo o tome ,,kako su struktuirani ugovori, i koliko ih se pridrzavalo
tadasnje gospodarstvo.“? Kako propisi ste¢ajnog prava mogu sankcionisati prezaduzenost
na rigorozan ili manje rigorozan nacin, time se moze znac¢ajno uticati na ponasanje ucesni-
ka na trzistu i odvijanje poslovanje uopste. Kada se uzme u obzir sadrzina Zakonika o
steciSnom postupku, moze se reci da je duznik bio suocen sa strogim sankcijama, koje
su predstavljale relikt nekih starijih vremena, gde su steCajni duznici shvatani kao lopovi
i Spekulanti koji zasluzuju zatvor. Osim toga, posledice po li¢nost duznika skoro da su
vodile u civilnu smrt.

Ipak, mora se istaci da je Zakonik u izvesnoj meri iSao i u skladu sa tadasnjim mod-
ernim tendencijama, koje su se ogledale u nastojanju da se regulise poslovanje duznika,
koji ne moze da ispuni svoju obavezu. Promene u politici, pravnoj nauci, kao i ekonomska
stvarnost su ucinile da je vremenom u ostatku Evrope postepeno napustana ideja duznick-
og ropstva.®® To se vidi u odredbama Zakonika posvecenim nevinim duZnicima, kojima
nije pretila kazna duzni¢kog ropstva i gubitka li¢nih prava, ¢ime se istaklo da stecaj nije
mera sankcionisanja kriminalnog postupanja, ve¢ mera koju zahteva poslovanje na trzistu.
Pojava trgovaca, drustava ograni¢ene odgovornosti, oduzela je sankciji duznickog ropstva
ucinkovitost, jer je svest da se na taj nacin moze biti kaznjeno, odvracala od bavljenja pre-
duzetnistvom.>* Bilo je jasno da je zakonodavac vodio rac¢una i o tim faktorima, jer §142
Zakonika o steciSnom postupku predvidao da se ste¢aj moze takode otvoriti nad trgovci-
ma, fabrikantima i drugim trgovackim drustvima. Time se prihvatradilo da ste¢aj moze biti
1 gradanski i trgovinski, $to zahteva razlicit tretman.

Poreg toga, priklju¢ivanje modernim tokovima srpskog ste¢ajnog prava se ogledalo
i uspostavljanju pravila o prinudnom poravnanju. Time je jo$ jednom pomeren fokus sa
kaznjavanja na mehanizam za reSavanja spora, kao $to su to prethodno ucinili francuski i
italijanski pravni sistem, kao jedinstveni u tadasnjoj Zapadnoj Evropi. Sve su to bili koraci
ka novoj fazi modernog zakonodavstva.
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LAW ON BANKRUPTCY PROCEDURE FROM 1861 — THE FIRST
COMPREHENSIVE CODIFICATION OF BANKRUPTCY LAW IN SERBIA

SUMMARY

Bankruptcy is that kind of legal institute that can be perceived from different angles.
Particularly from the legal, economical and historical perspective. This last dimension
of bankruptcy, dimension of the historical development of bankruptcy law, is especially
interesting since it can discover a great deal of information concerning reached level of
development of civilisation, culture and trade. On that account, we commence the analyse
of Serbian bankruptcy law by representing the Law on Bankruptcy Procedure from 1861,
the first Serbian codification of bankruptcy law. During the seventy years of its legal force,
this Law suffered many changes in order to keep up with modern European tendencies.

The paper consists of four parts, Introduction and Conclusion. Apart from presenting
participants of bankruptcy procedure and its principles, bankruptcy conditions are also ana-
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lyzed in the paper. Within the part dedicated to the flow of bankruptcy procedure, its stages
and its effects on property and personal rights of bankruptcy debtor have been pointed out.
Key words: Bankruptcy, Overindulgence, Bankruptcy Debtor, Debt Bondage, Stigma.





