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СА ЖЕ ТАК: Прав ни основ од го вор но сти др жа ве за ште ту због нео-
сно ва не осу де или нео сно ва не за шти те је сте нео п ход ност за шти те основ-
них људ ских пра ва и сло бо да, га ран то ва них уста вом и оп ште при хва ће ним 
ме ђу на род ним пра ви ли ма. Због по ве за но сти са за шти том људ ских пра ва 
и пра во на на кна ду ште те по овом осно ву (иако су бјек тив но гра ђан ско 
пра во) има sui ge ne ris прав ну при ро ду. Ме шо ви та јав но-при ват но прав на 
при ро да та квог зах те ва до ла зи до из ра жа ја у прав ној ре гу ла ти ви Ре пу бли ке 
Ср би је, јер се круг овла шће них ли ца и усло ви под ко ји ма мо гу оства ри ва ти 
пра во на на кна ду ште те од ре ђу је кри вич но-про це сним пра ви ли ма, док се 
по сто ја ње прав но при зна тих ви до ва ште те и обим у ко јем се ште та мо же 
на кна ди ти про це њу ју пре ма оп штим пра ви ли ма од штет ног пра ва. Док је 
ле ги сла ти ва из у зет но про гре сив на, до тле се у прак си за па жа да се зах те ви 
за на кна ду ште те нај че шће под но се због нео сно ва них при тво ра тра ја ња 
до ме сец да на или до три ме се ца, као и због не е фи ка сно сти кри вич них 
по сту па ка ко ји се об у ста вља ју про те ком ро ка ап со лут не за ста ре ло сти го-
ње ња. Др жа ва би ла ко мо гла да ути че на ова кву прак су. Та ко ђе, др жа ва би 
мо ра ла при о ри тет но да из вр ша ва сво је ма те ри јал не оба ве зе у ве зи с пра-
во сна жним по рав на њи ма и до су ђе ним зах те ви ма за на кна ду ште те. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на кна да ште те, кри вич ни по сту пак, нео сно ва на 
осу да, нео сно ва но ли ше ње сло бо де, од го вор ност др жа ве за ште ту, људ ска 
пра ва 

Слу ча је ви кри вич не осу де не ви ног ли ца (тзв. суд ска гре шка) или 
ли ше ња сло бо де осум њи че ног или окри вље ног пре ма ко јем се ка сни је 
по сту пак не окон ча из ри ца њем кри вич не санк ци је мо гу на ста ти као ре-



зул та ти по гре шних про це на или зло у по тре ба у ра ду по ли ци је или пра-
во суд них ор га на. Ни јед на др жа ва ни је ка дра да спре чи ова кве по ја ве, али 
је уто ли ко пре нео п ход но да га ран ту је оп ти мал не усло ве за на кна ду пре-
тр пље не ште те оште ће ном ли цу. Јер, основ ном зах те ву пра вич но сти од-
го ва ра по тре ба да се ус по ста ви од го вор ност др жа ве за ова кву ште ту и да се 
ли ци ма нео сно ва но ли ше ним сло бо де или нео сно ва но осу ђе ним та ште та 
на кна ди на на чин ко јим би се по сти гла њи хо ва пот пу на дру штве на ре ха-
би ли та ци ја. При то ме овај зах тев ис хо ди из кр ше ња основ них људ ских 
пра ва и сло бо да ра дом др жав них ор га на. И за то по сто је мно го стру ке пре-
пре ке оства ре њу тог зах те ва пра вич но сти. Пр ви је ве зан за при ступ ле ги-
сла тив ном уоб ли че њу на кна де ште те по осно ву нео сно ва ног ли ше ња сло-
бо де или нео сно ва не осу де у на ци о нал ном за ко но дав ству, док се дру ги 
од но си на те шко ће оства ре ња пра ва на на кна ду ште те по овом осно ву.

При ступ ле ги сла тив ном уоб ли че њу на кна де ште те због нео сно ва ног 
ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де на на ци о нал ном ни воу за ви си од 
то га да ли се мо же ус по ста ви ти од го вор ност др жа ве за ште ту у овом до-
ме ну, или је оште ће ни упу ћен да ште ту на док на ђу је од не по сред ног 
штет ни ка (др жав ног слу жбе ни ка). По ред то га, тра ди ци о нал не осо бе но-
сти ко је су до шле до из ра жа ја то ком раз во ја ан гло-сак сон ског и кон ти-
нен тал но-прав ног си сте ма, при че му се на гла ша ва до ми нант но ме сто 
устав но сти у јед ном, а за ко ни то сти у дру гом прав ном си сте му, има ју 
сво јих ре пер ку си ја и на на чин ре гу ли са ња пра ва на на кна ду ште те због 
нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де, иако се те раз ли ке 
на европ ском про сто ру сма њу ју за хва љу ју ћи ме ђу на род ним стан дар ди-
ма Са ве та Евро пе и суд ској прак си Европ ског су да за људ ска пра ва.

У по ре ђе њу са стра ним за ко но дав стви ма европ ских зе ма ља, за ко но-
дав ство Ре пу бли ке Ср би је, као и ра ни јих са ве зних др жа ва у ко ји ма је Ср би-
ја би ла јед на од чла ни ца, за ди вљу ју ће је про гре сив но и уса гла ше но с нај-
ва жни јим стан дар ди ма, пре све га Ује ди ње них на ци ја и Са ве та Евро пе 
[Мрвић Пе тро вић, Пе тро вић 2008: 57]. Основ не сло бо де и пра ва осум њи-
че них за кри вич на де ла и осу ђе них ли ца га ран то ва ни су Уста вом Ре пу-
бли ке Ср би је, а по сто је и ме ха ни зми за за шти ту пра ва тих ли ца, као што 
су устав но суд ска за шти та људ ских и ма њин ских пра ва и основ них сло-
бо да и де лат ност за штит ни ка гра ђа на (ом буд сма на), ре пу блич ког и по-
кра јин ског. Па ипак, си ту а ци ја у прак си ни је охра бру ју ћа и у овом ра ду 
по ку ша ће мо да ука же мо на то да је основ ни про блем у Ср би ји то што при-
ме на по сто је ћих ре ше ња и прав них ме ха ни за ма не мо же бит ни је да ути че 
на сма ње ње по ја ва ко је до при но се по ве ћа ном бро ју нео сно ва них ли ше ња 
сло бо де, што је очи глед ни про пуст др жа ве да се по ста ра о пре вен ци ји 
кр ше ња људ ских пра ва у обла сти у ко јој се у та пра ва нај ви ше за ди ре.

Упра во због зна ча ја овог пи та ња, у овом ра ду би ће раз мо тре ни раз-
ло зи од го вор но сти др жа ве за на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња 
сло бо де, би ће ана ли зи ра на прав на при ро да пра ва на на кна ду ште те ко је 
се оства ру је по овим осно ва ма, а по том ће би ти ука за но на про бле ме у 
оства ри ва њу пра ва на на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де 
или нео сно ва не осу де у Ре пу бли ци Ср би ји.
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ПРАВ НИ ОСНОВ ОД ГО ВОР НО СТИ ДР ЖА ВЕ ЗА ШТЕ ТУ

Пи та ње прав не од го вор но сти спа да у ред цен трал них пи та ња оп ште 
те о ри је пра ва, и то оних ко ја има ју ве чи ту ак ту ел ност. О прав ној од го-
вор но сти го во ри мо он да ка да не ко пред у зи ма рад њу ко ја је не за ко ни та 
или про тив прав на. Под вр га ва ње прав ној од го вор но сти са сто ји се у оба-
ве зи оно га ко кр ши нор ме за јед ни це (пи са не или не пи са не, мо рал не) да 
тр пи при нуд не ме ре ко је при ме њу ју др жав ни ор га ни пре ма ње му. Пре ма 
то ме, еле мен ти прав не од го вор но сти ис хо де из то га што је прав на од го-
вор ност ме ра др жав не при ну де, за сно ва на на прав ном ка жња ва њу и дру-
штве ном пре ко ру пре ма пре ступ ни ку – оно ме ко пре кр ши дру штве на 
пра ви ла, из ра же на и уста но вље на у ви ду огра ни че ња лич ног или имо-
вин ског ста ту са [Духно, Ива кин 2000: 12].

Су бјект од го вор но сти за ште ту у слу ча ју нео прав да не осу де или 
нео сно ва ног ли ше ња сло бо де је др жа ва, на ко ју пре ла зи ма те ри јал на оба-
ве за за ште те про у зро ко ва не ра дом ње них ор га на и ор га ни за ци ја ко ји ма 
се по ве ра ва ју јав на овла шће ња. Ра ди се ва ну го вор ној, де ликт ној од го-
вор но сти за ште ту ко ја је спе ци фич на због на ро чи тих свој ста ва др жа ве 
као су бјек та од го вор но сти. Про блем је ка ко обез бе ди ти при ме ну санк-
ци је пре ма др жа ви као су бјек ту од го вор но сти, ко ја у дру штву рас по ла-
же мо но по лом фи зич ке си ле. Јер, ка ко је тач но за па зио Ђор ђе Та сић, 
уко ли ко има ма ње мо гућ но сти за при ме ну санк ци је уто ли ко ви ше ра сте 
мо рал ни ин те рес за из вр ше ње за ко на и уто ли ко су те же и де ли кат ни је 
со ци јал не по сле ди це ње го вог не из вр ша ва ња [Тасић 1984: 176].

Од го вор ност др жа ве за ште ту про у зро ко ва ну рад ња ма ње них ор га-
на, као на ро чи то тзв. гра нич ног под руч ја обли га ци о ног и управ ног пра-
ва у са вре ме ним усло ви ма са о бра жа ва се кон цеп ту за шти те сло бо да и 
основ них људ ских пра ва и по тре ба ма га ран то ва ња те за шти те не са мо у 
на ци о нал ним окви ри ма, не го и на ме ђу на род ном ни воу. Због то га су у 
са да шњим усло ви ма уве ко ли ко пре ва зи ђе ни те о риј ски кон цеп ти о од го-
вор но сти др жа ве ко ји су на ста ја ли и раз ви ја ли се на пре ла зу из ме ђу 19. 
и 20. ве ка и ко ји су се, без об зи ра на ве ли ке ме ђу соб не раз ли ке, те ме љи-
ли на иде ја ма о су ве ре ној нео д го вор но сти др жа ве или до бро вољ ном 
огра ни че њу ње ног су ве ре ни те та [Мрвић Пе тро вић, Ми ха и ло вић, Пе-
тро вић 2003: 59]. Нај ве ћи на по ри те о ре ти ча ра би ли су усме ре ни на об ја-
шње ње од но са су ве ре но сти и од го вор но сти др жа ве, раз ја шње ње осно ва 
те од го вор но сти и на по ку шај од ре ђи ва ња кри те ри ју ма раз гра ни че ње 
јав ног од при ват ног пра ва. Раз ја шње њу ових пи та ња зна ча јан до при нос 
у на шој ста ри јој прав ној те о ри ји да ли су Ев ге ниј Спек тор ски [Спек торски 
2000: 82], Ђор ђе Та сић [Тасић 1984], Сло бо дан Јо ва но вић [Јовановић 1922: 
22], Иво Кр бек [Крб ек 1954: 155], Дра гош Ден ко вић [Денковић 1957].

Иако на те о риј ском ни воу ни ка да ни је ус по ста вље на са гла сност о 
прав ном осно ву др жа ве за ште ту, ипак је још Ле он Ди ги кон ста то вао да 
је „да нас (...) нео спор на те жња да се при зна оба ве за др жа ве на пла ћа ње 
не ке на кна де. Не ма са гла сно сти у по гле ду прав них раз ло га ко ји би би ли 
нај по де сни ји да оправ да ју ово ре ше ње, али то не зна чи мно го: глав но је 
да бу де при зна то на че ло од го вор но сти и оно се при зна је, што пред ста вља 
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јед ну од нај ка рак те ри стич ни јих по ја ва са да шње прав не ево лу ци је“ [Диги 
1988: 179].

Не ке од ових „кла сич них“ док три нар них по став ки (на при мер, кон-
цепт од го вор но сти др жа ве за ште те при чи ње не гра ђа ни ма не за ко ни тим 
ра дом упра ве) од лу чу ју ће су ути ца ле на ства ра ње на ци о нал них за ко но-
дав ста ва, а та ко ђе су, по инер ци ји, још увек при хва ће не у прав ној те о ри-
ји. Ме ђу тим, та ква те о риј ска схва та ња би ла су из раз вре ме на у ко јем су 
на ста ја ла, а, као што зна мо, епо ха ли бе ра ли зма је окон ча на још с Пр вим 
свет ским ра том. Од та да до да нас бит но су се про ме ни ле окол но сти у 
ко ји ма се по ста вља пи та ње од го вор но сти др жа ве уоп ште, па та ко и због 
нео сно ва не осу де или нео сно ва ног ли ше ња сло бо де. У про ме ње ним усло-
ви ма ја вља се по тре ба кри тич ког пре и спи ти ва ња основ них док три нар-
них по став ки ко ји ма се об ја шња ва од го вор ност др жа ве за ште ту.

У са вре ме ном дру штву све ви ше је при сут но схва та ње да се за шти-
та људ ских пра ва и сло бо да мо же и мо ра обез бе ди ти и ми мо на ци о нал не 
прав не ре гу ла ти ве, на ме ђу на род ном ни воу, уко ли ко је од ре ђе на др жа ва 
од го вор на за прак су кр ше ња људ ских пра ва. По себ но, европ ске др жа ве, 
при хва та ју ћи члан ство у Са ве ту Евро пе и Европ ској уни ји, са гла ша ва ју 
се да се пред суд ским ор га ни ма европ ских ор га ни за ци ја (Европ ским су-
дом за људ ска пра ва, од но сно Европ ским су дом прав де) мо же по ста ви ти 
пи та ње њи хо ве од го вор но сти. Пред Европ ским су дом за људ ска пра ва 
др жа ва мо же од го ва ра ти због кр ше ња људ ских пра ва по је ди на ца под 
ње ном ју рис дик ци јом, а пред Европ ским су дом прав де ши ре од го ва ра за 
ва ну го вор но про у зро ко ва ну ште ту и по је дин ци ма, прав ним ли ци ма или 
дру гим др жа ва ма. Зе мље чла ни це Са ве та Евро пе, од но сно Европ ске уни је 
оба ве зне су да по шту ју од лу ке тих су до ва. Оту да оба ве за да се на ци о нал-
ни нор ма тив ни оквир при ла го ди стан дар ди ма нај ва жни јих ре ги о нал них 
ор га ни за ци ја, али и по тре ба да се ука же на то да је та од го вор ност по ме-
ђу на род ном пра ву (по себ но по Европ ској кон вен ци ји о људ ским пра ви-
ма и основ ним сло бо да ма) знат но стро же по ста вље на од од го вор но сти 
на ше др жа ве за ште ту ко ју учи не ње ни ор га ни пра во су ђа по ва же ћим 
уну тра шњим про пи си ма, по ко ји ма од го вор ност на ше др жа ве не об у-
хва та ште ту ко ју учи не ње ни ор га ни пра во су ђа по гре шним схва та њем и 
при ме ном од го ва ра ју ћих прав них нор ми. На су прот то ме, од го вор ност 
др жа ва чла ни ца Са ве та Евро пе за ште ту ко ју учи не њи хо ви ор га ни пра-
во су ђа и дру ги др жав ни ор га ни по вре дом људ ских пра ва и основ них 
сло бо да за га ран то ва них Кон вен ци јом об у хва та и њи хо ву од го вор ност за 
ште ту због по гре шног схва та ња и при ме не од го ва ра ју ћих од ре да ба Кон-
вен ци је о за шти ти људ ских пра ва и основ них сло бо да. Та од го вор ност је 
та ко стро га да се по сво јим прав ним по сле ди ца ма фак тич ки из јед на чу је 
с објек тив ном од го вор но шћу, иако се ра ди о прет по ста вље ној од го вор-
но сти код ко је раз ло зи за ис кљу че ње од го вор но сти ни су пред ви ђе ни 
[Михаиловић 2003: 409].

Да би др жа ва мо гла да бу де сма тра на су бјек том оба ве зе на на кна ду 
ште те по треб но је да је од го вор на за нео сно ва но ли ше ње или нео сно ва-
ну осу ду, а то ће би ти у слу ча ју ка да сто ји у од ре ђе ном прав ном од но су 
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пре ма штет ни ку ко ји је сво јом рад њом иза звао ште ту дру гом ли цу. Ја-
сно је да је ова ве за не по сред на у слу ча ју ка да се ра ди о нео сно ва ном кри-
вич ном про го ну, ли ше њу сло бо де или осу ди, јер су упра во ово, као ти пич-
не рад ње оба вља ња вла сти, рад ње у ис кљу чи вој над ле жно сти др жав них 
ор га на. У сми слу гра ђан ског пра ва ра ди се увек о од го вор но сти за рад-
ње дру гог, ко ји по сту па у име др жа ве.

У слу ча ју да се др жа ва про гла си од го вор ном за де ликт ко ји је из вр-
ши ло ли це у др жав ној слу жби, та од го вор ност де лу је увек као ап со лут-
на (објек тив на), јер се ни кад не за сни ва на чи ње ни ци да је др жа ва мо гла 
пред ви де ти или хте ла штет ну по сле ди цу [Келзен 1998: 125]. Исто вре ме-
но је то и ори ги нер на (из вор на) од го вор ност др жа ве за све гре шке ње не 
из вр шне вла сти и су до ва [Bez zo la 1960: 58]. Упра во због то га, оште ће ни 
има бо ље из гле де да успе у спо ру по во дом на кна де ште те ко ји во ди про-
тив др жа ве не го про тив не по сред ног штет ни ка, јер се огра ни ча ва на 
до ка зи ва ње слу жбе ног свој ства штет ни ка, по сто ја ња штет не рад ње и 
узроч не ве зу из ме ђу пред у зе те рад ње и ште те. Та ко ђе, у слу ча ју успе-
шног окон ча ња спо ра, у по вољ ни јој је си ту а ци ји јер мо же да се на пла ти 
од ду жни ка ко ји не сме би ти ин сол ве тан.

Прав ни основ ус по ста вља ња од го вор но сти др жа ве мо же би ти ство-
ре ни ри зик од на стан ка ште те гра ђа ни ма пред у зе тим рад ња ма др жав-
них ор га на. У овом слу ча ју др жа ва се на ла зи у уло зи јем ца ко ја сво јом 
имо ви ном јам чи за пра вил но и за ко ни то вр ше ње др жав не слу жбе [Мрвић 
Пе тро вић, Ми ха и ло вић, Пе тро вић 2003: 81]. Др жа ва та ко пре у зи ма на 
се бе и ри зи ке по гре шног по сту па ња др жав них ор га на при ли ком ра све-
тља ва ња и раз ре ше ња кри вич не ства ри, чак и у оним слу ча је ви ма у ко-
ји ма се гре шка не мо же ве за ти ис кљу чи во за по ступ ке по ли ци је, ту жи-
ла штва или су да, не го дру гих уче сни ка у по ступ ку (све до ка, ве шта ка) или 
се чи ни да је не ма. Ме ђу тим, ви ше би би ло у скла ду са са вре ме ним тре-
нут ком да се прав ни основ од го вор но сти др жа ве ве же за про пу сте у за-
шти ти уста вом га ран то ва них људ ских пра ва и основ них сло бо да. Упра во 
у слу ча ју пра ва на на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или 
нео сно ва не осу де, чи ње ни ца да ште та на ста је у ве зи са људ ским пра ви-
ма и сло бо да ма на ла же да се као прав ни основ од го вор но сти др жа ве 
ис так не при мар ност оба ве зе др жа ве да се ста ра о њи хо вом по што ва њу, 
по ме ђу на род ном пра ву, устав ним и за кон ским нор ма ма. А ова оба ве за 
др жа ве је јав но прав ног ка рак те ра.

ПРАВ НА ПРИ РО ДА ПРА ВА НА НА КНА ДУ ШТЕ ТЕ  
И СВР ХА НА КНА ДЕ

Ус по ста вља њу оба ве зе др жа ве на на кна ду ште те од го ва ра, с дру ге 
стра не, су бјек тив но пра во гра ђа ни на ко ји је био нео сно ва но ли шен сло бо-
де или нео сно ва но осу ђен да од ње тра жи на кна ду. По ста вља се пи та ње 
ка ква је прав на при ро да овог пра ва.

По сво јој прав ној при ро ди пра во на на кна ду ште те због нео сно ва-
ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де не сум њи во је сте су бјек тив но 
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гра ђан ско пра во sui ge ne ris. Ње го ва основ на спе ци фич ност из ра жа ва се 
у то ме што су про тив прав ну штет ну рад њу пред у зе ли др жав ни ор га ни и 
што је ште та уз гред на, али не по сред на по сле ди ца кр ше ња пра ва и сло-
бо да гра ђа на.

Сло бо да се обич но од ре ђу је као мо гућ ност да се жи ви по вла сти том 
из бо ру, а ње не су ка рак те ри сти ке уни вер зал ност (при па да свим љу ди ма), 
све о бу хват ност (про те же се на све аспек те људ ске ег зи стен ци је), прав на 
при зна тост и за шти ће ност (због че га је пре по зна та као јед на од нај ви-
ших устав них вред но сти), огра ни че ност (пра ви ма и сло бо дом дру гих по-
је ди на ца и јав ним ин те ре сом) [Baretić 2006: 143]. У слу ча ју нео сно ва ног 
ли ше ња или нео сно ва не осу де нај пре се по вре ђу је те ле сна сло бо да фи-
зич ког ли ца – ти ту ла ра пра ва на сло бо ду. Те ле сна сло бо да, ко ја им пли-
ци ра сло бод но кре та ње, бо ра вак и на ста њи ва ње, сло бод но од лу чи ва ње 
о вла сти том здрав стве ном ста њу и о ме ди цин ским и дру гим за хва ти ма 
ко ји се ти чу те ле сног ин те гри те та лич но сти, нај ва жни ји је аспект оп штег 
пој ма сло бо де и прет по став ка оства ри ва ња дру гих аспе ка та сло бо де [Ba-
retić 2006: 154]. Упра во због то га и нај ва жни ји ме ђу на род ни ак ти, као и 
уста ви про пи су ју крај ње гра ни це за ди ра ња у не чи ју те ле сну сло бо ду, а 
у си ту а ци ји ка да се те гра ни це пре ко ра че и на ста не ште та по ста вља се 
пи та ње ње не аде кват не на кна де.

Дру ге спе ци фич но сти пра ва на на кна ду ште те због нео сно ва ног 
ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де је су да је пра во на на кна ду ште те 
нај ва жни је, али са мо јед но од ни за дру гих пра ва ко је тре ба да омо гу ће 
пу ну дру штве ну ре ха би ли та ци ју ли ца не ви но оп ту же ног или ка жње ног 
за из вр ше ње кри вич ног де ла. С тим у ве зи по ста вља се пи та ње да ли на-
кна да ште те (и то пр вен стве но не ма те ри јал не) мо же по сти ћи свр ху ком-
пен за ци је или ну жно, због ка рак те ра штет не рад ње, оства ру је и не ке дру-
ге ци ље ве. Ка да на чел но раз ма тра мо свр ху на кна де, има мо у ви ду тзв. 
мо ни стич ки си стем на кна де ште те ко ји по сто ји у за ко но дав стви ма кон-
ти нен тал но-европ ског ти па у ко ји ма на кна да има ис кљу чи во ре па ра ци о-
но-ком пен за тор ну свр ху. Јер, тра ди ци о нал но, још од дру ге по ло ви не 19. 
ве ка европ ски те о ре ти ча ри од ба цу ју те о ри ју о на кна ди ште те као при-
ват ној ка зни. И на ши те о ре ти ча ри су се до след но из ја шња ва ли у том 
сми слу [Станковић 1972: 50; Ни ко лић 1995: 124; Пе тро вић 1996: 23]. Ме-
ђу тим, са вре ме ни при ме ри из европ ског пра ва, по себ но у сфе ри по вре де 
пра ва лич но сти (и то угле да и до сто јан ства лич но сти не тач ним из ве шта-
ва њем у сред стви ма јав ног ин фор ми са ња) по ка зу ју да до су ђе не ви со ке 
нов ча не на кна де ре ал но оства ру ју и функ ци ју ка жња ва ња [Николић 
1995: 124; Be hr 2003: 134].

Ком пен за тор ни еле мен ти на кна де ште те за слу чај нео сно ва ног ли-
ше ња или нео сно ва не осу де ис по ља ва ју се у на док на ди гу би та ка ко је 
жр тва тр пи. Оту да је на кна да ште те, ка да ком пен за тор но де лу је, усме-
ре на ис кљу чи во на от кла ња ње по сле ди ца штет ног до га ђа ја и на оште ће-
ног. Основ но ме ри ло те на кна де је сте пре тр пље ни гу би так. При то ме нам 
ни је од зна ча ја на ко ји је на чин ште та на ста ла и с ко јим об ли ком кри ви-
це је пред у зе та штет на рад ња. За то је мо гу ће да је штет ник у оба ве зи да 
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на кна ди и оне ште те ко је је сво јом не па жњом про у зро ко вао. За раз ли ку 
од то га, на кна да ко јом је по треб но да се штет ник ка зни има у фо ку су 
при ро ду де лик та ко јим је ште та про у зро ко ва на и лич ност са мог штет-
ни ка. Она је, осим то га, усме ре на и на тре ћа ли ца (ко ја тре ба да од вра ти 
од слич них по на ша ња), као и на дру штво [Be hr 2003: 109 etc] . Због то га 
она мо же би ти од ре ђе на у ви ше стру ко ве ћем из но су од ствар ног гу бит ка 
ко ји је оште ће ни пре тр пео.

На кна да ште те сва ка ко ге не рал но оства ру је ре па ра ци о но-ком пен-
за тор ну функ ци ју, па та ко и на кна да ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло-
бо де или нео сно ва не осу де. Али, по што она сле ди по сле гре шке др жа ве 
ко ја се ис по ља ва као кр ше ње уста вом га ран то ва них људ ских пра ва, а то 
су по не кад нај те жи об ли ци не за ко ни тог по сту па ња, не мо же се са свим 
ис кљу чи ти и њен ка зне ни ефе кат. Да се о то ме во ди ра чу на по ка зу ју 
окол но сти ко је су ди ја утвр ђу је пре не го што од лу чи о ви си ни на кна де, а 
ко је ре дов но, осим чи ње ни ца ко је се ти чу оште ће ног, об у хва та ју и окол-
но сти ве за не за штет ни до га ђај и са мог штет ни ка. Ово ка зне но деј ство 
на кна де у слу ча ју нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де је, 
до ду ше, по ти сну то основ ном ком пен за ци о ном свр хом ка зне, али је очи-
глед но да по сто ји и да мо же има ти зна чај ног ути ца ја при опре де ље њу 
су ди је да од ме ри од го ва ра ју ћу на кна ду ште те.

ОД ГО ВОР НОСТ ДР ЖА ВЕ ЗА НЕО СНО ВА НО ЛИ ШЕ ЊЕ  
СЛО БО ДЕ У ПРА ВУ РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ И У ПРАК СИ

Због сво је на ро чи те по ве за но сти с об ла шћу јав ног пра ва, пра во на 
на кна ду ште те у ко рист ли ца нео сно ва но ли ше ног сло бо де или нео сно-
ва но осу ђе ног, у прав ном си сте му Ср би је ре гу ли са но је ра ти фи ко ва ним 
ме ђу на род ним ак ти ма, Уста вом и од го ва ра ју ћим за ко ни ма. Оста вља ју-
ћи по стра ни ме ђу на род но-прав ну и устав ну ре гу ла ти ву, бу ду ћи да се 
ба ви мо од го вор но шћу др жа ве за ште ту, упут но је крат ко под се ти ти на 
по сто је ћу за кон ску ре гу ла ти ву.

У скла ду с устав ним га ран ти ја ма основ них људ ских пра ва и сло бо да 
(укљу чу ју ћи ту и за шти ту од про из вољ ног хап ше ња и кр ше ња прет по-
став ке не ви но сти), Кри вич ни за ко ник, За ко ник о кри вич ном по ступ ку, 
За кон о пре кр ша ји ма и За ко ник о из вр ше њу кри вич них санк ци ја од ре-
ђу ју гра ни це за ко ни тог де ло ва ња др жав них ор га на ко ји ма се за хва та у 
те ле сну сло бо ду по је дин ца, ре гу ли шу ћи усло ве за ли ше ње сло бо де учи-
ни о ца пре кр ша ја или кри вич ног де ла на ме сту из вр ше ња де ла, од ре ђи-
ва ње за др жа ва ња у слу ча ју сум ње да је из вр шио де ло, при тво ра или 
дру гих суд ских за бра на у ве зи с на пу шта њем ме ста бо рав ка и на чин 
из вр ше ња за твор ских ка зни и ме ра без бед но сти по ве за них с ли ше њем 
сло бо де. При то ме се прав ни основ, усло ви и по сту пак у ко јем ли ца нео-
сно ва но ли ше на сло бо де или нео сно ва но осу ђе на мо гу оства ри ти пра во 
на на кна ду ште те кон крет ни је уре ђу ју За ко ни ком о кри вич ном по ступ ку 
(да ље ЗКП) и За ко ном о пре кр ша ји ма, док се кри те ри ји за од ме ра ва ње 
на кна де у све му опре де љу ју пре ма од ред ба ма За ко на о обли га ци о ним 
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од но си ма. Ка ко се у За ко ну о пре кр ша ји ма пра во на на кна ду ште те по 
осно ву нео сно ва ног ли ше ња сло бо де ре гу ли ше mu ta tis mu tan dis као и у 
За ко ни ку о кри вич ном по ступ ку, у да љем из ла га њу ће мо ис та ћи нај ва-
жни је од ли ке по сто је ће ре гу ла ти ве по ЗКП1.

У на шем пра ву тра ди ци о нал но је при хва ће но осо бе но ре ше ње, по 
че му смо слич ни ру ском пра ву, на при мер, да се пра во на на кна ду ште те 
због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де и нео сно ва не осу де ре гу ли ше кри вич-
но-про це сним за ко но дав ством, чи ме се ја сно ис ти че да је у функ ци о-
нал ној ве зи с ра дом пра во суд них ор га на. За раз ли ку од ве ћи не дру гих 
европ ских за ко но дав ста ва у ко ји ма круг овла шће них ли ца сво ди на оне 
ко ји су нео сно ва но ка жње ни или су пре ма њи ма од ре ђе не ме ре без бед-
но сти, ЗКП не пра ви ову раз ли ку [детаљније у: Гру бач 1979; Мр вић Пе-
тро вић, Пе тро вић 2008]. Сто га су на на кна ду ште те овла шће на ка ко ли ца 
ко ји ма је нео сно ва но из ре че на би ло ко ја кри вич на санк ци ја (укљу чу ју ћи 
ту и нај лак шу, ка кве су ме ре упо зо ре ња), та ко и ли ца ко ја су нео сно ва но 
би ла огла ше на кри ви ма, а осло бо ђе на од ка зне. Шта ви ше, по од ред ба ма 
ЗКП – ак тив но су ле ги ти ми са на на под но ше ње зах те ва за на кна ду ште те 
и она ли ца пре ма ко ји ма је кри вич ни по сту пак об у ста вљен или је пре ма 
њи ма оп ту жба од би је на (ма кар из фор мал них раз ло га) [Грубач 1979: 31]. 
Ова кво ре ше ње до при но си да је круг ак тив но ле ги ми са них ве о ма ши ро-
ко од ре ђен иако не об у хва та све слу ча је ве у ко ји ма је мо гу ће да не ко тр пи 
ште ту (на при мер, ка да по сле не пра во сна жне осу ђу ју ће пре су де усле ди 
пра во сна жна осло ба ђа ју ћа пре су да). Ка ко се пра во на на кна ду ште те не-
о сно ва но осу ђе ном увек оства ру је post fac tum, по што је до шло до кр ше-
ња ње го вих пра ва, у по ме ну том слу ча ју осу ђе ном пре о ста је као је ди ни 
вид мо рал не са тис фак ци је да тра жи об ја вљи ва ње но ве, осло ба ђа ју ће или 
од би ја ју ће суд ске од лу ке.

Од ред ба ма чла на 556, ста ва 1 тач ке 1 и 2 ЗКП пред ви ђе не су тзв. не-
га тив не прет по став ке ко је из кру га ге не рал но овла шће них ли ца на на-
кна ду ште те због нео сно ва не осу де ис кљу чу ју од ре ђе на ли ца. То су они 
ко ји су сво јом кри ви цом узро ко ва ли на ста нак штет ног до га ђа ја (ре ци мо, 
ка да ла жно при зна ју из вр ше ње кри вич ног де ла) или они ко ји на сто је да 
оства ре зах те ве не спо ји ве с јав ним ин те ре сом и мо рал ном са тис фак ци-
јом ко ја тре ба да се по стиг не на кна дом ште те за слу чај нео сно ва не осу де. 
Дру га ка те го ри ја ак тив но ле ги ти ми са них ли ца је су ли ца ко ја се сма тра-
ју нео сно ва но ли ше ним сло бо де, што је пре ци зи ра но у чла ну 560 ЗКП. 
За ра зи ку од ра ни јих за кон ских ре ше ња, по ко ји ма је пра во на на кна ду 
ште те при зна ва но ли ци ма не за ко ни то ли ше ним сло бо де, ва же ћи ЗКП из 
2001. го ди не го во ри са мо о нео сно ва но ли ше ним сло бо де. Раз ли ка ни је 
са мо тер ми но ло шка, не го се тим ре ше њем круг овла шће них ли ца зна чај-
но про ши ру је, јер се осно ва ност ли ше ња сло бо де про це њу је пре ма крај-
њем ис хо ду кри вич ног по ступ ка, без об зи ра што је у вре ме од ре ђи ва ња 
ли ше ња сло бо де оно мо гло усле ди ти из за ко ном оправ да них раз ло га па 
се, пре ма то ме, не ра ди о про тив прав ном по сту па њу др жав них ор га на. 

1 Слу жбе ни лист СРЈ, 70/2001 и 68/2002; Слу жбе ни гла сник РС, 58/2004; 85/2005; 
115/2005; 46/2006; 49/2007; 122/2008; 20/2009; 72/2009; 76/2010.
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Ка ко се ви ди, ово про це сно ре ше ње је са свим у скла ду с ме ђу на род ним 
стан дар ди ма. У окви ру ове гру пе овла шће них ли ца у прак си по број но сти 
пре о вла ђу ју ли ца пре ма ко ји ма је то ком кри вич ног по ступ ка би ла у при-
тво ру или пре ма ко ји ма је би ла од ре ђе на не ка од суд ских за бра на на пу-
шта ња пре би ва ли шта, бо ра ви шта, од ре ђе ног под руч ја или ста на или су на 
дру ге на чи не би ла ли ше на сло бо де у ве зи с кри вич ним де лом, под усло-
вом да ис ход по ступ ка ука же на нео снов ност њи хо вог ли ше ња сло бо де.2 

Док су усло ви за сти ца ње пра ва на на кна ду ште те ре гу ли са ни За ко-
ни ком о кри вич ном по ступ ку, до тле су сва пи та ња о ште ти и на кна ди 
ште те ре гу ли са на оп штим пра ви ли ма За ко на о обли га ци о ним од но си ма3 
(члан 155; члан 199–204). Од 1986. го ди не суд ска прак са је за у зе ла став 
да у слу ча је ви ма зах те ва за на кна ду ште те због нео сно ва не осу де или не-
о сно ва ног ли ше ња сло бо де не тре ба по себ но утвр ђи ва ти по је ди не ви до ве 
пре тр пље не не ма те ри јал не ште те, не го се сма тра да по сто ји је дин стве-
ни вид ште те, ко ја об у хва та све штет не по сле ди це ве за не за лич ност 
оште ће ног про ис те кле из штет ног до га ђа ја. За то се за ову ште ту до су ђу-
је је дан из нос на кна де при чи јем од ме ра ва њу суд узи ма у об зир све окол-
но сти слу ча ја (углед ко ји је оште ће ни ра ни је ужи вао у сво јој сре ди ни, 
од нос сре ди не пре ма ње му по сле осу де, од но сно ли ше ња сло бо де, те жи ну 
и при ро ду кри вич ног де ла, вре ме тра ја ња ли ше ња сло бо де и све дру ге 
окол но сти ко је су ути ца ле на при ро ду, те жи ну и тра ја ње пси хич ких бо-
ло ва)4. Ме ђу тим, де ша ва се да су до ви још увек не по шту ју овај за кљу чак 
и то за то што увек мо ра ју нај пре утвр ди ти ко ји су ви до ви не ма те ри јал не 
ште те у кон крет ном слу ча ју на ста ли, ка ко би мо гли од ре ди ти ви си ну 
је дин стве не пра вич не на кна де. У ци љу ујед на че ња суд ске прак се из гра-
ђе ни су објек тив ни и су бјек тив ни па ра ме три на осно ву ко јих ће суд про-
це ни ти ви си ну ште те и до су ди ти пра вич ну на кна ду.

Овла шће но ли це оства ру је пра во на на кна ду ште те због нео сно ва-
ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де ини ци ра ју ћи по сту пак обе ште-
ће ња ван спо ра пред на ро чи том ко ми си јом Ми ни стар ства прав де или, у 
слу ча ју не у спе ха по рав на ња, под но си ту жбе ни зах тев ре дов но над ле-
жном су ду. Управ ни по сту пак у ко јем се по сти же по рав на ње тре ба да 
обез бе ди бр зо обе ште ће ње оште ће ног. По при ро ди ства ри, пар нич ни по-
сту пак би тре ба ло да бу де крај ња мо гућ ност ко ја се ко ри сти он да ка да 
стран ке ни су са гла сне у по гле ду по сто ја ња осно ва за на кна ду ште те или 
ње не ви си не.

2 Оште ће ни пре ма ко ји ма је нео сно ва но био по кре нут кри вич них по сту пак, ако ни су 
би ли ли ша ва ни сло бо де у ве зи с по ступ ком не ма ју пра во на на кна ду ште те (чак ни због 
по вре де ча сти и угле да), јер, пре ма ста ву суд ске прак се, „шти ти их пре зумп ци ја не ви но сти 
док се не до не се пра во сна жна осу ђу ју ћа пре су да, а ка ко ова ни ка да ни је до не та, то фак тич ка 
ште та у ви ду ду шев них бо ло ва ни је на сту пи ла, јер су углед и част ту жи о ца би ли за шти ће-
ни овом прет по став ком“ (Пре су да Вр хов ног су да Ср би је, Рев. 4356/03 од 21. 1. 2004).

3 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/78, 39/85, 45/89, 57/89; Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 
31/93, 22/99 (23/99, 35/99 и 44/99).

4 За кљу чак са са ве то ва ња гра ђан ских и гра ђан ско-при вред них оде ље ња Са ве зног су-
да, Вр хов них су до ва ре пу бли ка и Вр хов ног вој ног су да од 15. и 16. 10. 1986. го ди не, ко ји се 
и да ље при хва та у суд ској прак си.



По сто је ћи прав ни оквир, ре кло би се, га ран ту је ши ро ке мо гућ но сти 
за оства ре ње пра ва на на кна ду ште те у слу ча ју нео сно ва ног ли ше ња 
сло бо де или нео сно ва не осу де, а про це сна пра ви ла омо гу ћа ва ју бр зу на-
док на ду ште те. Али, то у прак си ни је та ко. Број зах те ва ко ји се под но си 
Ко ми си ји за на кна ду ште те по осно ву нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или 
нео сно ва не осу де го ди шње из но си пре ко 800. Та ко је у пе ри о ду од 1. ја-
ну а ра 2002. го ди не до 31. де цем бра 2006. го ди не укуп но би ло при мље но 
3.450 зах те ва, од че га 2004–2006. пре ко 800 зах те ва по го ди ни [Мрвић 
Пе тро вић, Пе тро вић 2008: 124], док је у из ве шта ју Ко ми си је од 31. ја ну а ра 
2010. го ди не на ве де но да су у 2009. го ди ни и за пр ва три ме се ца 2010. 
го ди не 1.183 осо бе под не ле зах те ве Ко ми си ји по овом осно ву [Јаковљевић 
2011]. Пре ма по да ци ма из на ве де ног ис тра жи ва ња, по ло ви на под не тих 
зах те ва од но си се на нео сно ва но при тва ра ње то ком кри вич ног по ступ ка 
ко ји се окон ча ва об у ста вом, а за тим по број но сти пре о вла ђу ју зах те ви 
због до не те од би ја ју ће пре су де (нај че шће због на сту па ња ап со лут не за-
ста ре ло сти по ступ ка у пред ме ти ма где се су ди за кри вич на де ла про тив 
слу жбе не ду жно сти и про тив при вре де) [Мрвић Пе тро вић, Пе тро вић 
2008: 142]. Ови по да ци ин ди рект но упо зо ра ва ју на раз ло ге нео прав да но 
по кре ну тих кри вич них по сту па ка у прак си, тј. да ор га ни го ње ња не про-
це њу ју на вре ме да ли про тив од ре ђе ног ли ца сто је до вољ ни до ка зи ко ји 
би до ве ли до осу ђу ју ће пре су де, не го се ру тин ски при сту па ли ше њу сло-
бо де и од ре ђи ва њу ме ре при тво ра, док се у исто вре ме обез бе ђу ју до ка зи 
ко ји би мо гли до ве сти до осу ђу ју ће пре су де. Да би овај за кљу чак мо гао 
би ти та чан по твр ђу ју по да ци да се 45,2% зах те ва од но си ло на при твор 
ко ји ис тра жни су ди ја од ре ђу је и тра је до ме сец да на, а тре ћи на (33,3%) на 
при твор тра ја ња од јед ног до три ме се ца (бу ду ћи да се при твор од ме сец 
да на че шће про ду жа ва од лу ком ван ра справ ног ве ћа за још два ме се ца), 
док су знат но ре ђе би ли за сту пље ни нео сно ва ни при тво ри ду жег тра ја-
ња, си гур но и због стал ног суд ског про ве ра ва ња по сто ја ња раз ло га за про-
ду же ње при тво ра [Мрвић Пе тро вић, Пе тро вић 2008: 147]. По да ци о пре на-
се ље но сти уста но ва у ко ји ма се из вр ша ва ка зна за тво ра и ме ра при тво ра 
та ко ђе ука зу ју на ло гич ност тврд ње да по ве ћа ње бро ја при тва ра них ли ца 
уве ћа ва шан се да до ђе до нео сно ва них ли ше ња сло бо де. Та ко је 31. де цем-
бра 2009. го ди не у та квим уста но ва ма у Ре пу бли ци Ср би ји би ло 10.795 
ли ца, од че га су чак че твр ти ну (2.601) чи ни ла при тво ре на ли ца5. По ре ђе ња 
ра ди, пре ма по да ци ма Са ве та Евро пе за 2007. го ди ну (ре зул та ти ис тра-
жи ва ња об ја вље ни 2010. го ди не), ка да је у Ср би ји број при тва ра них чи-
нио 20,2% од укуп ног бро ја ли ца ли ше них сло бо де, у Сло ве ни ји је тај 
број до сти зао 17%, Ма ке до ни ји 5,2%, Хр ват ској 5%, Ру му ни ји 7%, а у 
Бу гар ској 10% [A e bi, Del gran de 2010: 61]. Ако се ни шта не учи ни на то ме 
да струч ња ци у пра во су ђу ul ti ma ra tio од ре ђу ју ме ру при тво ра, а уме сто 
ка зне крат ко трај ног за тво ра из ри чу не ку од ал тер на тив них санк ци ја, 
мо гућ ност за ме не за твор ске ка зне до го ди ну да на тзв. кућ ним за тво ром, 

5 Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја за 2009. го ди ну, 
стр. 90. 
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уве де на из ме на ма Кри вич ног за ко ни ка 2009. го ди не6 и при тво ра тзв. кућ-
ним при тво ром уз елек трон ски над зор не ће су штин ски до при не ти сма-
ње њу бро ја зах те ва за на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де 
или нео сно ва не осу де. Јер су и ове ме ре, иако ал тер на ти ве за тва ра њу, по-
ве за не с огра ни че њем сло бо де кре та ња осум њи че них, од но сно осу ђе них 
ли ца.

ЗА КЉУ ЧАК

Као и у дру гим кон ти нен тал но-европ ским си сте ми ма, та ко се и у 
Ре пу бли ци Ср би ји пра во на на кна ду ште те у ко рист нео сно ва но осу ђе ног 
или ли ца нео сно ва но ли ше ног сло бо де те ме љи на Уста ву, а кон кре ти зу је 
кроз за кон ске од ред бе. Од го вор ност др жа ве је при то ме објек тив на и по-
сто ји не са мо ка да је про тив прав ном рад њом слу жбе ног ли ца про у зро ко-
ва на дру го ме ште та, не го и он да ка да ис ход кри вич ног по ступ ка ука зу је 
на то да је на кнад но пре стао да ва жи за кон ски основ пред у зе те рад ње 
ко јом је ли це би ло ли ше но сло бо де или ка жње но, чи ме се при бли жа ва-
мо ме ђу на род ним стан дар ди ма ко ји за бра њу ју кр ше ња пра ва на сло бо ду 
и си гур ност ли ца би ло ко јим ар би трар ним по ступ ком др жав них вла сти.

И за и ста, од го вор ност др жа ве мо ра би ти објек тив на, а исто вре ме но 
вр ло ши ро ко по ста вље на у овим си ту а ци ја ма, јер се ти ме на сто је по ве за-
но оства ри ти два на из глед про тив реч на ци ља. Је дан је ве зан за по што ва-
ње уста вом про кла мо ва них људ ских пра ва и основ них сло бо да, а дру ги 
да се от кло не по ја ве не де ло твор ног ра да пра во су ђа и ор га на упра ве или 
дис функ ци ја у ме ђу соб ној са рад њи ко је су до кр ше ња пра ва до ве ле. И 
док се овом пр вом ци љу по све ћу је пу на па жња, ма кар на устав но прав-
ном и за ко но дав ном ни воу, до тле се у по гле ду оства ри ва ња дру гог ци ља 
у на шој сре ди ни про блем „гу ра под те пих“, а објек тив на од го вор ност 
др жа ве за на кна ду ште те по ста је, па ра док сал но, пре пре ка да се уста но ви 
по је ди нач на од го вор ност оних по ли ца ја ца, су ди ја или јав них ту жи ла ца 
ко ји су до но си ли не це лис ход не или не за ко ни те од лу ке у кон крет ном 
слу ча ју. Сти че се ути сак да је нај ва жни ји ин те рес за јед ни це ка ко да др жа-
ва ту ште ту на кна ди пре не го ка ко да др жа ва спре чи уоби ча је не про це ду-
ре ра да упра ве и пра во су ђа ко ји по го ду ју на стан ку та квих ште та. На жа-
лост, др жа ва че сто ни је ка дра ни ову пр ву оба ве зу успе шно да ис пу ни, 
те се де ша ва да су ли ца ко ја рас по ла жу пра во сна жним ван суд ским по рав-
на њем (ко је су скло пи ла с над ле жном ко ми си јом Ми ни стар ства прав де 
Ре пу бли ке Ср би је) при ну ђе на да по кре ну пар нич ни по сту пак. Про бле ми 
у оства ри ва њу зах те ва за на кна ду ште те од др жа ве по осно ву кр ше ња 
основ них људ ских пра ва и сло бо да су не до пу сти ви и озбиљ но ком про ми-
ту ју на по ре на учвр шће њу вла да ви не пра ва. Јер, ни је до вољ но да др жа ва 
са му се бе огра ни чи про пи си ва њем вла сти те од го вор но сти за ште те због 
нео сно ва не осу де или нео сно ва ног ли ше ња сло бо де, не го и да у све му 
дру гом по шту је пра во ко је ства ра, ста ра ју ћи се да обез бе ди та кве усло ве 

6 Слу жбе ни гла сник РС, 79/2009.
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у ко ји ма ће се број зах те ва на на кна ду ште те по осно ву нео сно ва ног ли ше-
ња сло бо де или нео сно ва не осу де сма њи ва ти, док ће осно ва ни зах те ви 
мо ћи ефи ка сно да се оства ре.
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SUMMARY: The legal basis of state responsibility for damage caused by unfair 
sentence or unfounded arrest  is the need to protect fundamental human rights and freedoms 
guaranteed by the Constitution and generally accepted international rules. The right to 
compensation on this basis (although subjective civil right) has a sui generis legal nature, 
because it is connected with the protection of human rights. Joint public-private legal 
nature of such a request is expressed in the legislation of the Republic of Serbia, because 
the circle of authorized persons and the conditions under which they may be entitled to 
compensation is determined by the criminal procedural rules, while the existence of a 
legally recognized forms of damage and the extent to which the damage may be reim-
bursed is estimated according to the general rules of Law of obligations. While the leg-
islation is very progressive, it is observed that, in practice, the applications for compen-
sation are usually submitted because of the most unreasonable detention of up to one 
month or three months, and the inefficiency of the criminal proceedings, suspended upon 
the expiration of the absolute limitation of prosecution. The state could easily affect 
these practices. Also, the priority of state must be meeting its financial obligations with 
regard to final adjustments, and the imposition of demands for compensation.

KEYWORDS: damage compensation, criminal procedure, unfair sentence, unfounded 
arrest, state responsibility for damage, human rights


