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Kako efikasno obestetiti zrtvu terorizma:
Poredenje srpskog i izraelskog resenja

Natasa MRvi¢ PeTrovi¢
ZDRAVKO PeTROVIC

Uradu se ispituju dva modela obestecenja Zrtava: gradanskopravnog i upravno-
pravnog (odsteta iz javnih fondova), sa ciliem uporedivanja njihove delotvornosti.
Poredena su zakonodavstva Srbije i Izraela. U Srbiji je propisan poseban pravni osnov za
naknadu Stete od drZzave. Naknadu celokupne Stete moze traZiti fizicko lice za slucaj smr-
ti, telesne povrede ili unistenja imovine. Retko se dosuduju takvi zahtevi. U Izraelu se iz
posebnih fondova efikasno isplacuje limitirana odsteta Zrtvama neprijateljskih aktivnosti
za slu¢aj smrti, telesne povrede ili Stete na imovini. Izrael posebno nadoknaduje imovin-
ske stete koje trpe privredni subjekti na podrucju na kome postoji rizik od terorizma. Ova-
kvo resenje smatra se efikasnijim jer delotvornije stiti interese Zrtava.
Kljuéne redi: terorizam, zlocin, Zrtve, naknada Stete, Srbija, Izrael.

Uvod

Delotvorno zbrinjavanje zrtava i obezbedenje prava na naknadu Ste-
te narocito je vazno u slucajevima terorizma zbog specifi¢nih okolnosti pod
kojima dolazi do viktimizacije. Re¢ je, po pravilu, o kolektivnoj viktimizaciji
onih koje drugi gradani dozivljavaju kao ,idealne” neduzne zrtve politickog
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nasilja, u smislu definicije koju daje Nils Christie (navedeno prema Lindgren,
Nikoli¢-Ristanovi¢, 2011: 21-22). Upravo zbog toga teroristicki akt snazno uti-
Ce na gradane koji zbunjeni, anksiozni, neobavesteni, uz oseéaj bespomo¢-
nosti trpe dugotrajne Stetne posledice na psiholoskom planu, strahujuci od
nepoznatog neprijatelja koji moze da se krije iza prijateljskog lica ljubaznog
prolaznika ili komsije (Zimbardo, 2006). Ta okolnost i masovnost Zrtava terori-
zma, uz Cinjenicu da se aktom terorizma pri¢injavaju iznenadne i velike Stete,
zahteva da se u svakoj drzavi narocita paznja usmeri na izgradnju delotvor-
nog modela pomodi i podrske zrtvama, ukljucujuci tu i ostvarivanje prava na
naknadu Stete. Upravo je predmet ovog rada ispitivanje prednosti i nedosta-
taka primene dva tipicna modela za naknadu Stete Zrtvama terorizma: gra-
danskopravnog i upravnopravnog, sa ciljem da se ustanove prednosti i nedo-
staci svakog od njih.

Kao i druge zrtve krivi¢nih dela, tako se i Zrtve terorizma $tite posteriorno,
posto su vec viktimizirane. Zastita se ispoljava u ostvarenju njihovih prava na
pomo¢, podrsku i naknadu Stete. Dosadasnje aktivnosti Organizacije ujedinje-
nih nacija (OUN), Saveta Evrope (SE) i Evropske unije (EU), usmerene na pobolj-
$anje pravnog statusa zrtava krivi¢nih dela u okviru krivicnopravnog sistema
i obezbedenje njihovog jednakog polozaja, rezultirale su od sedamdesetih
godina proslog veka donosenjem niza dokumenata u kojima su proklamo-
vana prava Zrtava i date smernice za razvoj nacionalnih zakonodavstava i rad
drzavnih organa. Medutim, aktivnosti medunarodnih organizacija usmera-
vaju se posebno na polozaj zrtava terorizma posle teroristickog napada 11.
septembra 2001. na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (SAD) kada je postalo oci-
gledno da medunarodni terorizam predstavlja pojavu kojoj se organizovano
mora suprotstaviti celo ovecanstvo. Potreba da se razviju nacionalni sistemi
pomodi i podrske zrtvama terorizma i ¢lanovima njihovih porodica istaknuta
je u Globalnoj strategiji OUN protiv terorizma iz 2006. godine (A/RES/60/288).
Efikasna prevencija terorizma i potreba zastite Zrtava nametnula se kao priori-
tet i medu evropskim drzavama, koje od 2000. godine sve Ce$ée postaju meta
teroristickih napada radikalnih islamskih pokreta. U tom domenu od poseb-
nog znacaja je primena Evropske konvencije o naknadi Stete Zrtvama nasilja
(CETS no. 116, 1983), Strazburske Konvencije SE o suzbijanju terorizma (CETS
no. 090) i Var3avske Konvencije o spreCavanju terorizma (CETS no. 196). Na
naknadu Stete Zrtvama prekograni¢nog terorizma se posebno odnose smer-
nice Evropske komisije o naknadi Stete zrtvama krivicnih dela (Green Paper,
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2001) i na tom osnovu kasnije doneta Direktiva Evropskog saveta 2004/80/
EC od 29. aprila 2004. godine. Direktiva je narocito znacajna, jer je imala za
cilj da se uspostavi delotvorna saradnja izmedu drzava ¢lanica EU radi pre-
vencije kriminaliteta i zaStite Zrtava, a narocito da se podstakne ostvarivanje
njihovog jednakog poloZaja bilo gde na prostoru Unije u pogledu priznava-
nja i ostvarenja prava na naknadu Stete pricinjene umisljajno ucinjenim krivic-
nim delima. Sistem medusobne saradnje drzava uspostavljen je od 1. januara
2006. godine. Pored toga, nacionalna udruZenja Zrtava terorizma u drzavama
¢lanicama Evropske unije povezana su u Evropsku mrezu sa ciljem da se pra-
vovremeno obezbedi pomo¢ i podrska zrtvama terorizma i ¢lanovima njiho-
vih porodica i da se utice na aktivnosti tela Unije u tom pravcu.
Uporednopravna istrazivanja pokazuju da ¢lanice SE na razli¢ite nacine
reguliSu pravo Zrtava terorizma na naknadu Stete: kroz tradicionalne meha-
nizme ods$tetnog prava ili iz narocitih javnih fondova namenjenih odsteti
Zzrtvama nasilja. Koncept obesteéenja zrtava krivi¢nih dela iz javnih fondova
dobro je razvijen u anglo-americkim pravnim sistemima jos od sedamdese-
tih godina proslog veka, sa jasnim kriminalno-politickim razlogom da se gra-
dani motivisu da saraduju sa drzavnim organima na prijavljivanju i sprecava-
nju krivicnih dela sa elementom nasilja (Mrvi¢ Petrovi¢, 2000; Mrvi¢ Petro-
vi¢, Ciri¢, 2013: 215-216). Taj cilj se, u programima razvijenim u zemljama koje
pripadaju evropskom kulturnom prostoru, dopunjuje zahtevom za zastitom
ljudskih prava i moralnim razlogom, jer se obestecenjem postize brzo i pra-
vi¢no obestecenje i simboli¢no izraZzava solidarnost sa zrtvama (Mrvi¢ Petro-
vi¢, Ciri¢, 2013: 216-218). U skladu sa potrebama obezbedenja bezbednosti i
slobode kretanja na prostoru EU i povecanim rizicima od teroristi¢kih napada,
postaje ocigledno da je i u zemljama kontinentalnog evropskog pravnog
sistema, u kojima je, tradicionalno, dobro razvijen mehanizam gradansko-
pravne naknade Stete i socijalnih usluga koje se pruzaju nemoc¢nim ¢lanovima
drustva, neophodno dopunski uspostaviti javne fondove radi naknade Stete
zrtvama krivicnih dela. Kako se povecava broj teroristickih napada u Evropi,
tako se i ¢lanice SE sve CeSc¢e odlucuju na donosenje posebnih zakona kojima
reguliu polozaj Zrtava terorizma, kako je to ve¢ ucinjeno u Francuskoj, Ita-
liji, Spaniji, Gr¢koj, Rusiji, Turskoj, Ukrajini i Severnoj Irskoj (Albrecht, Kilchling,
2005). Sudeci po tome, postoji potreba da se, pored klasicne deliktne tuzbe
za naknadu Stete u korist Zrtve, omogudi brzo obestecenje iz javnih fondova.
Zbog toga se u ovom radu poredi delotvornost dva modela (gradanskoprav-
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nog i upravnopravnog), pri ¢emu gradanskopravni model reprezentuje zako-
nodavstvo Srbije, a upravnopravni — zakonodavstvo lIzraela. Srbija je izabrana
zato $to zrtve terorizma mogu pod posebnim uslovima ostvarivati pravo na
naknadu Stete od drzave. Sa druge strane, Izrael je zemlja koja se od svog
nastanka suocava sa izazovima ratnih sukoba i terorizma, pa se moze oceki-
vati da su u njoj delotvorno primenjena pragmati¢na resenja radi brze pomoci
i obestecenja zrtava.

Naucna i stru¢na javnost vec je dobro upoznata sa osnovnim karakteri-
stikama programa naknade Stete zrtvama krivi¢nih dela koji se primenjuju
u anglo-saksonskom pravnom sistemu (Mrvi¢ Petrovi¢, 2000, 2003), ali bi
trebalo da sazna i za dobar primer Izraela jer bi se po ugledu na taj model
mogao unaprediti sistem zastite Zrtava krivi¢nih dela (ukljucujudi tu i zrtve
terorizma).

Primer Srbije - poseban osnov za tuzbu protiv drzave
radi naknade stete

Prema zakonodavstvu Republike Srbije, Zrtve terorizma imaju ista prava
u okviru krivicnopravnog sistema i u parni¢cnom postupku kao i ostali oste-
¢eni krivicnim delom. Dostignuti nivo gradanskopravne zastite Zrtava krivic-
nih dela moze oceniti adekvatnim, s obzirom na to da se priznaje naknada
imovinske i neimovinske Stete (Mrvi¢ Petrovi¢, 2012: 54-55). Pored opstih
pravila po kojima se u svakom slu¢aju procenjuje odgovornost Stetnika ili
odgovornog lica za Stetu prema Zakonu o obligacionim odnosima Repu-
blike Srbije iz 1978. godine' (dalje ZOO) u ¢lanu 180 je propisan poseban
(sui generis) pravni osnov za naknadu Stete od drzave ako je Steta prouzro-
kovana aktima nasilja i terora ili tokom javnih manifestacija i demonstracija.
Po posebnom pravnom osnovu pravo na naknadu Stete ima, iskljucivo, oste-
¢eno fizi¢ko lice. Odgovornost drzave iji su organi po vaze¢im propisima bili
duzni da takvu Stetu sprece bila je ogranicena, najpre, na Stete usled smrti
ili telesne povrede, a tek posle nasilnih protesta Albanaca na SAO Kosovu
1981. godine, izmenama ZOO iz 1985. godine primena ¢lana 180 prosirena
je i na Stete koje se ispoljavaju u vidu oStecenja, odnosno unistenja imovine

! Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ | 57/89, Sluzbeni list SRJ, br. 31/9,
Sluzbeni list SCG br. 172003 - Ustavna povelja.
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fizickog lica, s tim 5to je bila omogucena retroaktivna primena te odredbe.
Ocigledni politicki razlog bio je da se na taj nacin potpunije zastite interesi
Zrtava takvih protivdrZavnih protesta, $to su naj¢esce bili Srbi.

S obzirom na to da u ¢lanu 180, st. 1 nije blize definisano $ta se ima sma-
trati pod ,aktima nasilja i terora”, u teoriji kao i u sudskoj praksi, prihva¢eno je
da Stetna radnja (bilo da predstavlja akt nasilja, terora ili je preduzeta na javnoj
demonstraciji ili manifestaciji), mora biti ucinjena iz politickih pobuda (Tomic,
1982: 120; Mrvi¢ Petrovi¢, 2002). Prema tome, drzava mora biti prioritetna meta
takvih nasilnih politickih aktivnosti, dok gradani stradaju kao ,kolateralna teta”.

Ratio legis posebne odgovornosti drzave za Stete usled akata nasilja i tero-
rizma proizilazi iz obaveze drzave da stiti svoju suverenost i teritorijalni integri-
tet i, s tim u vezi, bezbednost gradana i njihova ustavom i prihvacenim medu-
narodnim aktima garantovana prava (Stanisi¢, 2012: 348). Odgovornost drzave
se zasniva nezavisno od ¢injenice da li je bilo propusta u radu drzavnih organa
na spreCavanju terorizma ili ne. To Sto drzava odgovara bez obzira na krivicu
svojih organa tuZioca stavlja u povoljniji polozaj u parnicnom postupku, jer
je dovoljno da on dokaze da Stetu trpi usled nasilja ili teroristickog akta, koji
su odredeni drzavni organi bili duzni da sprece. Steta usled teroristi¢kog akta
podrazumeva svaku Stetu, kako neposredno uzrokovanu teroristickim aktom
tako i onu koja je nastala u sklopu odbrambenih aktivnosti nadleznih drzav-
nih organa (na primer, ranjavanje ili pogibija slu¢ajnog prolaznika prilikom raz-
mene vatre izmedu drzavnih organa i terorista, ili talaca koje teroristi koriste
kao ,zivi stit” i sli¢no). Pravo na naknadu ima kako onaj ko neposredno trpi
Stetne posledice, kao i posredne zrtve (Clanovi porodice i lica koja je izdrza-
vao ranjeni ili pokojni). Drzava se svoje odgovornosti ne moze osloboditi, osim
ako dokaZe da je Steta pri¢injena radnjama koje se ne smatraju aktima nasilja
i terora, da nisu usmerene protiv ustavnog poretka ili da drzavni organi po
posebnim propisima nisu bili duzni da sprecavaju takve Stete.

Iz prava na naknadu Stete isklju¢eni su, po ¢lanu 180, stav 2 ZOO, orga-
nizatori, u¢esnici, podstrekaci i pomagaci u aktima nasilja ili terora, a drzava,
koja placa naknadu ostecenim, ima pravo da se regresira od izvr3ilaca terori-
stickih akata koji su Stetu prouzrokovali (ZOO, ¢l. 180, st. 3).

Zrtva ostvaruje pravo na naknadu pretrpljene Stete — kako materi-
jalne, tako i nematerijalne, ¢iji se vidovi priznaju pod opstim uslovima ZOO.
Naknada se odreduje prema okolnostima konkretnog sluc¢aja, shodno tzv.
kompenzatornom nacelu, tako da odgovara visini celokupne pretrpljene Ste-
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te. Sudedi po tome, normativni okvir je dobar i potpun, s obzirom na obim
priznatih prava i sui generis uspostavljen osnov odgovornosti drzave koji
pogoduje Zzrtvama politickog nasilja.

Primedbe koje se mogu staviti postoje¢em zakonskom resenju ticu se
okolnosti da se ¢lan 180 ZOO odnosi iskljucivo na fizicka lica oStecena aktima
politickog nasilja. Zbog toga se u teoriji (Stanisi¢, 2012: 352) predlaze izmena
po kojoj bi pravna lica mogla da nadoknaduju Stete po istom osnovu, 5to je
prihvaceno u ¢lanu 336 Prednacrta Gradanskog zakonika Republike Srbije
(2015)%. Predlog je motivisan razlozima pravi¢nosti i iskustvom iz ranijih
godina da pravna lica nisu mogla lako da podnesu teret ogromnih imovinskih
Steta koje su im bile pric¢injene ne samo aktima politickog nasilja i terora, nego
i pri javnim manifestacijama i politickim demonstracijama. Medutim, takav
predlog se sukobljava sa drustvenom stvarnos$¢u. Naime, drzava tesko moze
da podnese teret jateg materijalnog obavezivanja, pa se moze ocekivati da ¢e
zbog toga postojati tendencija odugovlacenja sa sudskim ili izvrSnim postup-
cima, ¢ak i kada pravna lica dokazu da su Stetu pretrpela politickim nasiljem.
Stavise, ¢ak i da se ostane na postoje¢em resenju, primeri Hrvatske i kantona
Republike Srpske u Bosni i Hercegovini pokazuju da su sli¢cne odredbe ukinute
u njihovim zakonodavstvima upravo zato $to su nedostajala materijalna sred-
stva za isplatu naknada po osnovu ¢lana 180 masovno podnetih zahteva gra-
dana koji su pretrpeli Stete u gradanskom ratu vodenom na teritorijama repu-
blika nekadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Osim iznetog argumenta, u prilog resenju po kome Steta na imovini ne bi
trebalo da bude priznata po osnovu ¢lana 180 govori ¢injenica da se u takvim
slu¢ajevima naknada efikasnije moze obezbediti kroz ustanovu osiguranja.
Rizici od terorizma nisu uvek prihvatljivi za osiguranje posto se teze pokrivaju,
jer u slu€aju ostvarenja pogadaju sve objekte i lica na uzem podru¢ju, kao i
u drugim slucajevima katastrofalnih dogadaja, na primer atomskih nesrec¢a
ili rizika zemljotresa (Mrk3i¢, Petrovi¢, lvancevi¢, 2014: 142). Ipak, teroristicki
napadi na SAD 11. septembra 2001. godine uticali su na to da se vrlo brzo pri-
premi izvestaj Kongresu u kome se ispituju mogucnosti obestecenja kroz osi-
guranje (King, 2002). Taj primer su sledile i ostale zemlje. Da bi lakse podneli
teret velikih finansijskih obaveza, nemacki osiguravaci su se udruzili u drustvo
Extremus, specijalizovano za rizike imovinskih Steta od terorizma, pri ¢emu se

2 Dostupno na: http://www.propisi.com/prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.

html, stranici pristupljeno 19.2.2016.
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drZava javlja kao reosiguravac. Takode, Organizacija za ekonomsku saradnju
i razvoj (OECD) je od 2012. godine razvila Medunarodnu E-platformu za eko-
nomsku zastitu od terorizma, u okviru koje su istaknuti primeri dobri prakse u
oblasti osiguranja (ukljucujudi tu i primer Izraela).?

Da li se odredba ¢lana 180 ZOO bar u odnosu na fizi¢ka lica delotvorno
primenjuje u praksi? Sudeci prema primerima iz sudske prakse, ve¢inom
se podneti zahtevi oStec¢enih odbacuju ili odbijaju. Razlog je taj $to Zrtva
mora dokazati protivustavni karakter nasilnog ¢ina zbog kog trpi Stetu, a taj
dokaz se mora temeljiti na rezultatima zvani¢nog predistraznog ili krivicnog
postupka koji preduzimaju nadlezni drzavni organi. Ne moze se ocekivati da
takve podatke, koji obi¢no predstavljaju drzavnu tajnu, drzavni organi ucine
dostupnim ostecenom gradaninu kako bi on mogao da pokrene parnicu pro-
tiv drzave. Narocito se to odnosi na podatke iz predistraznog postupka. Prema
tome, ako nije voden krivi¢ni postupak prema teroristi (zato $to nije uhvacden
ili je poginuo) osteceni nema nacina da obezbedi dokaz da je Stetu pretrpeo
usled teroristickog akta. Zato nema izgleda na uspeh u parnici, jer se ¢lan 180
Z0OO ne primenjuje na ,obi¢na” krivicna dela sa elementom nasilja koja nisu
izvrena iz politickog motiva ili taj motiv nije pouzdano utvrden, iako je delo
izvrSeno na nacin sli¢an teroristickom aktu (npr. koris¢enjem opsSteopasnog
sredstva) pri cemu osteceni strada kao neduzni posmatrac.

Cak i u idealnom slu¢aju kada osteceni raspolaze svim potrebnim doka-
zima, ostvarenju prava na naknadu Stete prethodi skup i dugacak sudski i izvr-
$ni postupak. Imovinsko stanje oSte¢enom nece uvek dozvoliti da moze anga-
Zovati advokata i snositi troskove sudskog postupka, a dostupnost prava iz
socijalnog i zdravstvenog osiguranja ublaZava potrebe za gradanskopravnom
naknadom Stete (van Boom, 2006: 290-291). Zato, dajuéi prednost upravnom
rezimu obestecenja iz javnih fondova, van Boom opravdano tvrdi da tuzba
radi naknade Stete ima sli¢nosti sa lutrijom: nije izvesno hoce li zrtva podneti
zahtev, a ako ga podnese, hoce li ga ostvariti (van Boom, 2006: 291).

Tacnost iznetih argumenata potvrduje stanje u praksi u Republici Srbiji.
Naime, osteceni koji ve¢inom ispunjavaju uslove da ostvaruju usluge iz obla-
sti zdravstvene, invalidske i socijalne zastite (bez obzira na njihov relativho
nizak nivo) nisu motivisani da pokreéu parnice protiv drzave, a ve¢inom ne
bi ni imali izgleda na uspeh u sporu. Stete onih koji stradaju kao Zrtve nasi-

3 International E-Platform on Terrorism Risk Insurance. Dostupno na: http:/www.oecd.org/

finance/insurance/terrorism-risk-insurance.htm, stranici pristupljeno 28.5.2016.
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lja, ako ucinilac nije pronaden ili je insolventan, ostaju nenadoknadene, osim
ako osteceni nije bio dobrovoljno osiguran od odgovarajucih rizika (5to je ret-
kost, s obzirom na ekonomsku situaciju i nizak nivo kulture osiguranja). Ako se
mehanizmi od3tetnog prava ne koriste u praksi, onda se moze pretpostaviti
da se zrtve krivicnih dela sa elementom nasilja zadovoljavaju uslugama drzav-
nog zdravstvenog i socijalnog osiguranja, koje koristi ve¢ina gradana u Srbiji.

U Srbiji nije organizovan poseban sistem zbrinjavanja, pomodi i zastite
Zrtava krivi¢nih dela. Paznja drustva usmerava se uglavhom na Zrtve poro-
di¢nog nasilja i trgovine ljudima. Akciona kriminolo3ka istrazivanja porodi¢-
nog nasilja u Srbiji (na primer, Nikoli¢-Ristanovi¢, 2002) i aktivnosti nevladi-
nog sektora na zastiti zena i dece Zrtava nasilja doprineli su da drustvo pre-
pozna potrebu sprecavanja te vrste kriminaliteta i zastite zrtava. Od 2012.
godine postoji poseban Centar za zastitu zrtava trgovine ljudima* koji deluje
u okviru sistema socijalne zastite. Nevladine organizacije sve ¢e$¢e pruzaju raz-
licite socijalne usluge Zrtvama pojedinih vrsta krivi¢nih dela, ali podrsku svim
Zrtvama kriminaliteta za sada pruza jedino Viktimolosko drustvo Srbije kroz
sluzbu VDS info i podrska Zrtvama. Ta sluzba bi bila kadra da pruzi podrsku i
Zrtvama terorizma u slucaju potrebe, ali bi svakako bilo delotvornije da postoji
centar koji bi koordinisao aktivnosti razlicitih subjekata (nevladinih organiza-
cija, sektora za vanredne situacije MUP-a Srbije, zdravstvenih ustanova, centara
za socijalni rad i drugih) na zbrinjavanju, pomodi i podrsci Zrtvama terorizma.
Za sada takve koordinacije nema i opravdano je posumnjati da li bi u vanred-
noj situaciji izazvanoj teroristickim napadom bilo moguce delotvorno zrtvama
terorizma pruziti razli¢ite vidove zastite, usluga i pomoci.

Prema tome, neophodno je jacati saradnju drzave i nevladinog sektora
na uspostavljanju organizovanog sistema pomoci, podrske i zastite zrtava
(posebno zrtava nasilja i terorizma), u skladu sa smernicama iz Preporuke
Komiteta ministara Saveta Evrope o pomoci zrtvama kriminaliteta — Rec
(2006)8 i Direktivom EU o uspostavljanju minimalnih standarda o pravima,
podrici i zastiti zrtava krivi¢nih dela iz 2012. godine. Neophodno je u nared-
nom periodu stvoriti uslove za primenu minimalnih standarda za sve zrtve
krivicnih dela propisanih Direktivom EU iz 2012. godine, koji ukljucuju i nji-
hova prava na zastitu, podrsku i pomo¢. Medutim, to nije dovoljno: jos 2008.
je formulisan Predlog preporuka EU za pomo¢ Zrtvama teroristickih akata,

4 Centar za zatitu 7rtava trgovine ljudima. Dostupno na: http://www.centarzztlj.rs/, stranici

pristupljeno 6.7.2016.
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koji je jednim delom uvrscen u noviji Predlog Direktive o sprecavanju terori-
zma iz 2015. godine. U toj Direktivi je u poglavlju V regulisana zastita i pomoc¢
Zrtvama terorizma, te ¢e drzave clanice EU koje ve¢ primenjuju minimalne
standarde zastite prava Zrtava morati po usvajanju Direktive da razviju kapaci-
tete i organizacione strukture kako bi obezbedile specifi¢nu podrsku, pravnu,
finansijsku i drugu pomo¢ Zrtvama terorizma. Za prihvatanje takvih obaveza
mora se postepeno pripremati i Srbija. Jedan pocetni, ali vazan korak koji vodi
u tom pravcu jeste uspostavljanje programa naknade iz javnih fondova za
zrtve nasilja (ukljucujuci tu i zrtve terorizma).

Kako se vidi, primenom ¢lana 180 ZOO zrtve terorizma ne mogu
brzo dobiti naknadu Stete, jer svoje pravo moraju da ostvaruju u sudskom
postupku. Zbog toga se ¢ini da bi bilo korisnije omoguditi Zrtvama terorizma,
kao i svim drugim zrtvama krivi¢nih dela sa elementom nasilja, da iz narocitog
Garantnog fonda ostvare pravo na nov¢anu naknadu u limitiranim iznosima
prema vrstama pretrpljene Stete i to supsidijarno, ukoliko nema nacina da se
Steta naknadi od Stetnika koji je ostao nepoznat, poginuo je ili je insolventan.
U prilog takvom resenju zalazu se teoreticari ve¢ niz godina (Mrvi¢ Petrovi¢,
2002; Mrvi¢ Petrovi¢, 2003; Mrvi¢ Petrovi¢, Ciri¢, 2013) a takode i sudije i tuzi-
oci (Pravo zrtve na kompenzaciju, 2011: 7). Iz Garantnog fonda bi bila isplaci-
vana naknada jedino za slucaj smrti ili teSke telesne povrede, s tim da se, pre-
ma smernicama Evropske komisije iz 2001. moze razmotriti davanje potpore
izdrzavanim ¢lanovima porodice poginulog lica, ukoliko ne mogu da ostvare
pravo na porodi¢nu penziju po opstim pravilima. Takvo resenje moglo bi biti
delotvornije, jer bi se obestecenje odredivalo u upravnom postupku. Ono je
i pravi¢nije, jer treba da se odnosi kako na Zrtve terorizma, tako i na neduzne
Zrtve svakog nasilja (u statusu tzv. ,posmatraca“), kao i na one koji, poma-
Zuci aktivnosti drzavnih organa, stradaju suprotstavljajudi se nasilju (u ulozi
.dobrih Samari¢ana”). Na zalost, bas u pogledu odredbi o drzavhom obeste-
¢enju, Srbija je stavila rezerve prilikom ratifikacije Konvencije Saveta Evrope
o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici iz 2013.
godine (tzv. Istanbulska konvencija).
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Primer Izraela - naknada iz javnih fondova

U lIzraelu je posebni pravni rezim za naknadu Steta usled terorizma
uspostavljen u sklopu sistema koji se jos od 1941. razvija radi naknade Steta
Zrtvama rata i vojnih sukoba. Zbog toga se ne pravi razlika izmedu Zrtava
rata i terorizma. Pravni okvir ¢ine dva propisa: jedan je Zakon o pravima (pen-
zionim) Zrtava neprijateljskih akcija (VHAP)® iz 1970. godine, a drugi Zakon
o porezima i fondu za naknadu stete (PTCF)® iz 1961. godine. VHAP garan-
tuje prava na naknadu Stete za slucaj telesne povrede ili smrti nastale kao
posledica ratnih dejstava ili teroristickih napada. Korisnici prava su telesno
povredena lica ili ¢lanovi porodice poginulih, pod uslovom da su stradali od
neprijateljskih aktivnosti, bilo da su Stetu pretrpeli kao pripadnici oruzanih
snaga ili je re¢ o civilnim Zrtvama terorizma. Politicki razlog za izjednacenje
civila i pripadnika oruzanih snaga u pravima na odstetu je jasan. Drzava Izrael
prihvata obavezu zastite gradana koji zive u takvim uslovima da je svaki od
njih potencijalna meta neprijatelja, pa samim tim, iako ne svojom voljom,
predstavljaju izraelskog ,vojnika” (Sommer, 2003: 339). Zakon ne precizira
$ta je ,neprijateljsko” delovanje koje mora biti uzrok Stete. U teoriji i praksi
prihvaceno je da su to neposredna ratna dejstva stranih vojnih, regularnih,
polu-regularnih ili neregularnih snaga i teroristicke akcije protiv drzave lzrael,
a posredno se sa neprijateljskim delovanjem dovode u vezu i Stete koje su
nenamerno pri¢injene Zrtvama tokom odbrambenih aktivnosti koje predu-
zima drzava Izrael (Albrecht, Kilchling, 2005: 17). Sli¢no kao i u pravu Repub-
like Srbije, organizatori, teroristi i drugi izvrsioci ,neprijateljskih” aktivnosti
su iskljuceni iz prava na naknadu. Zastita Sto Sireg kruga zrtava postignuta
je zakonom ustanovljenom pretpostavkom uzrocnosti, jer se smatra da
je Steta uvek nastala neprijateljskom akcijom, ako se to moze zakljuciti po
okolnostima slucaja, osim ako se suprotno ne dokaze (Sommer, 2003: 339;
Monti, 2005: 281). U slucaju Steta izazvanih terorizmom, karakter ,nepri-
jateljske” aktivnosti uobicajeno se dokazuje pripadnos¢u ucinioca odredenoj
teroristickoj organizaciji. Medutim, sudski slu¢aj Coca v. the Approving Author-
ity pokazuje da se Cak i u odsustvu tog kriterijuma, moze neprijateljskim sma-
trati ubistvo pojedinca koje je motivisano nacionalnom mrznjom, jer se na

3 Victims of Hostile Action (Pensions) Law (VHAP), 5730-1970, 24 Laws of the State of Israel (LSI)
131 (5730-1969/70).

6 Property Tax and Compensation Fund Law, 5721-1961, 15 LSI 101 (1960/61).
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taj nacin, u sustini propagiraju ciljevi neprijateljskih teroristickih organizacija
(Sommer, 2003: 341).” Takvim Sirim tumacenjem, standard ,neprijateljske”
aktivnosti u sudskoj praksi ,odskrinuo je vrata“ da se sve ¢eSce Palestinci jav-
ljaju kao podnosioci zahteva zbog toga $to su bili Zrtve nacionalisticki motiv-
isanog nasilja Jevreja (Sommer, 2003: 341).

Pravo na naknadu od drzave za slucaj telesne povrede ili smrti po osnovu
VHAP imaju kako domaci drzavljani, tako i stranci zaposleni u izraelskim
preduzecima ili turisti (Sommer, 2003: 341). Pravo na obesteéenje ostvaruje
se u sklopu organizovanog sistema brze podrike i pomodi zrtvama. Vec¢ u
roku od 24 sata posle nastanka Stetnog dogadaja socijalne sluzbe kontakti-
raju porodicu zrtve i upucuju je na usluge Nacionalnog instituta za osiguranje.
U okviru Instituta deluje Odeljenje za pomo¢ Zrtvama neprijateljskih akcija
koje Cine zaposleni socijalni radnici ili lica slicnih profesija. Odeljenje pomaze
povredenom ili porodici poginulih u kriznoj situaciji, obezbeduje psiholosku
podrsku, preliminarnu finansijsku pomoc i troskove sahrane. Zahvaljujudi raz-
vijenoj praksi, odmah se uspostavlja saradnja sa medicinskim ustanovama,
tako da se brzo pruza psiholoski tretman zrtvama i neophodna medicinska
pomo¢. Odsteta, pre svega, podrazumeva naknadu troskova lecenja (boravka
u bolnici, medicinskih intervencija, lekova, medicinske rehabilitacije, po
potrebi i leCenja u inostranstvu). Pored toga, Zrtve imaju pravo na naknadu
za tudu negu i pomo¢, za neophodne kasnije terapije, medicinska pomagala i
vozila za invalide, specijalno opremanje kuce za slepe ili nepokretne, naknadu
troSkova telefonskih razgovora, odece, stipendije za redovno $kolovanje dece
i poreske olaksice (Israel - Government Support, 2014). Kada je kao posledica
povrede nastala radna nesposobnost, oni koji su bili zaposleni pre nesrece
mogu neograni¢eno dugo uzivati pravo na naknadu izgubljene zarade (lim-
itirano do iznosa od najvise pet prosecnih plata), dok oni koji nisu radili ost-
varuju pravo na relativno niske naknade koje odgovaraju prosecnim zar-
adama u lzraelu (Letschert, Ammerlaan, 2009: 236-237). Clanovi porodice
poginulog (bracni drug, deca, roditelji) mogu ostvariti pravo na materijalnu
potporu usled gubitka izdrzavanja, pod uslovom da po drugom osnovu nisu
korisnici porodi¢ne penzije. Ta potpora se odreduje procentualno od iznosa
najnize zarade. Clanovi porodice takode imaju pravo na naknadu troskova za

7 U konkretnom slucaju Palestinac (muska prostitutka) ubio je musteriju Jevrejina i oduzeo

mu stvari. lako su okolnosti ukazivale na ubistvo iz koristoljublja, Sud je stao na stanoviste
da je ubistvo bilo politicki motivisano i taj akt je podveo pod kategoriju ,neprijateljskog”,
priznajuci rodbini ubijenog pravo na naknadu iz drzavnog fonda.
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psiholosku pomo¢, pomo¢ u kudi, finansijsku pomo¢ (radi plac¢anja lekarskih
usluga, pokretanja poslovne delatnosti, nabavku motornog vozila, skolovanja)
i slicno (Letschert, Ammerlan, 2009: 237).

Imovinske Stete koje pretrpe domacinstva, privrednici ili preduzeca
usled rata ili teroristi¢kih napada nadoknaduju se kroz ustanovu osiguranja
na osnovu PTCF. Uclestali oruzani sukobi u kojima je ucestvovala drzava
Izrael i teroristi¢cki napadi na njenu teritoriju (ukljucujudi i raketne) uslovl-
javali su stalnu potrebu da se unapreduje ustanova osiguranja, kojom se
nadoknaduju stvarne Stete i izgubljena dobit usled neprijateljskih aktivnosti
u domacinstvima, privredi ili turizmu na odredenim rizi¢nim podrucjima.
Obim tog podru¢ja odreduje ad hoc propisom ministarstvo nadlezno za
finansije. Nadoknaduju se ekonomski gubici neposredno izazvani rat-
nim ili teroristickim dejstvima i to oStecenjem ili uniStenjem imovine, ili
spreCavanjem njenog uvecanja. Posrednu Stetu (izgubljenu dobit) mogu da
trpe preduzeca koja se nalaze u pograni¢nim delovima u oblastima izlozenim
riziku rata ili terorizma ili zaposleni koji zive u tom podru¢ju. Takode, i
preduzeca koja imaju sediSte van tog podrucja mogu imati pravo na naknadu,
ako trpe Stetu zato $to ne mogu da koriste svoja sredstva koja se nalaze u
sukobima zahvacenoj oblasti. Osim Steta koje su nastale na teritoriji Izraela,
nadoknaduju se i Stete koje su usled neprijateljskih aktivnosti nastale na bro-
dovima ili vazduhoplovima, pod uslovom povezanosti sa Izraelom (po mestu
registracije, odnosno zastave broda, sedista pravnog lica ili drzavljanstva
vlasnika takvih objekata). Iznos naknade opredeljuje se na Cetiri nac¢ina i u
razlicitom obimu u zavisnosti od vrste pretrpljenih Stetnih imovinskih pos-
ledica (Israel - Terrorism Risk Insurance Programm, 2014: 2-3).

Izraelski stru¢njaci isti¢u da je najvaznija prednost obestecenja imovinskih
Steta usled rata i terorizma iz posebnog osiguranja to $to omogucava brzu
naknadu - tradicionalni mehanizmi deliktnog prava koji prepustaju zrtvi inici-
jativu da sudski izdejstvuje zastitu nisu prihvatljivi u slu¢ajevima Steta izaz-
vanih terorizmom, a ¢ak nisu ni primenjivi u slu¢ajevima kada Zrtve stradaju u
vazduhoplovima ili brodovima, van teritorije mati¢ne drzave (Sommer 2003:
338). Medutim, istice se da nije dovoljan obim pravno priznate naknade za
Stete usled smrti ili telesne povrede, jer se ne nadoknaduje nematerijalna
Steta, nego samo pojedini vidovi materijalne Stete. Jo$ je vaznije to 5to je
naknada Stete Zrtvama terorizma za slucaj smrti ili telesne povrede iz poseb-
nog javnog fonda jedno ad hoc, usamljeno resenje, buduci da u Izraelu nije
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uspostavljen rezim obestecenja iz javnih fondova u korist svih Zrtava krivi¢nih
dela sa elementom nasilja (Monti, 2005: 280). Tek u martu 2001. godine Kne-
set je usvojio prvi Zakon o pravima zrtava® kojim se reguliSu neka procesna
prava zrtava u krivi¢nim postupcima, na primer: da izrazi svoj stav povodom
optuzbe, sporazuma o priznanju krivicnog dela, izricanja uslovne osude, da
bude informisana o toku postupka i da u pisanom podnesku opredeli Stetu
koja joj je pri¢injena.

Zakoni koji se odnose na odstetu zrtvama terorizma trebalo bi da se pri-
menjuju jednako i na Jevreje i na Arape koji zive u Izraelu. Ali, oni se primen-
juju u drustvu u kome postoji podvojenost na nacionalnoj osnovi izmedu
Jevreja i Palestinaca koja se, pod uticajima politike, produbljava. Zbog toga
su obi¢ni gradani ,taoci” politike drzave koja je proglasila ,rat” protiv arap-
skog terorizma, dok tolerise postupke jevrejskih ekstremista. Sa druge strane,
Palestinci se pozivaju na svoje pravo da se brane od ,drzavnog terorizma”.
U takvim uslovima nije jednostavno zauzeti stav da li ¢e se neki ¢in ili poli-
tika smatrati teroristickim ili ne, jer takva ocena zavisi jedino od identiteta
onoga ko je daje (Primoratz, 2012: 8-9). Tezinu tog neresivog drustvenog
problema ilustruje usvajanje dva zakona 27. jula 2005. kojim je izraelski Kneset
okupirane teritorije Zapadne obale i Gaze proglasio ,rizicnim podru¢jem”, dok
su Palestinci koji Zive pod izraelskom okupacijom izuzeti iz prava da od drzave
Izraela ostvaruju naknadu Stete (za slucaj smrti, telesne povrede ili unistenja
imovine) koju pretrpe usled dejstva izraelskih vojnih snaga.® Pod kasnijim
pritiskom OUN propisi su donekle promenjeni, ali se situacija u praksi bitno
nije promenila.'

8 Rights of Victims of Crime Law, 5761-2001, SeferHaHukim (Book of Laws, the Official Gazette)
No. 1782 p. 183.

Izvestaj Amnesty International, 28.jul 2008. Dostupno na: https://www.amnesty.ie/our-work/
public-statement-discriminatory-laws, stranici pristupljeno 19.5.2016.

Palestinian Arson Victims not Recognized under Israeli Compensation Law, 8.November
2015. Dostupno na: http://www.i24news.tv/en/news/israel/81713-150811-palestinian-arson-
victims-not-recognized-under-israeli-compensation-law, stranici pristupljeno 28.5.2016.
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Zakljucak

Okolnosti pod kojima dolazi do viktimizacije Zrtava terorizma, pracene
masovnim ljudskim i teSkim imovinskim gubicima i znacajnim psiholoskim
posledicama zlocina terorizma, namecu potrebu da se pronade efikasan nacin
zastite zrtava i ostvarivanja njihovih prava. Uporedivanje primera iz Srbije i
Izraela pokazuje da se reSenja mogu nadci u ,klasi¢noj” tuzbi za naknadu Stete
ili u obestecenju iz javnih fondova.

Prednosti uobicajenog mehanizma gradanskopravne tuzbe su u izgled-
ima na naknadu celokupne pretrpljene Stete. Ti izgledi su vise teorijski, nego
$to se ispoljavaju u praksi. U Srbiji se odgovornost drzave za Stete od terorizma
ogranicava u odnosu na kategoriju lica i po vrstama pretrpljenih Steta. Posto
je tesSko dokazati politicki motiv izvrSenog nasilja, fizicka lica retko ostvaruju
zahtev za naknadu Stete. Primera radi, taj problem je u Izraelu prevaziden zakon-
skom pretpostavkom uzrocnosti Stete. Zbog toga $to odredba ¢lana 180 ZOO
Republike Srbije ne obezbeduje delotvornu zastitu zrtvama terorizma, trebalo
bi ustanoviti i obestecenje iz javnih fondova. Organizaciona resenja iz Izraela
pokazuju kako se obestecenje moze efikasno obezbediti istovremeno sa zdravs-
tvenim zbrinjavanjem i socijalnom zastitom. Izraelski primer ukazuje i na delot-
vornu primenu ustanove osiguranja koja moze biti iskoris¢ena radi naknade
velikih imovinskih Steta, ¢ak i za Stete na objektima van teritorije Izraela.

| u Srbiji i u lzraelu nedostaje regulativa koja bi bila primenjiva na sve
Zrtve nasilja. lako je procesni polozaj Zrtve krivicnog dela potpunije regulisan
u Srbiji nego u lIzraelu, ipak je potrebno zastitu njihovih imovinskih interesa
pojacati osnivanjem fonda iz kog ¢e se obezbediti odsteta zZrtvama svih
krivicnih dela sa elementima nasilja u situaciji kada ucinilac krivicnog dela nije
pronaden, nije krivicno odgovoran ili je insolventan. Na taj nacin bi se, bez
protivrecnosti, uskladili interesi Zrtava za delotvornim obestecenjem i drzave,
koja bi se rasteretila preteranih finansijskih obaveza, ali ne na ustrb ostvari-
vanja ljudskih prava zrtava krivi¢nih dela. Medutim, naknada iz javnog fonda
treba da se isplacuje samo za Stete uzrokovane povredom fizickog integriteta.
Drzava ne moze i ne treba da preuzme teret isplate naknade za ostecenu ili
unistenu imovinu (sem u izuzetnom slucaju i to po posebnom propisu), tim
pre $to se prevencija takvih Stetnih rizika moZze postici kroz ustanovu dobro-
voljnog osiguranja. Zbog toga je potrebno podsticati promenu svesti gradana
o neophodnosti i korisnosti dobrovoljnog osiguranja.
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Natasa Mgvic¢ PeTrovi¢
ZDRAVKO PETROVIC

How to Effectively Compensate a Victim of Terrorism:
Comparison of Serbian and Israel Solutions

Two models of victim compensation: through civil litigation and through admin-
istrative public funds are explored in this article in order to compare their effective-
ness. Two legislations are compared: Serbian and Israel. A special legal basis for com-
pensation from the State is foreseen in Serbian legislation. A natural person may
claim compensation for the complete damage caused, in case of death, bodily injury
or destruction of property. However, such claims are rarely charged. In Israel, limited
amounts are paid from the public funds to victims of hostile actions in case of death,
bodily injury or property damage. Israel also compensates companies for material
damages on the property that is located in areas with a high risk from terrorism.
This solution is considered to be more efficient, because it protects victims' interests
more effectively.

Key words: terrorism, crime, victim’s compensation, Serbia, Israel.
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