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Apstrakt

U radu se analiziraju procesne uloge lica oStecenog krivicnim delom i
dometi ostvareni u proteklih dvadeset godina u sklopu tzv. reforme zrtve u
nemackom zakonodavstvu. Konstatuje se da su mnogi primeri poboljsanja
procesnog polozaja ostecenog u krivicnom postupku korisni za zakonodavca
u Republici Srbiji, zbog slicnosti zakonodavnih resenja. Najvece slicnosti
uocavaju se u domenu procesnog polozaja ostecenog kao privatnog tuzioca,
supsidijarnog tuzioca, podnosioca imovinskopravnog zahteva ili svedoka.
Najvece razlike ticu se prava na obesteéenje iz javnih fondova i primene
neformalnog mirenja ucinioca i Zrtava, buduci da u Republici Srbiji ovakva
reSenja nisu prihvacena u zakonodavstvu. Zbog toga primeri iz nemackog
zakonodavstva koji se odnose na ove nacine zastite prava Zrtava krivicnih
dela predstavijaju primere dobre prakse drugih zemalja koji bi bili
prihvatljivi i u buducem zakonodavstvu Republike Srbije.

Kljuéne reci: osteceni, zrtva, supsidijarni tuzilac, krivi¢ni postupak, svedok,
naknada Stete, krivicnopravna medijacija

Uvod

Procesni polozaj oSteCenog u kriviénom postupku i zaStita prava
zrtava krivicnog dela izabrani su kao tema ovog rada iz nekoliko razloga.
Ostvariti zastitu prava zrtve, tj. osobe Cija su pravna dobra povredena
izvrSenjem kriviénog dela odgovara elementarnom zahtevu pravi¢nosti, bez
obzira na to da li Zrtva istovremeno sti¢e procesni status oStecenog ili ne.
Postupne reforme kojima su poboljSavani uslovi za ostvarivanje prava
ostecenih u krivicnom postupku preduzimane su u SR Nemackoj na osnovu
ideje da drzava blagostanja treba sa uspehom da ostvaruje dva zadatka: da
pronade i osudi ucinioca krivicnog dela i da zastiti oStecenog koji je
neposredna Zrtva krivicnog dela. U skladu sa tom idejom, zaStita Zrtava se
nameée kao jedan od prioritetnih zadataka savremenog krivi¢nog prava.
Ostali razlozi konkretnije opravdavaju izbor nemackog zakonodavstva kao
moguceg uzora u pogledu reformisanja polozaja oStecenog i Zrtve krivicnog
dela u buduéem zakonodavstvu Republike Srbije. Prvo, u
kriviénoprocesnom zakonodavstvu Srbije susre¢u se sli¢na reSenja kojima se

259



reguliSe procesni polozaj oste¢enog krivicnim delom. U krivi¢ni postupak u
kome javna optuzba ima monopol, a javni tuzilac status procesne stranke,
oste¢eni se moze ukljuciti jedino u svojstvu sporednog umesaca (kao
potencijalni tuzilac), a po odustanku javnog tuzioca od gonjenja, pod
uslovima propisanim zakonom moze preuzeti gonjenje kao ovlaséeni tuzilac
(tzv. supsidijarni tuzilac). Nezavisno od tog svojstva tzv. uzgrednog tuzioca,
licu neposredno oSte¢enom krivicnim delom, ali i njegovim srodnicima
priznaje se pravo na isticanje gradanske tuzbe za naknadu Stete (oSteceni sa
imovinskopravnim zahtevom). Pod uslovima predvidenim zakonom,
oste¢eni moze ucestvovati u istom krivicnom postupku i u procesnoj ulozi
svedoka. Posebno, moguce je da osteceni bude jedini ovlas¢eni tuzilac kada
se krivicni postupak vodi za krivi¢na dela za koja su predvidene lakse kazne
i koja u ve¢oj meri ugrozavaju li¢ni nego javni interes. Sva ova procesna
reSenja, koja su po tradiciji bila prihvacena i u ranijem jugoslovenskom
zakonodavstvu svojstvena su ne samo zakonodavstvu Republike Srbije, nego
i drugim zakonodavstvima u kojima je uloga oSte¢enog koncipirana po
ugledu na germansku podvarijantu kontinentalnog pravnog sistema. Tako se
ova osnovna sli¢nost u pogledu mnogostrukih procesnih uloga ostecenog
uocava kada se porede reSenja nemackog, Svajcarskog, austrijskog, grékog,
kiparskog, turskog, pa i svih pravih sistema drugih republika osamostaljenih
iz nekadas$nje SFRJ. Ova c¢injenica daje joS veci znacaj prikazu nemackih
procesnih reSenja usmerenih na ostvarivanje prava oSte¢enog u krivicnom
postupku.

Ipak, kada se, nezavisno od procesne pozicije oStecenog, istrazivacki
fokus usmeri na ostale vidove zastite interesa zrtava krivicnog dela, uocavaju
se vazne razlike izmedu nemackog i srbijanskog prava, jer u Republici Srbiji
ne postoje ni zakonska resenja koja se odnose na obestec¢enje Zrtava nasilja i
krivicnopravnu medijaciju, niti je razvijena Sira drusStvena akcija na
zbrinjavanju zrtava. I eto drugog vaznog razloga zbog kojih je potrebno
uporedivati zakonodavstvo SR Nemacke i Republike Srbije.

Potrebno je naglasiti da se zastita zrtava kriminaliteta sa elementima
nasilja 1 terorizma u Nemackoj nametnula se kao prioritet i zbog nastojanja
zakonodavnog tela Evropske unije da se tim posebnim kategorijama zrtava
pruzi §to potpunija i ujednacena zaStita na prostoru drzava-clanica Unije.
Radi se 0 veoma aktuelnom problemu zastite tzv. transnacionalnih Zrtava, pa
je u ovoj oblasti doneta prva direktiva Evropskog vec¢a koja ima obaveznu
primenu'. Nezavisno od toga, u Nemackoj je i ranije postojao normativni

! Okvirna odluka EU o poloZaju Zrtava u kriviénim postupcima doneta je 15. marta 2001.
godine (Official Journal of the European Communities, 2001/220/JHA od 22. 3. 2001.
godine). Predstavlja prvu generaciju obaveznih odluka (hard-law) u oblasti krivi¢nog
pravosuda u okviru Evropske unije, kojima se konkretizuje Preporuka Saveta Evrope (85) 11
O polozaju zrtve u okviru kriviénog prava i postupka.
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okvir koji je omogucéavao obestecenje Zrtava iz javnih fondova, zastitu zrtava
(u ulozi narocito znacajnih svedoka), kao i primenu mehanizama pomirenja
oste¢enog i zrtve. Sve ove viSegodiSnje aktivnosti ukazuju na ozbiljne
napore zakonodavca da unapredi stanje u ovoj oblasti.

Procesni status oSteenog kriviénim delom

Kriviénoprocesno zakonodavstvo Nemacke jo§ od 1877. godine ne
sadrzi zakonsku definiciju oSte¢enog, ali je uobicajeno i u teoriji i u praksi
da se osteceni odreduje, prema Smitovoj (Schmidt) definiciji kao ,,0soba &iji
su opravdani interesi pogoseni krivicnim delom u tolikoj meri da se njezin
zahtev za krivicnim gonjenjem moZe opravdano povezati s potrebom
retribucije?. Kako ude$c¢e Zrtve u svojstvu oteéenog u krivi¢nom postupku
nije isklju¢ivo povezano sa ¢injenicom pretrpljene Stete, to se oSteceni prema
odredbama Zakona o krivi¢nom postupku® moZe po vise pravnih osnova
ukljuéiti u kriviéni postupak:

a) podizanjem privatne tuzbe za krivicna dela taksativo navedena
iz podrucja sitne delinkvencije (der Privatkldger) za krivicna
dela navedena u § 374 st. 1, pod uslovom da je u vreme
izvr$enja krivicnog dela okrivljeni bio punoletan,

b) zahtevom oSteCenog da javni tuzilac na osnovu § 170 podigne
optuznicu u posebnoj procesnoj situaciji (das
Klageerzwingungsverfahren)* kada bez takvog zahteva ne moze
zapoceti kriviéni postupak (na primer, kod krivicnih dela:
uvrede, telesne povrede ili oStecenja stvari),

¢) pridruzivanjem javnom tuziocu ili preuzimanjenjem gonjenja
posle odustanka javnog tuzioca, kada se oSte¢eni nalazi u

Uglavnom na osnovu ovih smernica kasnije je doneta i Preporuka Saveta Evrope 2006 (8) O
pomoc¢i zrtvama zlo¢ina od 14. juna 2006. godine koja kao sotf-law obavezuje zemlje-Clanice
Saveta Evrope. O znac¢aju navedene okvirne odluke EU za stvaranje tzv. evropskog krivicnog
prava vise u: M. S. Groentuijsen, A. Pemberton, The EU Framework Decision for Victims of
Crime: Does Hard Law Make a Difference?, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 2009, no. 17, pp. 44-45.

2 D. Krapac, Pogled na noviji razvoj kriviénog procesnog zakonodavstva SR Njemacke, s
posebnim osvrtom na novele ZKP sa kraja 1986. i pocetka 1987. godine, Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivicno pravo, 1988, vol. 26, br. 3, str. 19.

3 Strafprozefordnung od 07. 4. 1987. god. (Savezni sluzbeni list - Bundesgesetzblatt, dalje
skraceno - Bgbl., I. S 1074, 1319), poslednji put menjan ¢lanom 2. Zakona od 22. 12. 2010.
god. (Bgbl. I, S. 2300).

* Primena navedenog pravila iskljutena je u slu¢aju da se radi o kriviénim delima za koja se
goni po privatnoj tuzbi ili ako je javno tuzilastvo u konkretnom sluc¢aju odlucilo da ne pokrene
kriviéno gonjenje primenom nacela oportuniteta. Prakti¢ni znacaj institute je mali, jer se iz
godine u godinu smanjuje broj slucajeva u kojima o$teceni sa uspehom iniciraju rad tuzilastva
PO ovom procesnom osnovu.
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situaciji supsidijernog tuzioca (der Nebenkliger — uzgredni,
sporedni tuzilac). Ovakva procesna situacija regulisana je
odredbama §§ 395-402 Zakona o krivicnom postupku
(daljeZKP).

Procesna pravila kojima se ureduje polozaj oSteCenog u svojstvu
privatnog tuzioca sadrzana su u §§ 374 do 394 ZKP-a. Privatni tuzilac moze
podneti privatnu tuzbu samo za zakonom propisana krivicna dela, kada se ex
lege smatra da ne postoji javni interes da ucinilac bude gonjen. Ako su na
Stetu privatnog tuzioca izvrSena pojedina krivicna dela, kao Sto su: klevete,
telesne povrede ili oSteCenja tude stvari, po § 380 ZKP mora se pre
podnosenja privatne tuzbe pokusati mirenje i poravnanje sa okrivljenim (tzv.
postupak vansudske medijacije) koje se inicira pred posebnim mirovnim
vecem. Mirovna veca mogu delovati u sastavu organa uprave ili socijalnih
sluzbi pojedine nemacke drzave-Clanice. U praksi privatne tuzbe imaju
zanemarljivu ulogu, jer ¢ine samo 6% od ukupnog broja pokrenutih krivicnih
postupaka, te se smatra da ona samo stvaraju privid efikasnije pravne zastite
a da u sustini ostvaruju funkciju dekriminalizacije .

Kao i u srbijanskoj teoriji i praksi, najviSe paznje izaziva procesni
status oStecenog u ulozi uzgrednog tuzioca (potencijalnog ili supsidijarnog),
jer se radi o tezim krivicnim delima za koja je javna optuzba veoma
zainteresovana da preduzme gonjenje. Ovo su istovremeno naj¢esS¢i primeri
ukljuc¢ivanja oSte¢enog u kriviéni postupak. U takvom postupku, javni
tuzilac je ovlasceni tuzilac, a oSte¢eni ima status tuzioca sa sporednom
(koneksnom) tuzbom, koja se moze realizovati jedino u slucaju odustanka
javnog tuzioca od gonjenja. Polozaj oSte¢enog kao tuzioca predviden je §§
395 do 402 ZKP. Ovaj procesni status je znacajno ojacan izmenama
procesnog zakonodavstva iz 1987. godine, prema nacelu ,jednakosti
oruzja“®. Prema § 395 oSteéeni se moZe pridruziti javnoj tuzbi za teZa
kriviéna dela (na primer, teze seksualne delikte, podvodenja, teSke telesne
povrede, trgovinu ljudima). Umesto neposredne Zrtve, ako je poginula
prilikom izvrSenja krivi¢nog dela, u ulozi uzgrednog tuzioca se mogu naci
njeni bliski srodnici.

Osteceni ili njegov naslednik u krivicnom postupku takode imaju
pravo na ostvarivanje imovinskopravnog zahteva po §§ 403-406c ZKP.
Kriviéni sud moze da usvoji podneti zahtev, ali ne moze da odlu¢i negativno
u meritumu o gradanskoj tuzbi podnetoj u krivicnoj proceduri, ve¢ samo da

5 Riess, prema M. Loffelmann, The Victim in Criminal Proceedings: A Systematic Portrayal
of Victim Protection under German Criminal Procedure Law, in: Resource material series,
no. 70, UNAFEI, Japan, nov. 2006, str. 35, dostupno na:
www.unafei.or.jp/english/pdf/RS No70/No70 06VE_Loffelmannl.pdf.

M. Lofelmann, op. cit., str. 35.
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uputi o$teéenog na parnicu’. Isti procesni osnovi po kojima se osteéeni moze
ukljuéiti u kriviéni postupak i istovetan polozaj suda u pogledu odluc¢ivanja o
imovinsko-pravnom zahtevu osteCenog postoji i u srbijanskom pravu, tako
da su ocigledna ugledanja na nemacko pravno reSenje. Medutim, ova reSenja
uticu da se zahtevi za naknadu Stete relativno retko podnose u praksi, a i
kada su podneti, naj¢e$¢e se o njima ne odlucuje u krivicnom postupku.
Razlog je ocigledan: zahtev za naknadu Stete koji oSteceni ostvaruje u
krivicnom postupku je marginalnog znacaja u odnosu na prioritetan cilj
krivicnog postupka. Gradanski zahtev oStecenog se u sustini pridruzuje
optuznom zahtevu da se kazni ucinilac krivicnog dela i to samo onda kada
¢injenice utvrdene tokom postupka daju osnova da se o imovinskopravnom
zahtevu odluci (bez nepotrebnog odugovlacenja postupka). Tek kada su ovi
uslovi ispunjeni, mogucée je da zahtev oStecenog bude razmatran. Prema
tome, u postupku pridruzivanja gradanskog krivicnom zahtevu
(Adhdsionverfahren) osteéeni, koji podnosi imovinskopravni zahtev, ima
poseban procesni polozaj, koji se razlikuje od statusa oSteCenog kao
privatnog ili supsidijarnog tuzioca. Istovremeno, zahtev za naknadu Stete
zadrzava svoju iskljupc¢ivo gradanskopravnu prirodu, $to dodatno utic¢e na to
da se gradanska tuzba tesko inkoporiSe u postojecu krivi¢nu proceduru, te su
i relativno retki slucajevi u kojima se podnose imovinskopravni zahtevi u
kriviénom postupku.®

Uoceni nedostaci u pogledu zastite polozaja oste¢enih, uz potrebu da
se unaprede procesno-tehnicka reSenja i omoguci ubrzanje kriviénog
postupka dovela su do velikog noveliranja krivicno-procesnog
zakonodavstva tokom 1986. i 1987. godine kada su promenjena ukupno
dvadeset tri zakonska teksta. Sto se ti¢e pozicije ostecenog, najznadajnije je
bilo donosenje 18. decembra 1986. godine Zakona o poboljSanju polozaja
Zrtava u kriviénom postupku (°. Izmene i novi zakoni objedinjeni su bili u
pre¢iséenom tekstu izmenjenog Zakona o kriviénom postupku, koji je stupio
na snagu 1987. godine. DonoSenje Prvog Zakon o poboljSanju polozaja
ostecenog u krivicnom postupku (tzv. Opferschutzgesetz) oznacilo je pocetak

7 C. Amelunxen, Indemnification of the Vicitm of Criminal Act, Here in paricular: Redress of
a wrong under Criminal Procedure, Revue International de Droit Penal, 1973, 44 (1-2), str.
23.

¥ G. Grebing, Die Moglichkeiten der Entschiddigung des Opfers einnen Straftat im
franzosischen Recht, Revue International de Droit Penal, 1973, 44 (1-2), str. 339, H-H.,
Kiihne, The Reality of Victim’s Rights in the German Criminal Procedure, in: Z. Separovié
(red.), Victimology — International Action and Study of Victims, 1989, vol. 11, Zagreb, str. 264.
Nedostaci postojecih reSenja u praksi se prevazilaze odredbama kojima se postize naknada
Stete u korist oSte¢enog u ranim fazama postupka. Tako je javni tuzilac ovlaséen da moze
odbaciti kriviénu prijavu ili prekinuti krivicno gonjenje pre sudenja, ukoliko okrivljeni ispuni
uslove koje mu je tuzilac postavio. Izmedu ostalog, okrivljenom se moze nametnuti obaveza
da naknadi oSte¢enom Stetu pri¢injenu izvrSenjem krivi¢nog dela.

% Erstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren, Bgbl 11986,
S. 2496.

263



velikih reformi usmerenih na bolje ostvarivanje prava oSte¢enih krivicnim
delom i zrtava koje u kriviénom postupku imaju procesnu ulogu svedoka.

Donosenjem Zakona o poboljSanju polozaja Zrtava u krivicnom
postupku trebalo je postici tri cilja:

a) preispitati postoje¢a reSenja i unaprediti odredbe o formalnom
ucescu ostecenog u postupku,

b) odrediti i pobolj$ati minimalnu sferu zastite licnosti oSte¢enog u
kriviénom postupku,

¢) omoguciti bolje sprovodenje odredbi o adhezionom postupku
tako Sto ¢e se dati prednost izvrSenju usvojenih zahteva za
naknadu Stete pred naplatom novCane kazne i troSkova
postupka'’.

Zakon o krivicnom postupku poboljSao je polozaj oSteCenog u
svojstvu supsidijarnog tuzioca tako §to je pojednostavio procesna reSenja da
bi se olaksalo njegovo ukljucivanje u postupak. Osim drugih izmena, kojima
je garantovana bolja zastita licnog dostojanstva oSte¢enog i predvideno
posebno pravo na pomo¢ stru¢nog punomoénika u procesu, unapredena su i
neka reSenja iz oblasti adhezionog posutpka. Tako su par. 405. i 406. Zakona
o krivicnom postupku izvrSene slede¢e izmene: oSteceni je ovlaséen da u
postupku pred najnizim prvostepenim sudovima podnese zahtev koji prelazi
po vrednosti spora stvarnu nadleznost tih sudova u gradanskim stvarima,
uvedena je moguénost da se troSkovi zastupanja oSte¢enog izdvoje iz
budzetskih sredstava i dopusSteno je da sud moze odluciti delimi¢nom,
odnosno medupresudom o zahtevu za naknadu Stete.

PoboljSanje procesnog poloZaja Zrtava krivi¢nih dela i njihova
zastita

Uporedo sa poboljsanjem polozaja oStecenog u krivicnom postupku,
preduzimane su zakonske inicijative radi potpunijeg ostvarivanja prava
zrtava krivicnog dela. Prepoznata je potreba zaStite njihove fizicke
bezbednosti i spretavanja sekundarne viktimizacije'' kada se u krivi¢ni
postupak ukljucuju u svojstvu onoga ko prijavljuje izvrSenje krivicnog dela
ili sasluSavaju kao svedoci. Tako je 30. aprila 1998. godine donet Zakon o

107, Schuster, Opferschuz und Opferbeurteilung, Kriminalistik, 1986, br. 2, str. 94.

! Sekundarna viktimizacija zna¢i naknadno pogoranje posledica tzv, primarne viktimizacije
(patnji koje zrtva trpi zbog toga §to je prema njoj izvrSeno kriviéno delo), zbog negativne ili
neodgovarajuée socijalne reakcije osoba iz njenog socijalnog okruzenja i predstavnika organa
formalne kontrole. Zrtva moZe da bude izloena stigmatizaciji, socijalnoj izolaciji ili
ponizavajuéem sasluSavanju, $to dodatno kod nje pojacava posledice primarne viktimizacije.
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zastiti svedoka prilikom saslusanja u krivicnom postupku i o poboljsanju
zastite Zrtava (tzv. Zeugenschutzgesetz)."”

Istovremeno, zrtvama je omoguéeno da po posebnom osnovu
ostvaruju pravo na naknadu Stete koju su pretrpele izvrSenjem krivicnog
dela, poSto je 8. maja 1998. godine donet Zakon o obezbedenju
gradanskopravnih  zahteva Zrtava krivicnih dela (skraeni naziv
Opferanspruchssicherungsgesetz - OASG)". Po ovom zakonu, Zrtvama
krivicnog dela se priznaje zakonsko pravo na naknadu Stete iz honorarara
koje je izvrSilac ili saucesnik u izvrSenju krivicnog dela ostvario svojim
javnim istupanjima na radiju, televiziji, ili u izjavama objavljenim u
novinama ili Casopisima kao i u drugim pisanim medijima, poput knjiga, na
primer. Bitan uslov da se prizna naknada jeste da su takva istupanja ili izjave
ucinioca javno prezentovane u odgovaraju¢im medijima. OSteéenim se,
shodno § 172 ZKP smatra ono lice koje ima pravo na naknadu Stete protiv
izvrSioca krivicnog dela ili sauCesnika. U skladu sa § 4 Zakona o
obezbedenju gradanskopravnih zahteva zrtava kriviénih dela podnosilac
tuzbe ima pravo da zahteva da se objavi javno informacija o istaknutom
zahtevu 1 osnovama po kojima je istakao zahtev prema izvrSiocu ili
saucesniku. Medutim, Zrtva ne moze ista¢i ovakav zahtev ukoliko je od
vremena izvrSenja krivicnog dela proteklo vise od pet godina (§ 1 stav 1
navedenog zakona).

Reforma ostvarivanja prava Zrtava nastavljena je u poc¢etnoj deceniji
XXI veka, posle ratifikacije Okvirne odluke Saveta EU o polozaju Zrtava u
krivicnom postupku 15. marta 2001. godine. Najpre je 1. septembra 2004.
godine donet novi Zakon o poboljSanju prava ostecenih u krivicnom
postupku (tzv. Opferrechtsreformgesetz)".

U skladu sa Okvirnom direktivom EU cilj novog zakona je bio da se
ojaca polozaj ostecenog, koji izvrSenjem krivicnog dela trpi Stetne posledice
i psihi¢ke traume, a koji u tradicionalnom modelu krivi¢nog postupka dolazi
u situaciju da se licno suprotstavlja uciniocu krivicnog dela, ali u
marginalnoj procesnoj ulozi. Potom je donet i novi Zakon o jaCanju prava
oStecenth 1 svedoka u  krivicnom  postupku (tzv. Zweiten
Opferrechtsreformgesetz) °. Ovaj zakon je parlament izglasao 2/3. 7. 2009.

12 Gesetz zum Schutz von Zeugen bei Vernehmungen im Strafverfahren und zur Verbesserung
des Opferschutzes, BGBI 1, 1998, nr. 25, S. 820.

3 Gesetz zur Sicherung der zivilrechtlichen Anspriiche der Opfer von Straftaten (Bgbl I,
1998, S. 905).

1% Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren, BGBI 1 2004, S.
1354. Detaljnije o razvoju nemackog zakonodavstva u ovoj oblasti kod: K. Spiep, Das
Adhdsionsverfahren in der Rechtwirkilich, Berlin, 2008, str. 34-36, takode i u M. Léffelmann,
op. cit., str.32.

> Gesetz zur Stirkung der Rechte von Verletzten und Zeugen im Strafverfuhren (2-
Opferrechtreformgesetz), BGBI 1 2009, S. 2280.
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godine, objavljen je u sluzbenom glasilu 31. 7. 2009, a stupio je na snagu 1.
oktobra 2009. godine.

Zakonima kojima se reformiSu prava Zrtava pojaCana su procesna
prava oste¢enog kako bi se obezbedilo njegovo aktivnije ucesce u krivicnom
postupku. Istovremeno, Siri krug Zrtava moze da stekne procesni status
uzgrednog tuzioca (Nebenklage) koji se ukljuuje u postupak uz javnog
tuzioca. Takode se paznja usmerava na obezbedenje licne sigurnosti i zastite
zrtava, kako bi se tom podrskom pojacala njihova motivacija da ucestvuju u
kriviénom postupku i svojim iskazom podrze javnu optuzbu. To je posebno
vazno u situacijama nasilja u porodici, trgovine ljudima i slicnih krivicnih
dela u kojima su istovremeno Zrtve i podnosioci krivicne prijave i najvazniji
svedoci.

Ovakvim izmenama je pored ,,stvarne” zrtve krivicnog dela koja se
u krivicnom postupku javlja u statusu osteCenog osmiSljena zastita
,virtuelne” (mogucée) zrtve koja ne raspolaze posebnim procesnim
polozajem, ali Cije interese treba da uvazava pravni poredak iz narocitih
kriminalno-politi¢kih razloga'®. Reforma Zrtve, koja se po istoj direktivi
preduzima i u drugim drzavama Evropske unije jedan je od vidljivih izraza
udaljavanja od tradicionalnih koncepata krivicnog prava i krivicnog
postupka pod uticajima promenjene kriminalne politike prihvacene u
uslovima globalizma. Tako se i reforma zrtava uklapa u protivre¢ne pojave
jacanja preventivnih funkcija krivicnog prava. Prema tome, pored
tradicinalne post factum zastite prava ,,stvarnih” zrtava pod kojima smatramo
osobe koje su krivicnim delom pretrpele odredenu Stetu jaca zahtev za
obezbedenjem prava na sigurnost potencijalnih zrtava i za osmi$ljavanje
zaStite tog njihovog prava (ukljuujuéi tu i mehanizme svojevrsnog
,virtualnog®™ obeste¢enja). Upravo ovakva aktuelna usmerenost na probleme
zrtava dolazi do izrazaja kroz izmene ¢lana 406 a-f ZKP-a.

Istovremeno se pojaCava 1 proSiruje zaStita prava oSteéenih u
krivicnom postupku. Tako se, § 406 i slede¢im garantuje pravo oSte¢enom
na struénu pomo¢ i zastupanje. Imenovani ili izabrani punomocénik
oSteCenog moze da prisustvuje saslusanju oste¢enog i da tom prilikom
zastupa njegove interese pred organom koji preduzima gonjenje ili sudom.
Nije dozvoljeno njegovo angazovanje u postupku koji vodi policija. Njegova
funkcija jeste da svojom stru¢nom pomo¢i potpomogne ostvarenje procesne
uloge oste¢enog, pa se zato smatra jednom vrstom branioca u krivi¢noj stvari
(doslovno kazneni branilac — Strafverteidiger). Na taj nacin on je u
procesnom statusu potpuno izjednaCen sa braniocem osumnjicenog ili
okrivljenog.

' W. Hassemer, J. Ph. Reemtsma, Verbrechensopfer: Gesetz und Gerechtigkeit, Miinchen,
2002, str. 101.
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Na osnovu Zakona o zastiti zrtava iz 1986 i Zakona o poboljSanju
prava zrtava iz 2004, pravo na obavestavanje i uCeSce zrtava je menjano §§
406d do 406h ZKP. Tako se § 406d ZKP, namec¢e obaveza organu koji vodi
kriviéni postupak da, na zahtev zrtve, obavestava Zrtvu ne samo o ishodu
postupka, nego i kada je prema okrivljenom odreden pritvor ili je mera
pritvora prestala, kao i o uslovnom otpustu ili pomilovanju osudenog. Ovako
¢e se postupiti, ako nadlezni organ proceni da oSteCeni ima interesa za
ovakvim obavestenjima, a da to ne Steti interesima osumnjicenog odnosno
osudenog lica. Na osnovu § 406e ZKP, advokat koji zastupa Zrtvu ima pravo
da ostvaruje uvid u spise da bi mogao da podnese imovinsko-pravni zahtev.
Takode, po § 406f ZKP Zrtva se moze odluciti da trazi pomo¢ advokata ili
da je on zastupa. Odredbom § 406h ZKP Zrtva sti¢e pravo da ga sud, javno
tuzilastvo ili drugi organi obavestavaju o toku krivicnog postupka, kako bi
bila u moguc¢nosti da koristi svoja prava.

Branilac oStecenog, u skladu sa § 406e ZKP ima pravo uvida u
spise, kako bi mogao da zastupa interese oSteCenog u kriviénom postupku.
Radi potpunije zastite oStecenog od moguce sekundarne viktimizacije
dozvoljeno je § 406f st. 3 da saslusanju ostecenog pred policijom, javnim
tuziocem ili sudom moze prisustvovati osoba u koju osteéeni ima poverenja,
pod uslovom da njeno prisustvo ne ugrozava svrhu krivicnog postupka.
Drzava ¢e naknaditi troskove branioca ostecenog ako postoje uslovi da se
oSteceni, zrtva koja moze ostvarivati polozaj uzgrednog tuzioca ili svedok
koji zahteva da ga branilac zastupa pozovu na tzv. siromasko pravo. Ukoliko
advokat ne zahteva posebnu nagradu za svoj rad, onda se po pravilu u
postupku ne ispituje imovinsko stanje oSte¢enog (ili drugih lica koja mogu
zahtevati branioca). U suprotnom ¢e sud po sluzbenoj duznosti utvrdivati da
li oSteceni ima dovoljne izvore finansijskih sredstava da moZe sam
angazovati branioca ili je neophodno da se naknada za rad advokata plati iz
budzetskih sredstava.

Od 2004. godine prosirene su mogucnosti po osnovu § 395 da zrtve
pojedinih krivi¢nih dela ucestvuju u krivicnom postupku, slicno svojstvu
sporednog umesaca. One mogu da prisustvuju glavnom pretresu (§ 406g stav
1 ZKP). Radi se o zrtvama pojedinih krivi¢nih dela taksativno navedenih u
odredbama ZKP-a, kao Sto su pokusaji umorstva ili ubistva, seksualni
delikti, teSke i opasne telesne povrede ili trgovina ljudima. Ove Zrtve su
oznacene kao posebna kategorija sa naroitim potrebama zaStite. Ranijim
zakonodavstvom je ve¢ bila dopusStena ovakva moguénost u korist Zrtava
seksualnog nasilja koje su mogle da ucestvuju u postupku i koriste prava da
postavljaju pitanja ostalim ucesnicima, kao i da podnose pravna sredstva
protiv sudske odluke u delu u kome se odluCuje o sankciji. Najnovijim
izmenama je krug ovakvih umeSaca proSiren u odnosu na zrtve tacno
odredenih (teskih) kriviénih dela koja su ucinjena sa umisljajem. Tu su
svrstana krivicna dela sa elementom nasilja (pokusaj umorstva, pokusaj
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ubistva, silovanje, prinudne polne radnje), zatim seksualne zloupotrebe dece,
kao 1 novija krivi¢na dela koja podrazumevaju protivpravno liSenje slobode
(poput trgovine ljudima). Ova moguénost je u meduvremenu priznata i
zrtvama nekih drugih krivicnih dela propisanih u tzv. sporednom
zakonodavstvu (na primer po § 4 Zakona o gradanskopravnoj zastiti od
nasilja 1 zlostavljanja — tzv. Gewaltschutzgesetz) kojim se predvida
kaznjivost ponasanja usmerenih na zlostavljanje i uznemiravanje Zrtve (tzv.
Stalking). Ocekuje se ¢e u buduénosti, izmenom procesnih reSenja biti
omoguceno zrtvama imovinskih krivicnih dela kojima se istovremeno
povreduju i1 njihova licna pravna dobra da na ovaj nain ucestvuju u
krivicnom postupku. Radi se o zrtvama krivicnih dela kao Sto su
razbojnistva, razbojnicke krade, iznude i slicna dela.

Izuzetni su slucajevi u kojima se ova prava priznaju Zrtvama
krivi¢nih dela izvrSenih iz nehata, kao Sto bi to bilo, na primer, u slucaju
kada je ucinjeno tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja u kome je
zrtva pretrpela tesku telesnu povredu. Tada je tezina pretrpljenih povreda
koje su posledica krivi¢nog dela razlog §to se zrtvi omogucava ova pro§irena
pravna zastita (par. 395 st. 3 ZKP). Prema § 406d osteceni ima pravo da
bude obavesten o ishodu sudskog postupka.

Pojedinim odredbama poboljSava se zaStita dostojanstva i liCne
bezbednosti oStecenog. U skladu sa § 81d ZKP li¢ni pretres ili telesni
pregled zene poverava se iskljuCivo osobi zenskog pola (sluzbenom licu,
odnosno lekaru). Predvideno je da dodatni razlozi za iskljuCenje prisustva
javnosti sa glavnog pretresa mogu biti preteca situacija sekundarne
viktimizacije, tj. kada bi takva javna rasprava povredivala legitimne interese
zrtve ili, drugo, kada bi prisustvo javnosti opravdano izazivalo strah od
ugrozavanja njene line bezbednosti. Osim toga, Zakon o krivicnom
postupku sadrzi i niz dodatnih odredbi koje se ticu zaStite maloletnika i
mladih zrtava i svedoka. Ove odredbe se pretezno odnose na maloletnike
(osobe starosti do navrSenih osamnaest godina). Tako je, radi jacanja
procesnog polozaja mladih u svojstvu Zrtava ili svedoka, starosna granica
povetana sa Sesnaest na osamnaest godina, u skladu sa
medunarodnopravnim standardima kojima se §tite prava dsece, a po kojima
se status deteta proteze do navrSenih osamnaest godina. Primera radi, jedna
od takvih odredbi usmerenih na zastitu interesa maloletnih svedoka sadrzana
je u § 58a ZKP. Predvida da ¢e maloletnici prilikom saslusanja biti snimani
audio-vizuelnim uredajima, kako bi se docnije njihov zabelezeni iskaz
koristio kao dokaz na glavnom pretresu.

Pravo oSteCenog na naknadu Stete se potpunije reguliSe sledecim
izmenjenim odredbama. U skladu sa § § 403 i slede¢im Zrtvi se garantuje
pravo na imovinsko obestecenje. Prema § 405 ZKP-a, sud je ovlas¢en da
posreduje izmedu okrivljenog i Zrtve i da sklopljeno poravnanje o naknadi
Stete zapisnic¢ki konstatuje. Paragrafom 406 su ta¢nije precizirane duznosti
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suda kada odlucuje o imovinskopravnom zahtevu oste¢enog ili o pravnom
sredstvu koji podnosi osteceni (§ 406a). Osteceni Cak ima pravo da prema §
406d ZKP bude obavesten u vezi sa rasporedivanjem okrivljenog na
izvrSenje mera povezanih sa liSenjem slobode, ali i o njihovom okoncanju,
kao i o odustvovanjima tokom izvrSenja mere ili primeni blazeg rezima
prema okrivljenom.

Usmerenost reformi na zrtvu kroz jaanje njene pozicije u krivicnom
postupku nezavisno od procesnog statusa oSteCenog izaziva medu
struénjacima nekoliko dilema. Prva se odnosi na sve vece teskoce
razgranicenja procesnog polozaja potencijalnog tuzioca od privatnog
tuzioca. Drugo, nesumnjivo je da procesni polozaj potencijalnog tuzioca
odgovara statusu sporednog umesaca koji se u postupak ukljucuje na strani
ovlas¢enog tuzioca koji zastupa javnu tuzbu. Jacanjem njegove pozicije, jer
mu se, izmedu ostalog, priznaje i pravo na podnosenje pravnog sredstva
protiv sudske odluke, postavlja se problem uskladivanja njegovog statusa u
odnosu na javnog tuzioca (kao jedino ovlas¢enog u postupku koji se vodi po
javnoj optuzbi) i prema privatnom tuziocu, koji je ovlas¢en da zastupa
privatnu tuzbu. Jasno je da javni, odnosno privatni tuzilac imaju procesni
status stranke, koji sporedni umesac po prirodi stvari ne moze da ostvaruje.
Ipak, Sirenjem njegovih prava u postupku on se fakticki moze uporediti sa
strankom, $to narusava osetljivu procesnu ravnotezu odnosa javne tuzbe i
privatnog umesSaca sa jedne strane nasuprot okrivljenom i1 njegovom
braniocu, sa druge strane. Ovo se prepoznaje kao tipi¢na posledica
kriminalnopolitickog stava da se putem pojaCane zaStite zrtava ostvare
posredno ciljevi kaznjavanja, Sto istovremeno pitanje ostvarivanja prava onih
koji su neposredno oSte¢eni krivicnim delom gura u pozadinu, kao
«sekundarni cilj»'’. Treéi problem u vezi sa ja¢anjem prava Zrtava «krije» se
u Cinjenici da taksativno oznaCavanje Zrtava pojedinih kriviénih dela moze
iskljuéiti veliki broj lica koja pretrpe Stetu drugim izvrSenim kriviénim
delom koja su Cesta u praksi. Tako izvan zastite ostaju Zrtve ugrozavanja
sigurnosti, lakih telesnih povreda ili, recimo, oni ¢ija su autorska ili sli¢na
prava u oblasti intelektualne svojine povredena izvrSenjem krivicnog dela.
Prema tome, reforma se veéinom ti¢e ne masovno vrSenih kriviénih dela,
nego manje brojnih, specifi¢nih, koja izazivaju narocite Stete po fizicko ili
dusevno zdravlje oSte¢enih.

'7U ovom smislu J. Ph. Reemtsma jo§ u radu iz 1999. godine, a potom i drugi autori, na
primer: C. Prittwitz, Opferlose Straftheorien? in: B. Schiinemann, M. D. Dubber (Hrsg.), Die
Stellung des Opfers im Strafrechtssystem. Neue Entwicklungen in Deutschland und in den
USA. Kéln, Carl Heymanns Verlag KG, 2000, str. 54), M. Kilchling, Beschleunigte Verfahren
und Schlichtung als opferrelevante Optionen in Deutschland?, ERA-Forum, 2002, vol. 3, br.
1, str. 44-49, J. Kasper, Wiedergutmachung und Mediation im Strafrechtliche grundlagen und
Ergebnisse eines Modellprojects zur anwaltlichen Schlichtung, Minster, 2004, str. 10, W.
Hassemer, J. Ph. Reemtsma, op. cit., , str. 108.
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Osteceni moze u krivicnom postupku ucestvovati i u svojstvu
svedoka. U tom se slucaju i na oStecenog primenjuju odredbe koje se odnose
na obavezu odazivanja pozivu suda radi davanja izjave u statusu svedoka (§
161a stav 1. t. 1 ZKP-a), pod pretnjom prinudnog dovodenja u slucaju
neodazivanja pozivu i obaveze da se snose troskovi tog dovodenja. Kao i u
naSem kriviénom postupku, osteceni u svojstvu svedoka moze biti osloboden
duZznosti svedocenja po jednom od dva osnova propisana §§ 52. 1 53: ako je
blizak rodak osudenom ili ako je priroda njegovog posla takva da bi svojim
svedocenjem u konkretnom sluc¢aju povredio duznost ¢uvanja profesionalne
tajne (lekar, advokat, poslanik i sli¢no). Na osnovu § 55 ZKP, ostec¢eni kao
svedok ima pravo da odbije da odgovora na pojedina pitanja ako bi
odgovorom na ta pitanja sebe ili svog bliskog srodnika izlozio riziku od
krivicnog gonjenja. Ako se pozove na ovu odredbu i odbije da svedoci,
osteceni, narocito ako i sam pripada kriminalnom miljeu ili je jedini svedok
moze da onemoguéi dokazivanje izvrSenja krivicnog dela.

Pravnim shvatanjem Saveznog upravnog suda pojasnjena je odredba
§ 68b st. 1 ZKP-a, pa je tako omoguceno svedocima da mogu koristiti
pomo¢ advokata prilikom svedocCenja, ukoliko time ne ometaju dokazni
postupak. U odnosu na kategorije svedoka koje je potrebno posebno zastiti,
prema odredbi § 68b st. 2 ZKP pojednostavljen je postupak imenovanja
njihovog advokata. Potpunija zastita fizicke bezbednosti svedoka
omogucéena je § 68 ZKP-a, koji propisuje uslove pod kojima se moze prikriti
identitet svedoka ili se svedok osobada obaveze da sudu saopsti svoju
adresu.

U odredenim slucajevima se Cak prioritet daje zaStiti interesa
osetljivih kategorija oste¢enih, umesto §to se insistira na krivi¢cnom gonjenju
okrivljenog. Zato je odredbama iz § 154c ZKP predvidena moguénost da
javno tuzilastvo odustane od kriviénog gonjenja radi zaStite interesa zrtve
prinude ili iznude, ako tezina krivicnog dela ne ukazuje na to da je
celishodno preduzeti krivicno gonjenje. U specifi¢nim situacijama nasilja u
porodici, bracnih silovanja ili seksualnog zlostavljanja dece pokazalo se u
praksi da zrtva najpre prijavljuje krivicno delo i uc€inioca i saraduje sa
policijom i pravosudnim organima, ali se potom u krivicnom postupku
poziva na privilegiju nesvedocenja, tako da prethodno data izjava ne moze
da se iskoristi kao dokaz. Da bi se ovo sprecilo, u praksi se omogucéava da
zrtva da izjavu pred javnim tuziocem, ali se dokazna snaga tako date izjave
ne moze kasnije osporiti, jer sudija naknadno ispituje svedoka samo u
pogledu cCinjenice da li je dao takvu izjavu pred tuziocem ili ne (§ 162 stav 1
ZKP). Na taj nacin se postize da zrtva ne moze odustati od svoje prvobitno
date izjave. Ovo pravilo ZKP-a konkretizovano je Pravnim smernicama o
krivicnom postupku i postupku za izricanje novCane globe (Richtlinien fur
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das Strafy und Busgeldverfahren) koje se primenjuju u radu javnog
tuzilastva .

Zakonom o zastiti svedoka iz 1998. godine predvidena je moguénost
koja je iskori$¢ena i u ZKP-u da se narocito rizicne kategorije svedoka mogu
saslusati uz koriS¢enje audio-video snimanja pri ¢emu se takvi snimci posle
koriste kao dokazi u postupku. Na osnovu § 58a st. 1 ovakvo snimanje je
moguce u svakom sluc¢aju kada se radi o svedoku mladem od 16 godina koji
je oste¢en krivicnim delom ili ako svedok nece biti prisutan na glavnom
pretresu ili je snimanje neophodno da bi se utvrdila istina. Posebnim
procesnim pravilima predvideni su strogi uslovi pod kojima se ovakvi snimci
mogu koristiti kao validni dokazi i nadin na koji je neophodno izvrSiti
saslusanje maloletnih svedoka, kao i drugih svedoka u slu¢ajevima u kojima
je oportuno primeniti ovakav nacin saslusanja (na primer radi zastite liCne
bezbednosti svedoka ¢iji bi zivot mogao biti ugrozen ili u cilju zastite licnog
dostojanstva zrtava seksualnih delikata). Narocito se praktikuje prilikom
saslusanja dece ili mladih koji su zrtve seksualnih zloupotreba i delikata. U
tom slucaju se ovakvi snimci mogu koristiti kao dokaz (par. 250 ZKP).
Takode, dopunska zastita svedoka starosti do 16 godina obezbeduje se
primenom pravila o iskljuenju javnosti, pa ¢ak i samog okrivljenog
izvodenju procesne radnje saslusanja svedoka. U skladu sa paragrafom 247
st. 1, ovakvo iskljuenje se moze primeniti u slucaju kada bi saslusanje
moglo prouzrokovati pogorSanje zdravlja svedoka. U istom cilju moguce je
odrediti da se sasluSanje obavlja posredstvom video-linka ili iz posebne sobe
(par. 247a ZKP). Generalno, kao vid zastite Zrtava u ulozi svedoka moguce
iskljucenje javnosti po osnovu 171 i 172 Zakona o sudovima, ako postoje
rizici po njen zivot, slobodu ili druga dobra. Rezultati izvrSenih istrazivanja
pokazuju da uspeh u zastiti dece u ulozi svedoka zavisi najpre od na¢ina na
koji pojedine sudije vode postupak. Postuju se odredbe koje se odnose na
potrebu obazrivog postupanja sa ovakvim svedocima, uz prisustvo
odgovarajuscih strucnjaka, ali se istovremeno uocava da se u sudovima
veoma retko dele pisana obavestenja kojima bi se maloletni svedoci o
njihovim pravima, veéina sudova ne raspolaZze posebnim namestajem (na
primer, stolicama) prikladnim za ove svedoka, a specijalne sobe namenjene
sasluSanju maloletnihjy svedoka postoje samo u 15% sudova na ukupnoj
teritoriji SR Nemacke .

M. Loffelmann, op. cit., str. 34.

0. Kipper, Schutz kinderlichen Opferzeugen im Strafverfahren, Kriminologische
Forschungsberichte, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht,
2001, str. 277, 286.
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Obestecenje Zrtava nasilja iz javnih fondova

Obestecenje Zrtava nasilja iz javnih fondova omogucéeno je
Zakonom o obestecenju Zrtava nasilja (skra¢ene Opferentschddigungsgesetz-
OEG) koji je donet 11. maja 1976. godine . Pravo na obeStecenje se
garantuje svakome ko je pretrpeo ostec¢enje zdravlja, koje je dovelo do
Stetnih posledica po zdravlje ili imovinskog gubitka, usled protivpravnog,
umisljajno preduzetog i stvarnog napada. Pri tome podnosilac zahteva moze
biti kako onaj protiv koga je napad bio neposredno usmeren, tako i onaj ko je
pretrpio Stetu pomazuci drugom koji je bio izlozen napadu. Na osnovu
usvojenog zahteva za obeStecenje, Zrtvi se omogucava da ostvaruje prava
prema saveznom zakonu o socijalnom zbrinjavanju.

Napadom se u smislu ovog zakona smatra se i umisljajno trovanje, a
najmanje na neki drugi na¢in nepazljivo prouzrokovanje opasnosti za zivot i
telo drugog koris¢enjem opSteopasnog sredstva (ali ne i dejstvom motornog
vozila ili prikolice).

Obeste¢enje moze da ukljuci: rentu, socijalnu pomo¢, pomo¢ zbog
smanjene radne aktivnosti, naknadu za medicinsku pomp¢ i bolnic¢ko lecenje,
pravo na zbrinjavanje prezivelih osoba bliskih Zrtvi , novéanu pomo¢ u
sluc¢aju smrti i troskove sahrane.

Osteceni ima pravo da trazi joS slede¢e troskove za: leCenje,
ortopedska pomagala (u slu¢aju fizickog invaliditeta), smestaj, tudu pomo¢ u
kuéi i za negu, kao i naknadu za period bolovanja, naknadu do 36 eura po
danu umanjenih prihoda, buduc¢u rentu koja ukljucuje i dodatak zbog teskog
invaliditeta kao i dodatak za neophodnu negu teskih bolesika, nov¢anu
podrsku za rad, poravnanje zbog povrede na radu, poravnanje koje se placa u
vidu rente, dodatak za bra¢nog druga. U svakom slucaju iskljucuje se
moguénost naknade imovinske Stete ili Stete pretrpljene na stvarima.

Pravo na obesteCenje mogu ostvarivati kako nemacki, tako i strani
drzavljani. U kom se obimu stranim drZavljanima priznaje pravo na
obestecenje zavisi od toga u koju se kategoriju mogu razvrstati. Prema § 1
OEG strani drzavljani se grupisu u tri kategorije: prva - drzavljani zemalja
Evropske unije, koji pod istim uslovima kao i nemacki drzavljani ostvaruju
prava na obestecenje, druga — osobe iz drugih zemalja izvan Evropske unije
koje imaju pravo na obestecenje pod uslovima da u njihovoj drzavi postoji
sli¢an sistem zbrinjavanja iz koga bi bili obesSte¢eni nemacki drzavljani i
treCa — iz neke druge drzave pod uslovima reciprociteta. Da bi stranci iz

2 Gesetz iiber die Entschédigung fiir Opfer von Gewalttaten. BGB111976, S. 1181.

21U krug ovih lica spadaju: bragni drug (ukljuéujuéi i razvedenog, ako ga je Zrtva ekonomski
izdrzavala), partner istog pola, deca i roditelji. Prema odluci Ustavnog suda od 09. 11. 2004.
godine u ova lica su uvr§éeni i vanbracni partneri, a odlukom BT- Drs. 16/12273 ova lista je
prosirena tako da obuhvata krvne srodnike treceg stepena (bracu i sestre, necake i tetke,
odnosno ujake ili striceve).
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trece kategorije mogli da ostvaruju prava po osnovu ovog zakona u istom
obimu kao i nemacki drzavljani, zahteva se da su neprekidno po zakonskom
osnovu privremeno boravili u Nemackoj tri godine, a ako je to bilo krace,
onda moraju da raspolazu odgovaraju¢im prihodima. Posebno su precizirana
prava stranaca koji su bra¢ni drugovi, odnosno rodaci Zrtve i koji bi mogli da
ostvaruju pravo na naknadu Stete kao preziveli rodaci po § 1.

Izmenama Zakona od 01. 7. 2009. godine, prema § 3a omogucena je
primena Zakona i u slucaju da je u inostranstvu nasilju bio izloZzen nemacki
ili strani drzavljanin (kome je prethodno odobren i neprekidno produzavan
privremeni boravak u Nemackoj). U ovom slucaju oSteceni ima pravo na
naknadu troskova koji su ucinjeni u inostranstvu radi lecenja i otklanjanja
drugih Stetnih posledica krivicnog dela (u skladu sa § 1 OEG). Osim
neposrednog ostecenog, moguce je da pravo na naknadu ostvare i njegovi
srodnici. Primera radi, u skladu sa novijim stremljenjima priznato je pravo
roditeljima da nadoknade troskove neophodne psihoterapije kako bi se
psihicki oporavili od pretrpljenih patnji zbog nasilne smrti njihovog deteta
koja se dogodila tokom zajednic¢kog boravka u inostranstvu.

U drugim odredbama regulisani su rasponi u kojima se odreduju
iznosi jednokratnih ili rentnih isplata po pojedinim stavkama za Zrtve kao i
za njoj bliska lica, kao i osnovi po kojima se moze odbiti zahtev Zrtve (na
primer, ako Zrtva svojim ponaSanjem ne zasluZuje obeStecenje, te bi bilo
nepravdeno da joj je naknada dodeljena, odnosno ako zrtva ne saraduje sa
organima gonjenja).

Pravo na nov€ana davanja sti¢e se donosSenjem odluke nadleznog
organa i ne moze se ostvariti retroaktivno od vremena nastanka Stete. Da bi
se zrtvama olaksala pozicija, dopusteno je da se zahtev za obesStecenje moze
podneti nadleznom socijalnom radnik bez posebnih formalnosti, pri cemu ¢e
socijalni radnici pomo¢i da se upotpuni odgovaraju¢a dokumetacija i sastavi
zahtev u odgovarajuéoj formi koji se dostavlja nadleznom saveznom organu
na odlucivanje. Obaveza isplate obeStecenja tereti federalnu jedinicu prema
mestu nastanka Stete, odnosno (ako to nije moguce ustanoviti), prema mestu
prebivalista ili boravista oSte¢enog. Moguce sporove u vezi sa priznavanjem
prava na obestecenje po ovom osnovu re$ava nadlezni socijalni sud.
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Neformalno mirenje ucinioca i Zrtve i drugi vidovi popravljanja
Stete

Neformalno pomirenje ucinioca i zrtve krivicnog dela uz sporazum o
popravljanju Stete (7dter-Opfer Ausgleich) je mehanizam koji se, u skladu sa
postavkama tzv. restorative justice mnastoji spre€iti nepotrebna stigma i
kaznjavanje ucinilaca, a istovremeno posti¢i potpunije obeSteCenje Zrtve.
Ovakvi programi se u Nemackoj primenjuju od sredine devedesetih godina
proslog veka u sklopu aktivnosti nevladinih organizacija koje pruzaju zastitu
zrtvama kriviénih dela . Za razliku od slicnih programa koji postoje u
anglo-saksonskim drzavama, koji je prvenstveno usmereni na uspostavljanje
poremecene  ravnoteze u  druStvenoj  zajednici, u  zemljama
germanskofonskog podru¢ja postupak mirenja ucinioca i zrtve oduvek je
viSe usmeren na sklapanje vansudskog poravnanja i otklanjanje pricinjene
Stete. Primena programa neformalnog mirenja ucinioca i1 Zrtve bila je
omogugena Zakonom o spre¢avanju zlocina koji je donet 28. oktobra 1994.
godine . U kasnijem periodu donet je 20. decembra 2001. posebni Zakon o
poravnanju ucinioca i zrtve krivicnom postupku

Prva iskustva steCena tokom primene pilot-programa poravnanja
zrtve i ucinioca odnosila su se na mlade delinkvente. Njima je pruzana
moguénost da se izvuku iz situacije u kojoj su se naslil posle izvrSenog
krivicnog dsela, ako prihvate da nadoknade Stetu po osnovu sklopljenog
poravnanja sa zrtvom. Ovakvi pilot-projekti primenjivani su, na primer u
Slezving-Holstajnu 1984, a od devedesetih godina po osnovu Zakona o
maloletnicima njihova primena je otpocCela i u drugim drzavama (Baden-
Virtemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Palatinat, Sar 1 druge).
Istrazivanjima je proveravana uspes$nost primene ovakvih programa kojima
je bio cilj izuzimanje slucaja iz krivicne procedure i razreSenje koflikta
nastalog kriviénim delom na konstruktivan nacin.Uobicajeno se radi o sitnim
kradama, lakim telesnim povredama i krivicnim delima protiv Casti i ugleda,

22 Model obnavljajuée pravde ili pravosuda (restorative justice) podrazumeva da se umesto
kaznjavanja ucinioca krivicnog dela za reSavanje sukoba u druStvu nastalog povodom
izvr§enja kriviénog dela koriste mehanizmi vansudskog poravnanja i pomirenja Zrtve i
ucinioca. Na ovaj nacin se konstruktivno prilazi reSavanju nastalih sukoba u odnosima zrtve i
drustva sa jedne strane i ucinioca krivicnog dela, sa druge strane, tako §to se uspostavlja
ravnoteza u poremecenim odnosima, a istovremeno izbegavaju troskovi kriviénog postupka,
stigmatizacija u¢inioca, dok zrtva dobija odgovarajucu satisfakciju.

» Najvaznija i najmasovnija takva organizacija jeste Weifler Ring koja je nastala 1976. u
Majncu na incijativu Eduarda Cimermana (Eduard Zimmermann), TV novinara koji je
godinama pripremao emisije o posledicama kriminaliteta. Ogranci iste organizacije postoje i u
Austriji, kao i u Svajcarskoj.

2 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung und
andererGesetze(Verbrechensbekdmpfungsgesetz) od 28. oktobra 1994, BGB11 1994, S. 3186.
3 Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Titer-Opfer Ausgleichs, BGBI 1
1999, S. 2491.
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narocCito kada ucinilac prethodno nije osudivan. Najces¢e su to situacije
izvrSenja imoviggkih kriviénih dela, gde je i najve¢i interes oSteCenih da
nadoknade Stetu

U periodu od 1978. do 2000. godine uspesno je primenjivan posebni
projekt pod naslovom ,Most“ radi usmeravanja stru¢ne javnosti ka
ucestalijem koriS¢enju mehanizama za otklanjanje kriviénog postupka (tzv.
diverzione ili diversifikacione mere). Ovim programom je godiSnje bilo
obuhvaéeno do 3.000 maloletnika prema kojima je odredivan rad u javnom
interesu i zastitni nadzor umesto kriviéne sankcije ili kao uslov uz uslovnu
osudu. Znacajno iskustvo u pogledu primene programa pomirenja i
poravnanja u slucajevima nasilja u porodici ima nevladina organizacija
,»Wagge* iz Hanovera. Psimena ovih programa omogucena je prethodnim
uspesnim pilot-projektima .

Radi provere uspesnosti primene neformalnog mirenja, Institut Maks
Plank za strano i internacionalno pravo sproveo je u periodu od 1997. do
2005. godine uporedna istrazivanja u pokrajini Baden Virtenberg (SR
Nemacka) i u pokrajini Stajermark u Austiji. Prema ovim rezhultatima
pokazalo se da se u nemackoj poravnanje primenjuje rede, pretezno za
kriviéna dela protiv imovine, ¢asti i ugleda i druga za koja se kriviéni
postupak inicira privatnom tuzbom. Istovremeno, mali je postotak uspesno
sklopljenih poravnanja, a nije zapazena ni velika megivisanost ucinilaca i
zrtava da u€estvuju u ovakvom neformalnom postupku .

Zakljucak

Vise od tri decenije u Nemackoj se sistematski i uskladeno sprovodi
tzv. reforma zrtve kako bi se ojacao procesni polozaj oSte¢enog krivicnog
dela i obezbedila pojacana zastita zrtava, narocCito kada pripadaju rizicnim
grupama onih koji su podlozniji sekundarnoj viktimizaciji i kada su na
njihovu Stetu izvrSena teSka krivicna dela sa elementom nasilja. Pored
izmena procesnog zakonodavstva, kojima je unapreden procesni polozaj
zrtava kriviénog dela, doneti su zakoni kojima se reguliSe zastita fizickog
integriteta Zrtava u ulozi svedoka, pravo na obeSteCenje zrtava nasilja iz

%6 N. Mrvi¢-Petrovié, Naknada Stete Zrtvi krivicnog dela, Beograd, 2001, str. 162-163.

20 tome vide u: M. Voss, Anzeigemotive, Verfahrenserwartung und die Bereitschaft von
Geschddzur  informellen  Konfliktregelung, Monatschrift  fiir ~ Kriminologie — und
Strafrechtsreform, 1989, br. 1, s. 38-40.

2 O rezultatima istraZivanja vise u: Max-Planck-Institut fiir ausladischer und internationales
Strafrecht, Implementations and Evaluationsprojekt zu Titer-Opfer Ausgleich und
Wiedergutmachung im deutsch-6sterreichischen Vergleich, kratki izvestaj dostupan na:
http:/ www.mpicc.de/ww/de/pzb/forschung/forshungsarbeit/kriminologie/toa.htm od 30. 10.
2008 i u. N. Mrvi¢-Petrovié, Alternativne krivicne sankcije i postupci, Beograd, 2010, str.
137.
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javnih fondova i postupak neformalnog mirenja i poravnanja ucinioca i
Zrtve.

Za razliku od situacije u Nemackoj, u Srbiji, medutim, problem
zaStite prava lica koja stradaju kao zrtve kriminaliteta jo§ uvek ne prepoznaje
se kao drustveno znaCajan. Zahvaljujuéi aktivnostima nevladinog sektora
beleze se izvesni uspesi na zbrinjavanju zrtava trgovine ljudima i nasilja u
porodici, ali izostaje §ira druStvena podrSka i organizovana akcija na
prepoznavanju problema zastite Zrtava uopste, uprkos ja¢anju organizovanog
kriminaliteta 1 pojavama stradanja neduznih gradana u sukobima
kriminalaca. Ovome znacajno doprinosi neaktivnost izvr$ne i zakonodavne
vlasti, jer nije razvijen strategijski pristup radi uoblicenja celovitog
normativnog okvira zastite prava zZrtava krivi¢nih dela, niti su u tom smislu
pokrenute zakonodavne ni neke druge inicijative. U takvim uslovima,
reSenja iz nemackog zakonodavstva mogu biti veoma inspirativna za
srbijanskog zakonodavca, budu¢i da ¢e pridruzivanje Evropskoj uniji
neminovno dovesti do neophodnosti da se na neki slican nacin osmisli zastita
interesa Zrtava krivicnih dela i stvore mehanizmi kojima ¢e se omoguditi da
se ona ostvari u praksi. PoCetni korak u tom pravcu svakako treba da bude
poboljsanje procesnog polozaja onih zrtava koje u svojstvu oSteCenih,
podnosilaca imovinsko-pravnog zahteva i svedoka ucestvuju u krivicnom
postupku, a de lege ferenda trebalo bi ocekivati donoSenje zakona o
obestecenju zrtava krivicnih dela sa elementom nasilja i zrtava terorizma i
uvodenje krivicnopravne medijacije. Pri tome, nemacka reSenja i iskustva iz
prakse u pogledu zastite zrtava mogu biti u velikoj meri inspirativna.
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STRAFVERFAHREN STELLUNG DES OPFER VON STRAFTATEN
UND OPFERSCHUTZ IM DEUTSCHEN RECHT
Zusammenfassung

In diesem Papier analysiert die Position der Opfer von Straftat in
Strafverfahren und Leistungen der so genannten Opferrechtsreform in
Deutschland. Die Ahnlichkeit der deutschen und der serbischen
Rechtssystemen erlaubt, dass vorgestellten Beispiele Verbesserungen zum
Schutz von Verletzten im Strafverfahren wird als akzeptabel an Serbien. Die
Ahnlichkeit ist am groBten im Hinblick auf den Strafverfahren Stellung der
Verletzten  (als  Privatkldger, = Nebenklage, Zeugen, oder in
Adhésionverfahren). Die grofiten Unterschiede betreffen das Recht auf
Entschddigung aus offentlichen Mitteln und Nutzung von informellen
Vermittlungsverfahren Téter und Opfer. Solche Ldsungen sind in Serbien
noch nicht rechtlich normiert. Daher sind Beispiele deutscher
Gesetzesreformen in Bezug auf die Mdglichkeiten zum Schutz der Rechte
der Opfer von Verbrechen Beispiele guter Praxis in anderen Léindern, die
akzeptabel wire in Zukunft der Gesetzgebung der Republik Serbien.
Stichwort: Opferschutz, Strafverfahren, Verletzten, Zeuge, Téter-Opfer
Ausgleich, Opferentschddigung, die Schadenswiedergutmachung

Prof.Natasa Mrvi¢-Petrovié¢, Ph.D
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PROCESS STATUS AND PROTECTION OF VICTIMS OF CRIME
IN GERMAN LAW
Summary

This paper analyzes the procedural role of the injured persons offense
and achievements realized over the past twenty years as a part of. reform of
the victims in the German legislation. It is noted that many examples of
improving the procedural position of victim in criminal procedure useful for
the law in the Republic of Serbia, because of the similarity of the legislation.
The greatest similarities are related to the procedural status of victim (as a
private or subsidiary prosecutor, witness or applicant for compensation). The
biggest differences concern the right to compensation from public funds and
use of informal conciliation perpetrator and victim, as in the Republic of
Serbia, such solutions are not accepted in the legislation. Therefore,
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examples from the German legislation relating to the ways of protecting the
rights of victims of crimes are examples of good practices in other countries
that would be acceptable in the future legislation of the Republic of Serbia.

Keywords: victim, subsidiary prosecutor, the criminal proceedings, the
witness, compensation, criminal mediation
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