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Uvod

Vestacenja su u svim sudskim postupcima, a posebno u
krivicnom i parni¢nom, veoma vazna procesna radnja. Pre-
duzimaju se u istom cilju i pod sli¢nim uslovima kada je ne-
ophodno obezbediti sudu pomo¢ stru¢njaka, koji ¢e svojim
znanjem 1 stru¢nim autoritetom omogucditi utvrdivanje odre-
denih c¢injenica koje nisu pravne prirode, ali su vazne za raz-
jasnjenje predmeta spora. Zbog toga se u kontinentalnom
pravnom sistemu (pa tako i u Republici Srbiji), u posebnoj
procesnoj ulozi vestaka, u postupak ukljucuje stru¢njak koji
je procesno nezainteresovan za ishod spora sa zadatkom da,
u skladu sa pravilima svoje naucne oblasti, steCenim tehnic-
kim znanjima, veStinom kojom vlada ili na osnovu vlastite
umetnicke orijentacije, ispita objekte veStaCenja, zapazi Ci-
njenice vazne za postupak i nakon toga da svoj strucni nalaz
i miljenje . Uloga vestaka u postupku je utoliko znagajnija
posto sud ne raspolaze znanjima koje ima vestak (Sto je i os-
novni razlog da ga ukljuci u postupak), a ¢injenice utvrdene
vestacenjem i dati nalaz i mi§ljenje vestaka neophodne su za
pravilno sudsko odlucivanje u konkretnom sudskom postup-
ku. U anglosaksonskom pravu procesna funkcija vestaka je
ista, ali se procesni status menja i priblizava polozaju vestaka
u kontinentalnom pravu. Nekada je vestak imao u svemu sta-
tus svedoka (na $ta asocira i sam naziv za veStaka — expert
witness) koji zahvalju¢i svom vanpravnom znanju i vestini,
odredene Cinjenice koje mu budu predocene, treba da protu-
maci i objasni sudu, strankama i poroti, kako u svom svedo-
¢kom iskazu, tako i u izvesStaju. Za razliku od ostalih svedo-
ka, on danas viSe ne podleze tzv. unakrsnom ispitivanju
(cross-exemination) u sudskoj raspravi, niti je obavezan da
joj prisustvuje, nego samo ima duznost da posle izvrSenog
vestacenja strankama koje ga angazuju ili sudu podnese svoj
izvestaj > >

Za razliku od ranijih vremena, kada se smatralo da sud
raspolaze dovoljnim znanjem da bez pomoc¢i stru¢njaka koji
se bave drugim profesijama moze razjasniti sve odlu¢ne ¢i-
njenice, danas se razliCita veStaenja masovno i redovno
primenjuju u sudskim postupcima. Tome je doprinelo Sirenje
granica ljudskog saznanja i naucnotehnoloski napredak, na-
rocito intenzivan od sredine XX veka. Zbog toga se moze re-
¢i da su vestaci u savremenom sudskom postupku jednako
neophodni kao i pravnici *.

Medicinska veStacenja su medu najcesce zastupljenim u
sudskim postupcima. Ona imaju poseban znacaj u krivi¢nim
postupcima, pa su tako i u Zakoniku o krivicnom postupku
Republike Srbije istaknuta kao posebna vrsta vestatenja .
Zakonik u dvadeset Clanova reguliSe vestacenje (¢l. 113—
126), a posebno se propisuju vestacenja telesnih povreda, ve-
Stacenje lesa i psihijatrijsko vestacenje (¢l. 127-132). U par-
ni¢nim postupcima se raspravljaju sporovi u vezi sa imovin-
skim interesima, pa zato medicinska vestacenja kao posebna
vrsta veStaCenja nisu posebno istaknuta, nego se i na njih
primenjuju opsta pravila iz odeljka o veStacima (¢l. 259-275)
Zakona o parniénom postupku > °. U parniénim postupcima
medicinska vestacenja Cesto se odreduju kada se postupak
vodi radi naknade nematerijalne Stete, ponekad i u bra¢nim,
porodi¢nim i naslednim sporovima.

Bez obzira na to da li se preduzimaju u krivicnom ili
parnicnom postupku, vestacenja podlezu istim procesnim
pravilima, koja s jedne strane odreduju procesnu ulogu ves-
taka, uslove za odredivanje vesStaka, njegova prava i duznos-
ti, a sa druge strane procesne faze u kojima se veStaci mogu
ukljuciti u postupak. Zato, potrebno je ukratko izloziti for-
malne uslove koje stru¢njaci moraju ispuniti da bi mogli uce-
stvovati kao vestaci u postupku i dati pregled njihovih prava
i obaveza, pre nego §to se izloze specificnosti medicinskih
vestacenja u kriviénom i parni¢nom postupku.
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Formalni uslovi

Vestak je poseban, nepristrasni ucesnik u sudskom pos-
tupku koji se u postupak ukljucuje po sudskoj naredbi, kada
sud oceni da je radi utvrdivanja ili razjaSnjavanja neke Cinje-
nice potrebno stru¢no znanje kojim ne raspolaze. Vestak tre-
ba da se izjasni o ¢injenicama koje postoje u vreme vodenja
postupka i koje je zapazio u postupku na osnovu svog struc-
nog znanja.

Sud odreduje vestacenje na zahtev stranaka ili po sluz-
benoj duznosti, s tim $to se u parni¢nom postupku cesce de-
Sava da stranka predlaze izvodenje dokaza veStaCenjem i
konkretnog vestaka. Ako se druga strana saglasi sa tim pred-
logom, izvrsi se vesStacenje, a stranka koja je predloZila ves-
taka prilaze njegov pisani nalaz i misljenje (¢l. 260 1 261 Za-
kona o parnicnom postupku). TroSkove veStatenja snosi
stranka koja je predlozila vestacenje i vestaka. Izuzetno, sud
¢e po sluzbenoj duznosti odrediti vestacenje. Zbog toga §to
se u kriviénom postupku pojedincu sudi u javnom interesu za
kriviéno delo koje mu se optuzbom stavlja na teret, sud (ili
organ koji vodi tzv. pretkriviéni postupak) ces¢e odreduje
vestacenje po sluzbenoj duznosti, ali to moze udiniti i na
predlog stranke, dok se troskovi vestacenja nadoknaduju iz
budzetskih sredstava (a kasnije mogu pasti na teret okrivlje-
nog, ako bude osuden za kriviéno delo). Novina predvidena
u ¢lanovima 125 i 126 Zakonika o kriviénom postupku jeste
da stranka moze angaZzovati vlastitog stru¢nog savetnika. To
je osoba koja raspolaze odgovaraju¢im struénim znanjem, a
stranka ga opunomocduje da prisustvuje vestaéenju koje ves-
tak preduzima, razgleda predmet vesStacenja, predlaze vesta-
ku da izvede odredene radnje, daje primedbe na nalaz vesta-
ka i potom da u ime stranke postavlja pitanja vestaku. Struc-
ni savetnik se tako javlja u ulozi posebnog vesStaka koga
imenuje jedna od stranaka i svojim procesnim angazovanjem
doprinosi kontradiktornosti sudskog postupka " *

Procesna uloga vestaka zahteva da se pravilima postup-
ka obezbede njegov nezavisan polozaj i nepristrasnost. Prvi
uslov za obezbedivanje takve pozicije vestaka jeste njegova
stru¢na sposobnost, jer mora raspolagati stru¢nim znanjem
potrebnim za utvrdivanje Cinjenica i davanje misljenja o nji-
ma. Prema Zakonu o sudskim vesStacima (¢l. 6) imenovanje
vestaka je uslovljeno visokim obrazovanjem i radnim iskus-
tvom u struci od najmanje pet godina, a pored toga se zahte-
va stru¢no znanje, prakti¢no iskustvo i dostojnost °.

Dodatno, stru¢njak mora ispunjavati pravne uslove da
se kao vestak ukljuci u sudski postupak. Ti uslovi treba da
otklone svaku sumnju u mogucu pristrasnost struénjaka koji
bi vestacio u konkretnom slucaju. Zbog toga je vestak za-
menljiv, tj. ako konkretni struénjak iz zakonom predvidenih
razloga ne bi smeo da bude odreden za vestaka, sud ¢e vesta-
¢enje poveriti drugom stru¢njaku. Pravni uslovi su negativno
odredeni Zakonikom o krivicnom postupku. Tako je isklju-
¢ena moguénost da se kao vestak u konkretnom predmetu
odredi: lice koje po zakonu ne moze biti ispitano kao svedok
(a tu spada i lekar, ako bi svedo¢enjem povredio profesional-
nu tajnu, sem ako te obaveze odlukom nadleznog tela ne bi
bio osloboden), lice koje je oslobodeno duznosti svedocenja
(ako je lekar bracni drug okrivljenog ili sa njim zivi u van-

bra¢noj ili drugoj trajnoj zajednici ili je njegov bliski srod-
nik, usvojenik i usvojilac) i lice prema kome je kriviéno delo
ucinjeno. Vise se izriCito ne precizira da lekar koji je leCio
umrlog ne sme obavljati pregled i obdukciju lesa, posto je ta
mogucénost iskljuéena ¢lanom 129 stav 1 Zakonika o krivic-
nom postupku u kome je propisano da se vestacenja ove vrs-
te poveravaju isklju¢ivo specijalistima sudske medicine.

Cesce se u praksi dogada da se neki od razloga zbog ko-
jih se moze posumnjati u nepristrasnost konkretnog vestaka
naknadno sazna, posto je ve¢ odreden da vestaci. U ovom slu-
¢aju stranke mogu da traze izuzeée tog vesStaka pozivajuci se
na zakonom predvidene razloge. Radi se o situacijama u koji-
ma se strucnjak koga je sud odredio da vestaci u konkretnom
slucaju nalazi u sukobu interesa pa se moze ste¢i utisak da ¢e
licno biti zainteresovan za ishod postupka. Na primer, ako je u
bracnom, vanbra¢nom odnosu ili u srodstvu sa okrivljenim ili
ostecenim, ako je zaposlen kod njih ili je zajedno sa njima ili
nekim od njih zaposlen kod istog poslodavca. Takode, vestak
po pravilu ne moze biti svedok u tom istom sudenju.

Sa svoje strane i veStak je u obavezi da sudiji iznese raz-
loge zbog kojih bi se morao izuzeti od vestacenja u konkret-
nom sluéaju, ¢im sazna za takve razloge. Potrebno je da ukaze
¢ak i na one posredne razloge koji bi mozda mogli uticati na
njegov nepristrasan sud (na primer, zbog tazbinskog srodstva
sa okrivljenim ili o$teCenim, prijateljstva i slicno), jer bi kada
saznaju za takve razloge stranke mogle traziti izuzeée vestaka
ili kasnije osporavati nalaz i misljenje vestaka i samu sudsku
presudu ako bude zasnovana na nalazu vestaka koji se morao
izuzeti. Sli¢ni uslovi za oslobodenje od duznosti vestacenja i
izuzeée vestaka kao u krivicnom postupku, predvideni su u
¢lanovima 265 i 266 Zakona o parni¢nom postupku.

Kako je osnovno pravo vestaka da se upozna sa poda-
cima koji su potrebni za davanje ta¢nog i potpunog nalaza i
misljenja, to se zakonima predvidaju posebne obaveze suda
da vestaku pruzi potrebna razjasnjenja, omoguci da razgleda
predmet veStacenja, prisustvuje izvodenju pojedinih radnji i
postavlja pitanja strankama ili drugim ucesnicima u postup-
ku. Pored ovih procesnih prava, vesStak ostvaruje pravo na
naknadu troskova, izgubljene zarade i nagradu.

Duznosti vestaka su da se odazove pozivu suda i podne-
se nalaz i mi§ljenje (ponekad se moze traziti i samo jedno od
toga). U krivi¢énom postupku vestak koji prvi put u tom svoj-
stvu ucestvuje duzan je da polozi zakletvu. Vestak je uvek u
obavezi da se odazove pozivu suda (Cak i kada ¢e potom iz-
neti razloge zbog kojih se mora izuzeti), a ako prihvati vesta-
Cenje, treba da rezultate vestacenja na vreme dostavi sudu,
kako ne bi doveo u pitanje efikasnost sudskog postupka. U
skladu sa Preporukom Saveta Evrope broj R (84) 4 o naceli-
ma gradanskog postupka za unapredivanje ostvarivanja
pravde od 28. februara 1984. godine u Zakonu o parni¢nom
postupku je predvideno da vestak moze biti obavezan da na-
knadi troskove koje je prouzrokovao svojim neopravdanim
nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem da vr$i veStace-
nje '°. Ako vestak u (naknadnom) roku koji mu sud odredi ne
dostavi rezultate veStacenja, mogao bi da bude kaznjen pro-
cesnom novéanom kaznom, a sud moZe obavestiti ministars-
tvo nadlezno za pravosude i traziti brisanje imena te osobe iz
registra sudskih vestaka.

Mrvi¢-Petrovi¢ N, et al. Vojnosanit Pregl 2015; 72(8): 729-734.
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Zbog specificnosti kriviénog postupka, prilikom obav-
ljanja vestaCenja Zakonik o krivicnom postupku po ¢lanu
114 nalaze sudiji da prednost da stru¢njacima iz stru¢ne us-
tanove za vestacenja ili drzavnog organa koji raspolaze uslo-
vima za vrSenje odredenih veStacenja. Ako nema tih mogué-
nosti, sud angazuje stalne sudske veStake odgovarajuce stru-
ke, upisane na listu stalnih sudskih vestaka. Tek ako za tu vr-
stu vesStaCenja kod suda ne postoje stalno odredeni vestaci,
moze sud odrediti i druge stru¢njake kao vestake, ali samo
ako postoji opasnost od odlaganja, ili su stalni sudski vestaci
spreceni, ili ako to zahtevaju neke druge okolnosti. U parnic¢-
nom postupku vaze blaza pravila: po ¢lanu 264 Zakona o
parni¢nom postupku sud odreduje vestaka iz registra sudskih
vestaka, a ako nema takvog upisanog vestaka, vesStaenje se
moze poveriti licu odgovarajuce struke.

Postupak veStacenja

Zadatak da obavi vesStaCenje stavlja lekara u drugaciju
poziciju u odnosu na njegov redovni posao, jer ¢injenica da
se vestacenje obavlja za potrebe sudskog postupka ¢ini bitnu
razliku od uobicajene medicinske delatnosti. U stranoj litera-
turi jasno se ukazuje na to da lekar koji bude angazovan kao
vestak, u sustini obavlja svoj posao prilikom vestacenja, ali
je razlika u tome §to svaka njegova dijagnoza, nalaz i mislje-
nje (koji imaju medicinsku sadrzinu) sada dobijaju pravnu
funkciju i postaju dokumenti pravno relevantni u sudskom
sporu i to, kako se naglasava u nemackoj literaturi, u naroci-
tim formama priznatog zdravstvenog sertifikata u krivicnom
postupku ili privatne isprave u gradanskom postupku """,
Prema tome, specifi¢nost se ogleda u tome §to medicinski
vestak odredene Cinjenice sagledava, sintetiSe i izlaze u for-
mi prilagodenoj potrebama suda i bas zbog toga podleze po-
sebnoj ekspertiznoj etici kojom se $tite Covek i drustvo, a ko-
ja je vezana za struénu istinu . Zato se i u zakonskim pravi-
lima koja reguliSu izbor vestaka i postupak vestacenja toliko
insistira na uslovima kojima se obezbeduje nezavisan polozaj
i nepristrasnost vestaka, kako bi bio u stanju da da $to objek-
tivniji sud, prema vlastitom znanju i iskustvu. Pri tome, za-
koni reguliSu samo organizaciju vestacenja, dok se vestace-
nje sprovodi po pravilima medicinske nauke i struke.

Sud treba da oznaci predmet koji vestaci treba da opaze
i ocene i postavi taéna pitanja na koja treba da odgovore. Ve-
Stak je ovlascen da od suda trazi preciziranje svog zadatka,
jer se Cesto u parni¢noj praksi deSava da sudije ne odrede
dobro predmet vestacenja ili ne izvr§e nuznu pripremu pred-
meta za veStaCenje (utvrdivanje odredenih Cinjenica, pribav-
ljanje medicinske dokumentacije i sli¢no), §to dovodi do lo-
Seg vestacenja. Uprkos procesnom pravilu da se vestacenje
preduzima u postupku u prisustvu suda i zapisnicara, medi-
cinska vestaCenja se po pravilu odvijaju van prostorija suda i
desto se, u kriviénim postupcima, poveravaju struénjacima iz
odredene ustanove (§to se po samom zakonu smatra pouzda-
nijim vestacenjem nego kad ga obavlja pojedinac). Zbog to-
ga $to neka vestacenja (na primer, psihijatrijska posmatranja)
mogu da dovedu do znatnih ogranienja prava okrivljenog, u
Zakoniku o kriviénom postupku, u ¢lanu 122, odredeno da je
se prema okrivljenom moze odrediti mera smestaja u zdravs-

tvenu ustanovu radi neophodnih medicinskih ispitivanja, ko-
ja moze trajati najduze petnaest dana (sa mogucénos$éu nakna-
dnog produzenja za jo$ petnaest dana). Ispitivanje vestaka je
poslednja faza u kojoj, po dozvoli suda, mogu ucestvovati
okrivljeni i oSteceni sa svojim pitanjima.

Unutra$nji postupak vestacenja odvija se u svemu auto-
nomno, po pravilima medicinske nauke i struke. Rezultate iz-
vrsenog vestacenja vestak predocava sudu u pisanoj formi na-
laza i mi§ljenja. Kada vestak dostavi sudu nalaz i mi§ljenje ko-
ji su nejasni, nepotpuni i protivrecni sami sebi ili utvrdenim
okolnostima, sud odreduje vestaku da ih dopuni ili ispravi. Sud
nije vezan ocenom i miSljenjem vestaka (iako u praksi preov-
ladava stav da se sud priklanja misljenju vestaka, pa se pone-
kad stice utisak da vestak ,,sudi). Mogucée je da se pokaze da
vestak nije razjasnio sva sporna pitanja ili se posumnja u rezul-
tate veStacenja. U tom slucaju sud moze odrediti novo vesta-
¢enje koje se poverava drugom vestaku ili ustanovi.

Specifi¢nosti medicinskih veStac¢enja u krivi¢nom i
gradanskom postupku

Zakonik o krivicnom postupku sadrzi posebne odredbe
koje se odnose na vestaCenja lesa, telesnih povreda i vestace-
nje psihijatrijskim pregledom okrivljenog (¢l. 127— 132). Osim
toga, lekar moze biti angazovan da izvrSi telesni pregled
osumnjic¢enog lica, svedoka ili nekog drugog lica (¢lan 134).

Vestadenje leSa obavlja lekar specijalista sudske medici-
ne. Vestacenje podrazumeva pregled lesa i obdukciju, a po po-
trebi vesStaenju moze prethoditi ekshumacija. Kada se obduk-
cija vrsi van stru¢ne ustanove, les ¢e pregledati i obducirati po
potrebi dva ili vise lekara. Na osnovu ¢lana 129. Zakonika
ovakvo vestacenje se obavezno preduzima u sluc¢aju sumnje da
je smrt posredno ili neposredno posledica krivicnog dela, ako
je u trenutku smrti lice bilo liseno slobode ili identitet leSa nije
poznat. U svim takvim zakonom predvidenim slucajevima ob-
dukcija je obavezna, pa se zato sa pravom ukazuje na propuste
u dosadasnjoj sudskoj praksi kada sud prihvati predlog vestaka
koji svoj nalaz zasnuje samo na osnovu pregleda leSa, bez ob-
dukeije ili bez potpune obdukcije .

Zbog znacaja utvrdivanja uzroka smrti za procenu posto-
janja radnje krivicnog dela, u Zakoniku o krivicnom postupku
se precizira sadrzina misljenja koje vestak treba da da na osno-
vu pregleda i obdukcije lesa. Zahteva se izjaSnjavanje o nepos-
rednom uzroku smrti, vremenu nastupanja smrti, objasnjenjima
u vezi sa uocenim telesnim povredama na lesu (kojim su sreds-
tvom i na koji nac¢in mogle nastati, da li je i koja od vise mogu-
¢ih povreda dovela do smrti ili je do toga doslo njihovim ukup-
nim delovanjem), kao i da li je do smrti doSlo zbog li¢nog svoj-
stva, naroCitog stanja organizma povredenog ili zbog slucajnih
okolnosti ili okolnosti pod kojima je povreda naneta i da li je
blagovremeno pruzena pomo¢ mogla spreciti smrtni ishod. Za-
konikom o kriviénom postupku predvidena je duznost vestaka
da prilikom pregleda i obdukcije lesa obrati paznju na pronade-
ni bioloski materijal, da ga opiSe i sacuva za kasnije biolosko
vestacenje, poput forenzicko-genetickog (DNK) vestacenja.
Zakonik, takode, detaljno precizira koje je ¢injenice neophodno
utvrditi prilikom pregleda i obdukcije zacetka ili leSa novoro-
denceta ili u slu¢aju sumnje da je smrt nastupila trovanjem.

Mrvi¢-Petrovié N, et al. Vojnosanit Pregl 2015; 72(8): 729-734.
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Vestacenje telesnih povreda obavlja se po pravilu teles-
nim pregledom povredenog, a ako to nije moguée ili nije pot-
rebno, na osnovu medicinske dokumentacije ili drugih podata-
ka u spisima. Vestak treba tacno da opise povrede i da svoje
misljenje o vrsti i tezini svake pojedine i o njihovom ukupnom
dejstvu s obzirom na njihovu prirodu ili posebne okolnosti slu-
Caja. Potrebno je da vestak ukaze na to kakvo dejstvo takve te-
lesne povrede obi¢no proizvode, a kakvo su imale u konkret-
nom slucaju. Osim toga, vestak treba da opise sredstvo kojim
su povrede nanete i na¢in na koji su nastale. Uprkos ¢estom in-
sistiranju u sudskoj praksi, vestak nije duzan da se izjasnjava
da li povreda predstavlja laku ili tesku (prema zakonu), jer
medicinskih kriterijuma za ovakvo razgrani¢enje nema. Zako-
nik predvida obavezu vestaka da od povredenog izuzme biolo-
ki materijal neophodan radi kasnijih vestacenja.

Vestacenje psihijatrijskim pregledom okrivljenog spro-
vodi se u slucaju sumnje u neuracunljivost ucinioca (zbog
toga Sto su prilikom izvrSenja krivicnog dela bile iskljucene
njegove mogucénosti da shvati §ta ¢ini ili da upravlja svojim
postupcima zbog duSevne bolesti, priviemene dusevne po-
remecenosti, zaostalog dusevnog razvoja ili druge teze duse-
vne poremecenosti). Ovakvo vestacenje se po pravilu obavlja
u odgovarajuéoj zdravstvenoj ustanovi u koju se okrivljeni u
toku postupka upuéuje na odredeno vreme radi posmatranja.
Vestak treba da ustanovi da li je dusevno stanje okrivljenog
poremeceno ili ne. U slucaju da se utvrdi postojanje te pore-
mecenosti, veStak treba da se izjasni o prirodi, vrsti, stepenu i
trajanju poremecenosti i u svome misljenju da odredi u kojoj
meri je poremecaj postojao u vreme izvrsenja krivicnog dela
1 uticao na smanjenje psiholoskih funkcija okrivljenog. Kon-
statovani dusevni poremecaj koji iskljucuje intelektualne ili
voluntativne sposobnosti uc¢inioca omoguéava procenu suda
da zbog neuracunljivosti ucinilac nije kriv za u¢injeno delo, a
tada se smatra da krivicnog dela nema i da se prema ucéiniocu
ne moze primeniti kazna (nego mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog leCenja), §to se smatra povoljnijim po okriv-
ljenog. Osim kod procene neuracunljivosti, psihijatrijska ves-
taCenja se u krivicnom postupku Cesto koriste kada je potreb-
no ustanoviti da li je krivi¢no delo uéinjeno na mah. Radi se o
izvrSenju krivicnog dela u afektu, stanju povecane emotivne
razdraZzenosti izazvane stimulusom u vidu prethodnog fizickog
napada ili verbalne provokacije koje je preduzeo oSteéeni pre-
ma uciniocu. U takvim slu¢ajevima je psihijatrijskim vestace-
njem neophodno odrediti da li je kod osobe postojao tzv. nor-
malni ili patoloski afekt, koji iskljuCuje uracunljivost. Moguce
je da psihijatrijsko vestacenje bude odredeno radi provere spo-
sobnosti okrivljenog da ucestvuje u postupku ili svedoka da
svedoci, ali su to rede situacije u praksi.

Pokazuje se da od rezultata psihijatrijskog vesStacenja
zavisi da li ¢e ucinilac biti kaznjen za izvrSeno krivi¢no delo
ili ¢e se ostvariti uslovi za primenu blaze kazne ili mera bez-
bednosti prema njemu. Iz toga proizilazi prakti¢ni znacaj
psihijatrijskih vestacenja ¢iji rezultati mogu biti zloupotreb-
ljeni, kako pokazuju primeri neeti¢nih (a ponekad moralno
opravdanih) postupaka psihijatara koji su svojim ,,usluznim
dijagnozama® pomagali u¢iniocima optuzenima za ratne zlo-
¢ine na prostoru bivse Jugoslavije da izbegnu kriviénu odgo-
vornost °. Istini za volju mora se naglasiti da je uloga psihi-

jatrije u pravu kontroverzna kako zbog bliske povezanosti
klinicke i sudske psihijatrije koja se istorijski iz nje izdvaja
(ali zadrzava sa njom znatne sli¢nosti), tako i zbog razli¢itog
shvatanja pojmova duSevnog zdravlja i duSevnog poremecaja
u psihologkoj, psihijatrijskoj literaturi i pravu '. Tako je, na
primer, brojna prelazna stanja izmedu stanja dusevnog zdrav-
lja i dusevnog poremecaja koja su dobro poznata u klinickoj
praksi neophodno u pravu svrstati samo u jednu jedinu kate-
goriju bitno smanjene uracunljivosti. Otuda vestaci ponekad
imaju potrebu da se upuste u pravnu ocenu i ¢esto se izjas-
njavaju da je kod ucinioca postojalo stanje ,,smanjene ura-
Cunljivosti, ali ne bitno*, §to je zakonski nepostojeca katego-
rija uracunljivosti. Drugi problem se tice profesionalne etike.
Vestak psihijatar se ¢esto nalazi u protivreénoj ulozi ,,dvos-
trukog agenta“, naroCito ako je angazovan u pretkrivicCnom
postupku kada treba otkriti u¢inioca po profilu licnosti. Tada
je, s jedne strane, upuéen na to da izgradi odnos poverenja sa
pacijentom koji je objekt vestacenja kako bi dao ta¢nu dijag-
nozu, a sa druge strane, taj odnos iskoris¢ava da bi svojim
nalazom i misljenjem pomogao sudu, pred kojim je njegov
pacijent najéedée u ulozi osumnjicenog ili okrivljenog .

U Zakoniku o krivicnom postupku, ¢lan 134, preciziraju
se uslovi pod kojima se moze izvrSiti tzv. uvidaj lica (vesta-
¢enje na osnovu telesnog pregleda). Telesni pregled okrivlje-
nog moze se preduzeti i bez njegovog pristanka, ako je pot-
rebno da se utvrde Cinjenice vazne za kriviéni postupak. I
druga lica mogu biti bez svog pristanka podvrgnuta telesnom
pregledu, ali pod uslovom da se mora utvrditi da li se na nji-
hovom telu nalazi odredeni trag ili posledica krivicnog dela.
Ta druga lica, po pravilu, su osteceni ili svedoci.

Prilikom pregleda tela okrivljenog ili drugih lica
zdravstveni radnik moze i bez njihovog pristanka uzeti uzor-
ke bioloskog porekla, pod uslovom da time ne bi bila prouz-
rokovana $teta po njihovo zdravlje (¢lan 141, stavovi 1 i 2).
Takode, po ¢lanu 142 Zakonika o krivicnom postupku, javni
tuzilac ili sud mogu odrediti uzimanje uzorka za forenzicko-
geneticku analizu sa tela okrivljenog, oStecenog ili drugih li-
ca povezanih sa krivi¢nim delom.

Prisilni telesni pregled, a pogotovu uzimanje uzoraka
radi analize, spada u postupke kojima se zadire u tud telesni
integritet, zbog Cega se moze otvoriti pitanje odgovornosti
kako onoga ko takve mere neosnovano odreduje, tako i ono-
ga ko ih preduzima. U nasoj sudskoj praksi nije bilo takvih
primera, ali u nemackoj upravno-sudskoj praksi utvrdeni su
kriterijumi kada se smatraju opravdanim ovakvi zahvati u tud
telesni integritet. IstiCe se da takve mere mogu biti odredene
samo onda kada su usmerene na ostvarenje zakonom predvi-
denih ciljeva, potrebne i opravdane jakim stepenom sumnje u
okrivljenog i znacajem stvari (BverfGNJW 1970, 505). Pri-
mera radi, dopusta se prinudno uzimanje uzoraka krvi, urina,
kose ili ispljuvka ali se nedopusStenim smatraju postupci koji
su opasni po zdravlje poput: angiografije, uzimanja likvora
ili uzimanja urina uz upotrebu katetera >

U parni¢nim postupcima od najveeg znacaja su medi-
cinska veStacenja nematerijalne Stete koja bude pretrpljena te-
lesnom povredom. Medicinski supstrat nematerijalne Stete ¢ine
fizi¢ki bol, strah, dusevni bolovi (psihi¢ke patnje), kao propra-
tne pojave uz povredu ili oboljenje koje dovode do prava na
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naknadu nematerijalne Stete koja se priznaje u naSem pravu (za
slucajeve povreda prava na Zivot, na telesni integritet ili slobo-
du) '®. Medicinsko vestatenje obavlja se u parnici pregledom
ostecenog, pregledom pratece medicinske dokumentacije, na
osnovu podataka u sudskim spisima, podataka koji se saznaju
od ostecenog i drugih. Predmet vestacenja su najce$ée posto-
janje, intenzitet i trajanje posledica koje je oSteéeni trpeo zbog
nastale povrede ili bolesti. To pretpostavlja utvrdivanje uzroc-
ne veze izmedu povrede i Stetnih posledica koje su pravno re-
levantne. Vrste nastalih posledica zavise od karaktera same
povrede, a na njihov intenzitet mogu uticati dodatne kompli-
kacije tokom lecenja, kao i li¢na svojstva povredenog i ranija
oboljenja i degenerativne promene. Potrebno je veliko stru¢no
iskustvo vesStaka da opredeli vrstu Stetnih posledica u saglas-
nosti sa zakonskom terminologijom i da $to je moguée objek-
tivnije da svoj nalaz, jer se susrece sa fenomenom da svaka os-
teCena osoba subjektivno doZivljava promene svog zdravstve-
nog stanja uz odnosu na stanje pre povrede, a neretko su, iz lu-
krativnih razloga, prisutne pojave simulacije i agravacije .
Cak i da toga nema, obim $tetnih posledica u vidu nematerijal-
ne Stete kod sli¢nih povreda razlicitih osoba varira u zavisnosti
i od njihovog zivotnog doba, psihickog i drustvenog statusa,
obrazovnog nivoa i profesije, Zivotnih navika i sli¢no.

Kada su u pitanju vesStacenja dusevnih bolova zbog
umanjene zivotne aktivnosti, potrebno je posledice povrede
ili obolevanja individualno proceniti u odnosu na ranije psi-
hofizi¢ke karakteristike i Zivotnu aktivnost oSteCenog. Zbog
toga se preduzimaju detaljni klini¢ki pregledi oste¢enog kako
bi se u meri u kojoj je to moguce postigla objektivizacija po-
sledica povrede (naroCito na kostima, zglobovima, misicéi-
ma), a potom ustanovilo postojanje umanjenja zZivotne aktiv-
nosti i intenzitet drugih oblika nematerijalne Stete (pretrplje-
nih fizickih i dusevnih bolova ili straha).

Poneki oblici nematerijalne Stete mogu nastati nezavis-
no od somatske povrede. Sa druge strane, psihosomatska
oboljenja u kasnijoj fazi mogu dovesti do znacajnih psihickih
promena (SeCerna bolest, angina pektoris, infarkt miokarda,
mozdani insulti itd.).

Drugo podrugje aktivnosti medicinskih vestaka u parni-
¢nim postupcima ti¢e se procene testamentarne sposobnosti
ostavioca u naslednim sporovima. Vestacenje koje se obavlja
na osnovu medicinske dokumentacije i drugih raspolozivih
podataka ima za cilj da se naknadno utvrdi da li je u momen-
tu izjavljivanja poslednje volje testator bio sposoban za rasu-
divanje.

Odgovornost vestaka

U davanju svog struénog nalaza i misljenja vestak je
ograni¢en samo svojom strukom, znanjem i principima pro-
fesionalne etike. Da bi sa uspehom mogao da odgovori svo-
jim obavezama u sudskom postupku, zasti¢en je imunitetom,
pa tako ne moze biti tuzen zbog svojih zakljucaka i mislje-
nja. Imunitet vestaka se tradicionalno prihvata kako u konti-
nentalnom pravu, tako i u anglosaksonskom, ali u novije
vreme trpi izvesne korekcije.

Da bi izbegli vlastitu odgovornost u engleskom i ameri-
¢kom pravu vestaci se mogu pozivati na princip imuniteta

svedoka, koji zbog svog svedocenja ne treba da bude izlozen
krivicnom gonjenju, niti tuZen u parni¢nom postupku. Smat-
ralo se da bi uvodenje ovakve odgovornosti dovelo do auto-
cenzure kod svedoka (a veStaci su svedoci-stru¢njaci), pa bi
oklevali da daju iskaz, ¢ak i kada su na to zakletvom obave-
zani ili bi davali pristrasan ili neodreden iskaz i tako onemo-
gucili da se utvrde istinite ¢injenice. U sudskoj praksi deSava
se, medutim, da vestaci koji daju pogresni nalaz budu gonje-
ni za krivokletstvo ili tuzeni za pri¢injenu Stetu. Vrhovni sud
Sjedinjenih Americkih Drzava izjasnio se da nehoti¢no dat
pogres$ni nalaz, a posebno razlika u misljenjima vesStaka i
drugih stru¢njaka nije dovoljna da se uspostavi odgovornost
vestaka zbog krSenja standarda profesionalne duzne paznje.
Ipak, u novijoj americ¢koj sudskoj praksi od 1999. vazi pravi-
lo Wintoll koje promoviSe obavezu vestaka da iznese pouz-
dano svedocenje, pri ¢emu se odgovornost vestaka za Stetu
temelji na propustima u vezi sa vrSenjem svog zanimanja, a
ne na davanju laznog iskaza. Pravilo nazvano po prezimenu
tuzioca postavljeno je u sudskom slucaju LLMD of Michigan
et al. v. Jackson-Cross et al. u kome se sudilo zbog propusta
kod finansijskog vestaenja, ali se kao precedent odnosi i na
sve druge vrste veStacenja. Odgovornost vestaka zavisi od
toga da li ga angazuje stranka po ugovoru kao neku vrstu
struénog savetnika ili ga odreduje sud. Ako prekrsi obaveze
iz ugovora i pri¢ini stranci koja ga je angaZzovala Stetu, medi-
cinski vestak odgovara prema pravilima koja inace vaze pri
proceni odgovornosti za Stete zbog lekarske greske *'. Medu-
tim, stranke ¢esto nemaju uspeha sa tuzbom istaknutim pro-
tiv vestaka zbog lekarske greske koju je ucinio pri vestacenju
jer kod ad hoc vestacenja nedostaje prethodni poverljiv od-
nos pacijenta i lekara (Sto je uslov za odgovornost zbog po-
gre$nog lecenja), pa tako ne moze biti obavezan da naknadi
Stetu psihijatar ako pogresno proceni opasno stanje psihotic-
nog pacijenta koji nakon kratkog vremena ubije nekoga '
Podseticemo da najnoviji slican primer iz francuske sudske
prakse ukazuje na suprotan stav: decembra 2012. godine u
Tuluzu osudena za ubistvo iz nehata na jednogodis$nju uslov-
nu kaznu zatvora Danijel Kanareli, psihijatar sa tridesetogo-
disnjim iskustvom, &iji je pacijent Zoel Gajar 2004. godine
sekirom ubio ¢oveka u Gornjim Alpima u Francuskoj. Sudije
su zakljucile da je u svom radu ucinila ,,teSku gresku* jer nije
prepoznala da njen pacijent moze da predstavlja pretnju za
okolinu. Za razliku od ugovorne odgovornosti medicinskog
vestaka koga stranka privatno angazuje, odgovornost sud-
skog vestaka u angloameri¢kom pravu temelji se na krivici i
procenjuje prema pravilima deliktnog prava. On bi mogao da
bude obavezan na naknadu $tete svakom onom licu koga je
svojim nalazom ostetio, ali samo ako je postupao namerno ili
sa krajnjom nepaznjom .

Kao u angloameri¢kom pravu i u kontinentalnom pravu
germanske varijante (sa kojom srpsko pravo ima velikih sli¢-
nosti) vestak je u principu zastiCen imunitetom koji ga Stiti
od klevete ili odmazde stranke po koju su rezutati vestacenja
bili nepovoljni. Ipak, medicinski vestak moze odgovarati za
Stetu koju drugome pricine pogre$snim i neblagovremenim
vestaCenjem, ali samo ako je postupao sa namerom i kraj-
njom nepaznjom. AKo je angaZovan na zahtev stranke, nalo-
godavcu vestak odgovara zbog povrede ugovora. Drugima
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odgovara po deliktnom pravu (ukljucujuéi tu i situacije u ko-
jima $tetu pric¢ini odugovla¢enjem sa podnoSenjem izvestaja
o vestatenju) **.

Krivi¢nopravna odgovornost vestaka mogla bi se uspos-
taviti zbog oc€igledno nezakonitog postupanja medicinskog
vestaka, recimo, u sluc¢ajevima krivokletstva, kada izdaje is-
pravu sa neistinitim podacima, kada primi mito da bi dao pri-
strasan nalaz, narusava privatnost stranke ili povreduje duz-
nost ¢uvanja tajne koju sazna tokom vestacenja i sli¢no. Ta-
kvi postupci redovno predstavljaju teSska krSenja pravila sa-
drzanih u etickim kodeksima stru¢nih udruzenja vestaka i
dovode i do disciplinske odgovornosti vestaka.

Zakljucak

I u krivicnom i u gradanskom postupku medicinska ves-
taCenja predstavljaju vazna dokazna sredstva. Pod sli¢nim
zakonskim uslovima vestaci se ukljucuju u oba postupka, a
rezultat svoga rada na isti nadin prezentuju sudu u pisanoj
formi. Uspesno vesStaCenje pretpostavlja da lekar, osim struc¢-
nih znanja i iskustva, dobro poznaje zakonsku regulativu iz
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