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Apstrakt

U radu se analizira rad u javnom interesu kao alternativa zatvoru. Autor konstatuje da je rad
u javnom interesu prava alternativa koja je brzo prihvacéena u evropskim zakonodavstvima
Starog Komonvelta i u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Autor objasnjava uslove, mogucnosti
izricanja, trajanje i posledice neizvrsenja radne obaveza na primerima iz uporednog prava i
zakonodavstva Republike Srbije. Konstatuje da se sadasnja zakonska reSenja u uporednom pravu
udaljavaju od prvobitnog koncepta rada u javnom interesu. Stoga se rad u javnom interesu sve
Cescée primenjuje uz druge sankcije i mere, a ne samostalno i to ne samo u sklopu krivi¢ne osude
nego pre krivicnog postupka.

Kljuéne reci: rad u javnom interesu, uporedno pravo, alternativne sankcije, krivicno pravo
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Uvod

Rad u korist zajednice (community service) ili, kako se naziva u Krivi¢cnom zakoniku? Republike
Srbije, rad u javnom interesu, retka je prava nova alternativna sankcija®. Re¢ je o pravnom
transplatatu koji je iz common law-a sistema (iz Engleske u kojoj je osmisljen davne 1960.
godine) gotovo bez ikakvih izmena preuzet u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kanadi, a
potom i u kontinentalnom pravu. Uporedna istrazivanja pokazuju da je rad u javnom interesu
prihvacen, osim u evropskim zakonodavstvima kontinentalnog i common law sistema, u
zakonodavstvima tzv. Starog Komonvelta (Australija, Novi Zeland, Juzna Afrika i Kanada), u
Sjedinjenim Americkim DrZavama, dok se rede javlja u pravnim sistemima afri¢kih, azijskih i
juznoamerickih drzava*. Rad u javnom interesu je prvi put propisan 1972. godine u Engleskoj
i Velsu Criminal Justice Act-om®, a do 1978. godine prihvacen je u statutarnim odredbama
Severne Irske i Skotske, 1983.1 u Republici Irskoj. Od devedesetih godina uvedena je i u drugim
evropskim zakonodavstvima. Holandija je bila medu prvima u kontinentalnoj Evropi u kojoj
je uspes$no poceo da se primenjuje rad u javhom interesu®. U nekim sredinama, na primer u
Danskoj, eksperimentalna primena u pojedinim okruzima je pocela jo§ ranih osamdesetih
godina, ali je nova sankcija uvedena u primenu $irom Danske tek 1992. godine, na osnovu
novog krivi¢nog zakonodavstva’. Finska je, u odnosu na druge skandinavske zemlje, najkasnije,
1991. godine, uvela rad u javnom interesu, ali je sankcija ubrzo postala popularnija u Finskoj
nego u drugim skandinavskim zemljama®. S obzirom na pozitivno iskustvo u primeni rada u
javnom interesu u navedenim drzavama, u ovom radu Ce pretezno biti kori§¢eni primeri iz
njihovih zakonodavstava.

Pojam i uslovi za izricanje sankcije

Rad u javnom interesu se uobicajeno odreduje kao neplaceni rad u korist zajednice, koji se
obavlja na osnovu sudske odluke i zamenjuje kaznu zatvora. Jedan od interesantnijih primera
zakonske definicije rada u javnom interesu susrece se u §panskom Krivi¢cnom zakoniku iz 1995.
sa izmenama iz 2003. (¢l. 49) u kome se navodi: ,Drustveno koristan rad, koji se ne moze izreci
bez pristanka osudenog, odreduje se kako bi se osudeni privoleo da udestvuje u naroéitim
aktivnostima od javne koristi, koje se mogu sastojati iz aktivnosti slicne prirode kao §to je
izvr$eno krivi¢no delo, obaveze naknade $tete ili podrske i pomod¢i Zzrtvama krivi¢nih dela, kao

2 Sluzbeni glasnik RS, br.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016.

3 U najuzem smislu alternativne krivi¢ne sankcije su nove sankcije, lisene penalnih svojstava, kojima je moguce zameniti kratkorajnu
kaznu zatvora (po pravilu do Sest meseci, izuzetno i do jedne godine), prema: N. Mrvi¢ Petrovi¢, Alternativne krivicne sankcije i postupci,
Medijska centar Odbrana, Beograd, 2010, str. 16.

4 RJ. Harris, T. Wing Lo, Community service: Its use in criminal justice, International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology, 2002, br. 46, str. 427.

5 Navodi se da je zakonodavac bio inspirisan institutom impressment koji je bio primenjen 1602. godine kada su osudenici, osim ubica,
provalnika i silovatelja, upuceni da sluZe u Kralji¢inoj mornarici u zamenu za oprost kazne. Smatra se da je takav postupak drustveno
probitacniji nego kaznjavanje (K. Pease, A Brief History of Cornmunity Service, in K. Pease, W. McWilliams (eds.), Community Service by
Order, Scottish Academic press, Edinburgh,1980, str. 1.

6 U Holandiji je sankcija pod nazivom Dienstverlening najpre uvedena u maloletnicko krivicno pravo (1981) a potom od 1989. posle
uspesne primene pilot programa, propisana je kao treca kazna namenjena punoletnim licima uz kaznu lisenja slobode i novéanu
kaznu, s tim da ih moze zameniti (M. Bonne, Only for minor Offence: Community Service in the Netherlands, European Journal of
Probation, 2010, vol. 2(1), str. 23).

7 B.Johnsen, A, Storgaard, Consent and co-operation in community supervision — Denmark and Norway, European Journal of Probation,
2014, Vol. 6(3), str. 250.

8 T Lappi-Seppdld, Crime prevention and community sanctions in Scandinavia, UNAFEI, no. 74, 2007, str. 40, (http://www.unafei.or.jp/
english/pdf/PDF_rms/no74/Seppala_P20-52.pdf, 9.4.2018).
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i u uce$¢u osudenog u radionicama ili obuci ili re-edukativnim programima u oblasti rada,
kulturnih aktivnosti, saobracajnog ili seksualnog obrazovanja i drugim sli¢nim aktivnostima“.
Sustina sankcije je simboli¢no “popravljanje” Stete pric¢injene drustvu izvrSenjem krivi¢nog
dela dobrovoljno prihva¢enom radnom obavezom. Prema tome, prvobitni (anglo-americ¢ki)
koncept rada u javnom interesu kombinuje ciljeve kaznjavanja, rehabilitacije i apstraktne i
simboli¢ne,naknade pri¢injene $tete“ drustvu besplatnim radom. Radna obaveza nije kazneni
element sankcije, budu¢i da se okrivljeni sa radom sagla$ava, nego ima za cilj postizanje
uspesnije resocijalizacije u¢inioca. Kazneni efekti postizu se uskra¢ivanjem dela slobodnog
vremena osudenom, koji za to vreme radi u korist drustva.

U zavisnosti od prihvacenog koncepta, rad u javhom interesu se organizuje tako da moze da
ima odredenu ,,vezu“ sa vrstom izvr§enog krivi¢nog dela, kao $to pokazuje i navedena $panska
definicija. Tim pristupom postizu se bolji socijalno-preventivni efekti. Tipi¢an primer bio
bi kada se vozaci zateceni da voze pod dejstvom alkohola upucuju da neguju povredene u
saobracajnoj nezgodi koji se nalaze na bolnickom lecenju. Sli¢no se postize i kada se u¢iniocu
odredi da radi ono $to najbolje ume ili §to odgovara njegovim interesovanjima. Takve
uslove nije lako ostvariti, pa se zato Cesto izvrSenje sankcije svodi na obavljanje najprostijeg
fizickog rada, pri ¢emu se prilikom izricanja sankcije vodi racuna o starosti i psiho-fizickim
mogu¢nostima osudenog lica.

Neophodne pretpostavke za izricanje rada u javnom interesu vezane su za tezinu i prirodu
izvr§enog krivi¢nog dela, jer se rad u javnom interesu ne moze odrediti kao samostalna
sankcija za te$ka krivi¢na dela. Jednako su znacajni dopunski uslovi kao §to su okolnosti
vezane za izvrSenje dela i li¢nost u¢inioca, zato $to opravdaju prognozu da ¢e se primenom
sankcije postic¢i odgovarajudi Zeljeni uticaj na uéinioca.

Uinilac se mora saglasiti sa obavezama koje prihvata u okviru rada u javnom interesu. Da bi
se sprecila povreda ¢lana 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u
kome je propisana zabrana prinudnog rada, u zakonima se uobicajno isti¢e da se rad u javnom
interesu odreduje uz saglasnost okrivljenog. Smatra se da takav uslov nije potrebno unositi u
zakonsku odredbu u slu¢ajevima kada se zamenjuje izre¢ena kazna zatvora radom u javnom
interesu, ali se ipak, kako pokazuje primer Danske, praktikuje da se osudeni neformalno ali
pisano saglasi®.

Rad u javnom interesu moze biti predviden na razli¢ite nac¢ine: kao samostalna sankcija,
zamena za kratkotrajni zatvor ili u kombinaciji sa zatvorom do tri meseca ili kao dopunski
uslov uz uslovnu osudu ili probaciju. Ve¢inom rad u javnom interesu zamenjuje kratkotrajne
kazne zatvora (do $est meseci ili godinu dana), pri ¢emu odredeni broj ¢asova rada zamenjuje
jedan dan zatvora. Rad u javnom interesu se moze koristiti i kao zamena za neplaéenu
nov¢anu kaznu, $to je iskori$¢eno i u zakonodavstvu Republike Srbije, kako krivi¢nom, tako i
prekr$ajnom. Primera radi, kao samostalna sankcija se propisuje u Engleskoj i Velsu (na osnovu
Criminal Justice Act-a iz 1972), kao i u Irskoj (u odnosu na maloletnike stare 16 godina). I u

9  Criminal Code of Kingdome Spain, Organic Law No. 10/1995 of November 23, 1995, as amended up to Law No. 4/2015 of April 27,
2015. Dostupna verzija na: www.legislationline.org/documents/id/18769 yvise i u: E. Blay, It could be us” recent transformations in the
use of community service as a punishment in Spain, European Journal of Probation, 2010, vol. 2(1), str. 64.

10 B.Johnsen, A, Storgaard, op. cit, str. 250.
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Francuskoj je predvideno od 1983. godine kao sankcija za maloletnike do 16 godina i to za
laksa krivi¢na dela (delits).U Danskoj, Norveskoj, Luksemburgu, Portugaliji, Ceskoj i Sloveniji
rad u javhom interesu mozZe biti odreden kao samostalna krivi¢na sankcija. Postoji mogu¢nost
i da se kombinuje sa zatvorom do tri meseca u engleskom i kiparskom zakonodavstvu'’.
Medutim, osnovna funkcija ove sankcije jeste da posluzi kao zamena za kratkotrajni zatvor (do
$est meseci, ili do godine dana) ili za tzv. vikend-zatvor. Na taj nacin je rad u javnom interesu
predviden u zakonodavstvima: Islanda, Finske, Spanije, Holandije i Hrvatske. Kao specifi¢na
zamena za izreenu, a nepladenu nov¢anu kaznu, rad u javnom interesu je predviden u
nemackom zakonodavstvu'2. Takvo resenje, koje postoji i u nagem zakonodavstvu, prihvaceno
je u Australiji, Nemackoj, Italiji, Norveskoj, Portugaliji i Svajcarskoj'®.

Drugi, ¢e$¢i, nacin propisivanja rada u javnom interesu jeste da se predvidi kao dopunski
uslov uz oblike uslovnog kaznjavanja (uslovnu osudu ili probaciju) ili u okviru drugih instituta
koji uklju¢uju uslovno pustanje na slobodu (uslovni otpust, uslovno pomilovanje). Ovakvo
reenje se sre¢e u zakonodavstvima Nemacke, Holandije, Svedske, Litvanije, Belgije, a takode
je prisutno u brojnim zakonodavstvima pojedinih drzava u sastavu Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava.

Mogucnosti izricanja

Moguc¢nost izricanja rada u javhom interesu zavisi od nacina propisivanja sankcije, tj. da li
je propisana za krivi¢na dela i prekrsaje, ili samo za jednu od navedenih kaznenih delikata,
zatim da li je predvideno da se primenjuje prema punoletnim udiniocima ili je njena
primena dozvoljena i prema maloleletnim, da li ima funkciju samostalne sankcije, zamene
za kratkotrajni zatvor i neplacenu novéanu kaznu ili je dopusteno da se moze kombinovati sa
drugim sankcijama i merama. Sankcija rada u javnom interesu, propisana kao samostalna ili
kao zamena za kratkotrajni zatvor, izri¢e se u sklopu osude za kazneno delo (back-door nac¢in
primene), dok se $ira primena rada u javnom interesu postize ako se dozvoli kombinovanje
obaveze rada u sklopu uslovne osude, probacije, uslovnog otpusta ili prilikom odustanka od
krivi¢cnog gonjenja po nacelu oportuniteta u radu javnog tuzioca (front-door primena). U
Republici Srbiji je, na primer, rad u javnom interesu 2005. uveden kao glavna kazna za krivi¢na
dela koje ucini punoletno lice, za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili novéana
kazna, $to je ogranic¢ilo mogu¢nosti izricanja rada u javnom interesu. U meduvremenu je
zakonodavac, ad hoc izmenama krivi¢nog i prekr$ajnog prava, omogucio izricanje rada u
javnom interesu i za prekrsaje, a zakonski uslov sli¢ne sadrzine (obavljanje drustvenokorisnog
ili humanitarnog rada) propisao kao jedan od zakonskih uslova za odlaganja krivi¢nog
gonjenja, omogu¢ivsi Siru primenu rada u javnom interesu. Kada se porede resenja u najem
pravu sa drugim zakonodavstvima ¢esto se gubi iz vida da je koncept rada u javnom interesu
nastao iz prakti¢ne potrebe da se kaznena reakcija prilagodi maloj tezini prestupa koji uéinilac
¢ini, koji bi, na primerima iz nadeg zakonodavstva, viSe odgovarali prekr$ajima, nego krivi¢nim
delima. U prekrsajnoj praksi se, medutim, rad u javnom interesu ¢e$ce koristi kao zamena za

11 G. Lazeti¢-Buzarovska, Alternativi za zatvorot, Studentskizbor, Skopje, 2003, str. 1361 137.

12 B-D. Meier, StrafrechtlicheSanktionen, 2. Aufl, Berlin, Springer, 2006, str. 366.

13 T. Lappi-Seppald, Techniques in Enhancing Community-Based Alternatives to Incarceration — A European Perspective, Annual Report
and Resource Material, series no. 61, UNAFEI, Tokyo, 2003. Dostupno na: http://www.unafei.orjp/english/pdf/PDF_msn/no61/ch06.
pdf, str. 69.
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nepla¢enu novéanu kaznu, nego kao samostalna kazna, zato $to, jednostavno, nije predviden
posebnim propisima kojima se odreduju prekriaji i sankcije za njih.

Tendencija da se izricanje rada u javnom interesu, kao zamene za kratkotrajni zatvor, pretezno
vezuje za faze sudenja i izvrSenja narocito je uocljiva u krivi¢nim zakonodavstvima balkanskih
drzava, medu kojima se, kao usamljeni izuzeci izdvajaju zakonodavstva Srbije i Crne Gore u
kojima je rad u javnom interesu predviden kao posebna vrsta kazne koja se moze samostalno
izreci, ukoliko je za krivi¢no delo propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna.
Ova okolnost, medutim, ne uti¢e bitnije na ucestalost izricanja rada u javnom interesu, koja je,
zajedno sa kaznom oduzimanja vozacke dozvole, u 2016. godini u Srbiji izre¢ena u 331 slucaju,
pri ¢emu se u 150 slucajeva radilo o krivi¢nim delima protiv imovine'.

Prednost rada u javnom interesu jeste $to se moze koristiti bez obzira na prihvacena
kriminalnopoliticka opredeljenja, s tim §to je bitno naglasiti da se prilikom izvr$enja paZznja
usmerava na uticaj drustvenog okruZenja na ucinioca. Primenjiv je narocito na ucinoce
krivicnih dela iz nehata, narocito saobracajnih prestupa, a u SAD se primenjuje i prema
uciniocima koji ¢ine krivi¢na dela oznacena kao kriminalitet ,,belog okovratnika®, kao i za
kaznjavanje pravnih lica za kaznjiva dela. Smatra se da je izricanje rada u javnom interesu
neefikasno prema: specijalnim povratnicima, licima koja, usled zavisnosti od alkohola ili
opojnih droga ¢ine krivi¢na dela i za uéinioce koji krivi¢na dela ¢ine upotrebom oruzja ili uz
primenu nasilja.'¢

U stranim zakonodavstvima, u kojima je rad u javnom interesu najpre imao ulogu samostalne
kazne ili zamene za kratkotrajni zatvor ili nepla¢enu nov¢anu kaznu, veé¢ pocetkom XXI
veka su izvrSene uspe$ne reforme, kojima su pro$irene moguc¢nosti primene sankcije. Tako
je u Svedskoj osmisljen sistem kombinacije rada u javnom interesu sa uslovnom osudom, u
Danskoj je rad u javnom interesu propisan za voznju pod uticajem alkohola ($to ranije nije
bilo dopusteno), dok je u Norveskoj od 2002. godine rad u javnom interesu postao deo nove
sankcije pod nazivom community sentence, ¢ime je do$ao do izrazaja njen kazneni kapacitet,
a pored toga je omoguceno da se sankcija primeni za voznju pod uticajem alkohola.'”. Prema
novom norveskom Krivi¢nom zakoniku koji je u primeni od 2015. godine, community sentence
koji se sastoji od neplacenog rada u korist zajednice zamenjuje kazna zatvora do jedne godine,
sa ¢ime se saglaSava osudeni, koji mora imati norvesko drzavljanstvo. Uz rad se okrivljenom
mogu odrediti i druge obaveze: u¢e$é¢e u odgovaraju¢em tretmanu, u programu medijacije,
zabrane kontakta sa odredenim osobama i sli¢no. Community sentence se odreduje prema
punoletnim, ali i prema licima do navr$ene 18. godine, ukoliko se svrha primene krivi¢ne
sankcije mozZe ostvariti na taj na¢in '%.

Kombinovanjem rada u javnom interesu sa nov¢anom kaznom, uslovnom osudom ili drugim
merama postize se strozije kaznjavanje ukupnim dejstvom razlic¢itih sankcija i mera, uz
povecanu mogucnost da se ostvare razli¢ite svrhe kaznjavanja. Rad u javnom interesu koji

14 N. Mrvi¢ Petrovi¢, Alternativne sankcije u drzavama balkanskog regiona, u: V. Colovi¢ (ur), Uvod u pravo zemalja u regionu, Institut za
uporedno pravo, Beograd, 2010, str. 58-59.

15 Republicki zavod za statistiku, Statisticki godisnjak,Beograd, 2017, str. 450.

16 R.Carter, J. Cocks, D. Glaser, Community Service: A Review of the Basic Issues, Federal Probation, 1987, vol. 51(1), str. 268.

17 T.Lappi-Seppald, 2007, str. 40.

18  J.Jacobsen, V. Hallgren Sandvik, An Outline of the New Norwegian Criminal Code, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice,
2015, vol. 3(2), str. 177, https://boap.uib.no/index.php/BJCLC)/article/download/910/858, 9. 4. 2018.
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se primenjuje u sklopu takvog kaznjavanja odstupa od pocetnog koncepta sankcije koja bi
trebalo da ima reparacionu sadrzinu, ¢ija je punitivnost svedena na najmanju meru. Navedene
modifikacije predstavljaju ,hibride“ u kojima kazneni elementi sankcije viSe dolaze do
izrazaja, $to se i formalno pokazuje nazivom ovih mera (intensive probation, community
punishment, community sentence)". ,Hibridi“ su posledica prilagodavanja rada u javnom
interesu promenjenoj kaznenoj politici koja zahteva preventivnu primenu krivi¢énopravnih
mehanizama i strozije kaznjavanje ucinilaca krivi¢nih dela. Kako pokazuju americka iskustva,
uvodenje tzv. srednjih sankcija (intermediate sanctions) devedesetih godina u SAD uz vrlo
stroge i brojne uslove koje u¢inilac treba da ispuni i sa vra¢anjem u zatvor ucinioca koji ih ne
izvrsi, onemogudilo je da alternative ostvare svoju pravu ulogu u kazneno pravnom sistemu®.
Problem je u tome $to efikasna primena rada u javnom interesu, kao i drugih sankcija izvrsivih
u zajednici, podrazumeva ne samo nove programe, povecano finansiranje, bolje upravljanje
mehanizmima izvr$enja sankcija, nego i korenite reforme kriminalne politike. Bez toga se
pokazuje da alternativne sankcije ne mogu smanyjiti izricanje kratkotrajnog zatvora, a ¢ak i
tamo gde dovedu do takvog smanjenja, ustedena sredstva se uobi¢ajeno ne ulazu u sistem
izvrenja alternativnih sankcija®'.

Suprotno od navedenog, u skandinavskim drzavama, u kojima se jo$ uvek postuje tradicija
utilitarnog pristupa kaznjavanju ucinilaca krivi¢nih dela, ,hibridi“ su doprineli ¢es¢em
izricanju alternativnih sankcija.

Trajanje rada u javnom interesu

U zakonodavstvima se trajanje rada u javnom interesu reguliSe razli¢ito. Primetna je tendencija
povecanja broja ¢asova rada, narocito u sistemima u kojima se ¢e$ce koristi nov¢ana kazna, a
ne kazna zatvora. U Engleskoj i Velsu je u ¢lanu 177. Criminal Justice Act-a iz 2003. godine
odredeno da rad u javnom interesu moze da traje od 40 sati do 300 sati, po 6 sati nedeljno
minimalno, s tim §to mora biti izvr$en za 12 meseci.”?

U Danskoj je propisan raspon od 30 do 300 ¢asova (maksimum je sa 240 povecan na 300
¢asova 2012. godine, kako bi se omoguc¢ila zamena kazne zatvora izmedu 18 i 24 meseca). Uz
rad u javnom interesu, u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakonika, danski sud moze naloZiti
uciniocu da se podvrgne odgovaraju¢em tretmanu, da ostane u odredenoj instituciji i slicno®.
Norveskim kriviénim zakonodavstvom predvideno je da rad u javnom interesu traje 30 do
420 ¢asova, s tim $to sud moze dodatno naloZiti osudenom zabranu priblizavanja odredenim

19 Na primer, britanski “miks” u vidu intensive community punishment kombinuje rad u korist zajednice, nadzor na slobodi, razli¢ito
stepenovana ogranicenja slobode kretanja i obaveze podvrgavanja odgovaraju¢em tretmanu (pre svega obaveznom psihijatrijskom
lecenju ili odvikavanju od zavisnosti od alkohola ili opojnih droga), a po potrebi moze se dodati i nov¢ana kazna. Videti: Punishment
and reform: Effective Community Sentences, Government Response, United Kingdom, October 2002, str. 11. (https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228560/8469.pdf, 9. 4. 2018).

20 M.Tonry, Community Punishment, in: E. Luna (ed.),Reforming Criminal Justice, Punishment, Incarceration, and Release, Volume 4, Arizona
State University, Phoenix, 2017, str. 194-195, 196.

21 M.Tonry, op. cit, str.190-191.

22 England and Wels, Probation measures and alternative sanctions in the EU, (http//www.euprobationproject.eu/national_detail.
php?c=EW, 9.4.2018).

23 B.Johnsen, A, Storgaard, op. cit, str. 250.
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osobama, postovanje uslova koje odredi probaciona sluzba u vezi sa napu$tanjem mesta
stanovanja, obavezu uce$ca u stru¢noj obuci, tretmanima, terapijama i slicno.**

Sa povecanjem trajanja rada u javnom interesu rastu te$kole organizovanja takvog rada
(narocito u sredinama u kojima ne postoje dovoljni resursi, kao $to je kod nas) i rizici da
dode do krsenja radnih obaveza, kada se umesto rada u javnom interesu osudeni upucuje u
zatvorske ustanove.

Posledice neispunjenja obaveza

Na osnovu sudske odluke kojom je odreden rad u javnom interesu, osudeni se upucuje u
odgovaraju¢u ustanovu u kojoj treba da obavi rad. Kako se rad ne koristi u svrhe ostvarenja
dobiti, pravno lice u kome se rad obavlja trebalo bi da je javna ustanova koja svoju delatnost
obavlja u korist gradana ili u $irem javnom interesu. U toku obavljanja rada osudeni mora da
zadovolji odredena merila kvaliteta rada i ne sme da odsustvuje sa rada. Propusti u izvr$avanju
sankcije dovode do mogu¢nosti da ona bude zamenjena drugom kaznom: nov¢anom ili
kaznom zatvora prema odredenoj srazmeri. Tokom rada na osudenog se u potpunosti
primenjuju propisi radnog zakonodavstva (u smislu zastite na rada, ali ne i prava po osnovu
radnog odnosa).

Evolucija rada u javnom interesu uticala je na promenu odnosa prema posledicama
neispunjenja obaveza: u vreme kada je rad u javhom interesu uvoden, uobicajno je sud
odredivao sankciju i pratio njeno izvr$enje. Posledice neispunjenja obaveze su bile stroge i za
slu¢aj svakog krsenja obaveze rada sledio je opoziv sankcije i njena zamena zatvorom (sli¢no
kao $to je predvideno u ¢lanu 52 st. 5 Krivi¢nog zakonika Republike Srbije). U meduvremenu,
kako se $irila mogu¢nost izricanja rada u javnom interesu pre pokretanja krivi¢nog postupka
ili u sklopu uslovnog kaznjavanja, nadzor nad izvr§enjem rada u javnom interesu povereno
je probacionim sluzbama, koje su, u dogovoru sa osudenim, prilagodavale program radnih
aktivnosti, a takode su mogle fleksibilnije da se odnose prema situacijama u kojima osudeni
kr$e radne obaveze, procenjujudi opravdanost razloga zbog kojih nisu mogli da dodu na posao
ili su odustajali od rada. Na taj nacin se izbegava automatska zamena delimi¢no izvr§ene
sankcije zatvorom i postize prilagodavanja okolnostima konkretnog slu¢aja i povecava
efikasnost u izvrSenju mere.

S obzirom na to da se okrivljeni dobrovoljno saglasava sa radom, posledice neizvr$enja su
najce$¢e zamena neizvr§enog rada kaznom zatvora. Medutim, ponegde time tek nastaje
mogu¢nost da sud izrekne krivi¢nu sankciju uciniocu (recimo u Norveskoj ili Islandu), posto
je krSenje obaveze rada propisano kao novo krivi¢no delo, a u nekim zakonodavstvima je
moguce da mu se najpre produze ¢asovi rada; ako u¢inilac ne izvrsi rad u produzenom trajanju,
upucuje se u zatvor (Engleska i Vels)”. Jedno od resenja koje olak$ava zamenu neizvrSenog
rada kaznom zatvora predvideno je u norveskom Krivicnom zakoniku: uz ¢asove radne

24 B.Johnsen, A. Storgaard, op. cit, str. 251; J. Jacobsen, V.HallgrenSandvik, op. cit, str.177.
25 G. Lazeti¢-Buzarovska, op. cit., str. 140.
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obaveze odreduje se supsidijarno kazna zatvora u odgovaraju¢em trajanju, koja se izvr§ava ako
osudeni ne ispuni radnu obavezu®.

Rad u javnom interesu ne moze da postigne svrhu resocijalizacije, jer se i ne moze izrecilicima
koja se ne uklapaju u zajednicu i ne prihvataju drustvene vrednosti. Stoga se u zakonodavstvima
ne prihvata koncept skracenja trajanja rada u sluc¢aju da ga osudeni uspe$no izvrsava: osudeni
treba da izvrsi celu svoju obavezu, koja mu moze biti produZena ili zamenjena drugom, ako
je bilo opravdanih razloga zbog kojih nije mogao da izvrsi rad. Navedenu protivre¢nost, tj.
nepodobnost sankcije da se njome postignu ciljevi resocijalizacije, nije uvideo na$ zakonodavac
kada je u ¢lanu 56. stav 6. Krivi¢nog zakonika predvideo umanjenje kazne za jednu cetvrtinu,
ako osudeni uredno izvr$ava radne obaveze. Stoga je odredba u praksi ostala ,,mrtvo slovo na
papiru®

Rad u javnom interesu se moZe organizovati samo u relativno stabilnim ekonomskim
prilikama u drustvu, jer je neophodno obezbedi odgovaraju¢i broj slobodnih radnih mesta na
kojima bi bila angazovana osudena lica. Pored toga bitno je obezbediti odgovaraju¢i nadzor
nad izvr§enjem sankcije i na vreme uticati na promene u stavovima javnosti koje ¢e omoguditi
izricanje ove sankcije u ve¢oj meri u praksi.

Organizacija i nadzor nad izvr§avanjem rada u javnom interesu moze biti uredena tako da je
obavljaju: drzavni sluzbenici, narodita probaciona sluzba, organi uprave ili socijalnog staranja
na nivou lokalne samouprave. Razlozi koji idu u prilog prvom resenju ti¢u se ¢injenice da
se radom u javnom interesu kaznjava ucinilac krivi¢nog dela, te da organizaciju izvr$enja ne
bi trebalo izdvojiti iz kriviéno-pravnog sistema. Pragmati¢ni razlozi, vezani za moguc¢nost
adekvatnijeg sagledavanja potreba za radom u razli¢itim sektorima i brzeg prilagodavanja
sistema izvrSenja tim potrebama, ukazivali bi na potrebu veceg ucesca u izvrSenju sankcije
lokalne zajednice (u sektoru sluzbi socijalne zastite). Ali, i u tom slucaju, nadlezno ministarstvo
vr$i upravni nadzor nad pravilnim izvr§enjem sankcije rada u javnom interesu.

Zakljucak

Dalirad u javnom interesu moze sa uspehom da zameni kratkotrajni zatvor? Na ovo pitanje su
mogudi razli¢iti odgovori. Iskustva iz Velike Britanije i Holandije, odmah po uvodenju sankcije
u njihova zakonodavstva, pokazuju da je rad u javnom interesu uticao na smanjenje zatvorske
populacije?. Iskustva u drugim zemljama su drugacija - rad u javnom interesu se ¢e$¢e koristio
kao zamena za ostale kazne, na primer, nov¢ane, nego radi zamene kazne zatvora.

Resenje prihvaceno u Srbiji da se rad u javnom interesu odreduje iskljucivo kao glavna kazna
danas se, sudedi prema stanju u uporednom pravu, pokazuje prevazidenim. S obzirom na
prednosti rada u javnom interesu, kao prave alternative zatvoru, trebalo bi prosiriti mogué¢nosti
za njegovu primenu?. Posto je u meduvremenu ustanovljena nadleznost sudije za izvrienje,

26 J. Jacobsen, VHallgrenSandvik,op. cit, str. 177.

27 J.Harding, Forty years of community service, Guardian, 8. Jan. 2013. , https://www.theguardian.com/society/2013/jan/08/forty-years-
community-service; M. Boone, op. cit,, str. 24-25.

28 U istom smislu videti: M. Gruba¢, N. Mrvi¢ Petrovi¢, S. Jovanovi¢, preporuka 4. u: Promocija alternativnih krivicnih sankcija i mera
restorativne pravde, izvestaj i preporuke, Centar za demokratiju, Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd, 2015, str. 46.
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trebalo bi dozvoliti da sudija za izvrSenje moze izvr§iti zamenu kazne zatvora do jedne godine
radom u javnom interesu, posle pravosnaznosti presude ili u drugim situacijama kada je
osudenom preostalo do godinu dana izvr$enja kazne zatvora. Kako se menja i prekr$ajno pravo,
u kome se uocava potreba za alternativnim postupcima kojima se izbegava prekr$ajna kazna,
bilo bi celishodno prosiriti primenu rada u javnom interesu, umesto novcane kazne, tako $to bi
rad u javnom interesu trebalo da se propise za pojedine lakse prekrsaje, na primer, za prekrsaje
propisane odlukama lokalne samouprave. Evropska iskustva pokazuju da se sve ¢e$c¢e rad u
javnom interesu kombinuje sa uslovnim kaZnjavanjem, §to kod nas sada nije moguce, a moglo
bi se posti¢i da rad u javhom interesu nije predviden kao kazna. Da li rad u javnom interesu
treba kombinovati sa drugim sankcijama i merama? Na to pitanje nije moguce dati odgovor, jer
re$enje zavisi od kriminalnopoliticke tradicije i strategije razvoja alternativnih sankcija, koja se
u Srbiji sa te$ko¢ama realizuje. Postoji opravdana bojazan da rad u javnom interesu prilagoden
zahtevima punitivnog populizma menja svoju prirodu humanije alternative zatvoru i prestaje
da ostvaruje prvobitnu svrhu. S obzirom na to da se izmenama sistema krivi¢nih sankcija u
Srbiji pristupa po pravilu ad hoc, bez uvazavanja stvarnih potreba i moguénosti za realizaciju
novih sankcija i mera i, §to je najvaznije, bez dovoljnih analiza efikasnosti primene tih sankcija,
ne ¢ini se bi trebalo preporuciti produzenje trajanja rada u javnom interesu ili uslovljavanje
rada u javnom interesu dodatnim obavezama ili merama koje u¢inilac treba da izvrsi dok je na
slobodi. Na takav zaklju¢ak upucuje englesko iskustvo, posle ¢etrdeset godina primene rada
u javnom interesu, koje opisuje John Harding, biv$i probacioni sluzbenik, u citiranom ¢lanku
objavljenom u Guardian-u 2013. godine: sistem izvr$enja je fragmentisan i privatizovan,
tako da troskove rada probacione sluzbe (a time i zarade probacionih sluzbenika) privatna
kompanija koja organizuje izvr$enje sankcije nastoji da redukuje. Sa druge strane, nije moguce
iskljuciti interese privatnih kompanija, $to ¢ini spornim da li se rad i dalje obavlja u javnom
interesu ili je samo neplacen. Harding isti¢e jo$ jedan upecatljiv detalj koji jasno pokazuje
koliko se sadasnji neplaceni rad u sklopu community punishment udaljio od prvobitnog
koncepta rada u javnom interesu: osudeni tokom rada moraju da nose posebne, fluorescentne
prsluke na kojima je jasno istaknut njihov osudenicki status, dodala bih, verovatno zato da bi
se lak$e ukljucili u zajednicu u ¢ijem okrilju treba da izvrsavaju sankciju. Da li takvom cilju
treba da tezi srpski zakonodavac?
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